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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa 52/18,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit

powoddztwo J. M. skierowane przeciwko Bank spétce akcyjnej w W. (dalej: ,Bank”



lub ,Bank”) o ustalenie niewaznosci umowy o pozyczke waloryzowang kursem
CHF.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w 2008 r. powdd postanowit zaciggng¢ jak
najwyzsze zobowigzanie pieniezne, ktdrego zabezpieczeniem miata by¢ nalezgca
do niego zabudowana nieruchomosc¢. Po przeanalizowaniu przedstawionych ofert
wystgpit do Banku spotki akcyjnej w W. (dalej: ,Bank”), obecnie dziatajgcego pod
nazwg Bank, o udzielenie pozyczki w kwocie 476 700 zi, w walucie obcej,

wskazujgc franka szwajcarskiego jako walute kredytu.

25 lutego 2008 r. strony zawarly umowe o pozyczke hipoteczng dla oséb
fizycznych ,M.” waloryzowang kursem CHF. Na mocy tej umowy Bank udzielit
pozyczki w kwocie 421 500 zt, waloryzowanej kursem franka szwajcarskiego (§ 1
ust. 1 i 2), ktéra miata zosta¢ sptacona w przeciggu 240 miesiecy (§ 1 ust. 3).
Pozyczke oprocentowano wedtug zmiennej stopy procentowej, ustalonej na dzien
wydania decyzji kredytowej jako stawka bazowa LIBOR 3M powigkszona o statg
marze Banku (§ 1 ust. 7, § 9 ust. 1 i 2). Powdd zobowigzat sie do sptaty kapitatu
wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitatowo-odsetkowych, w terminach i
kwotach wynikajgcych z harmonogramu spfat wyrazonego w CHF (§ 10 ust. 1i 2
umowy). W § 10 ust. 4 umowy postanowiono, ze raty kapitatowo-odsetkowe
sptacane sg w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF,
z tabeli kursowej Banku, obowigzujgcego na dzieh sptaty z godziny 14:50.
Uzgodniono, Zze zaptata raty kapitatowo-odsetkowej nastgpi poprzez obcigzenie
rachunku powoda kwotg PLN odpowiadajgcg wysokosci raty wyrazonej w CHF (§

11B umowy).

J. M. oswiadczyt, ze zostat doktadnie zapoznany z warunkami udzielania
pozyczki ztotowej waloryzowanej kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad
dotyczacych sptaty pozyczki i w petnie je akceptuje. Oswiadczyt takze, ze jest
Swiadomy, iz z pozyczkg waloryzowang zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje, wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu ziotego wobec walut

obcych, mogg mie¢ wpltyw na wzrost kosztow obstugi pozyczki (§ 29 ust. 2).

Z dniem 1 kwietnia 2009 r. zmianie ulegly postanowienia Regulaminu

udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach



kredytow mieszkaniowych ,M.”, stanowigcego integralng czes¢ umowy. Zmiany
polegalty miedzy innymi na wprowadzeniu do Regulaminu definicji spreadu
walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek wyznaczania kursow
walutowych i spreadu, ujetych w tabelach kursowych Banku. Dodatkowo z dniem 1
lipca 2009 r. Bank umozliwit pozyczkobiorcy sptate pozyczki w walucie waloryzaciji,

przez zawarcie aneksu (§ 24 Regulaminu).

Aneksem nr 1 z 30 marca 2010 r. strony wydtuzyly okres kredytowania do
312 miesiecy. Na podstawie aneksu nr 2 postanowity, ze raty kapitatowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe ptatne sg w ztotych po ich uprzednim przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku, obowigzujgcego na dzien
sptaty z godziny 14:50. Ustalono rowniez karencje w sptacie kapitatu pozyczki
w okresie od 12 kwietnia 2011 r. do 12 wrzesnia 2011 r. W aneksie z 23 wrzesnia
2011 r. strony czasowo ograniczyty sptate pozyczki. W dniu 12 lutego 2016 r.
zawarty aneks do umowy zapewniajgc powodowi mozliwos¢ dokonania zmiany
waluty sptaty ze ztotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na

ztote polskie (§ 1 ust. 1).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za
bezzasadne. Stwierdzit, ze powdd nie posiada interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c., w Zzgdaniu ustalenia niewaznosci umowy, przystugiwatoby mu
bowiem dalej idgce zgdanie zwrotu nienaleznego s$wiadczenia oparte na

przestankowym ustaleniu niewaznosci umowy (art. 410 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego stangt na stanowisku, ze przyjety w umowie
mechanizm waloryzacji pozyczki jest dopuszczalny w $wietle art. 358! § 2 k.c.,
strony mogg bowiem zastrzec, ze wysokos¢ swiadczenia pienieznego zostanie

ustalona wedtug innego niz pienigdz miernika warto$ci.

Nie ma takze podstaw do ustalenia niewaznosci umowy z uwagi na
wystgpienie w niej postanowien abuzywnych, mogg by¢ one bowiem zastgpione

unormowaniem o charakterze dyspozytywnym.

Postanowienie umowne (§ 10 ust. 4) nakazujgce spfate raty kapitatowo-
odsetkowej wg kursu PLN/CHF ustalonego w tabeli kursowej banku, jest abuzywne

(art. 385 § 1 k.c.), skutkuje bowiem pozbawieniem konsumenta wptywu na sposob



ustalania kursu franka szwajcarskiego, wedle ktérego ma nastgpiC sptata raty.
Zostato to potwierdzone — w wigzgcym w sprawie z uwagi na tozsamosc¢
zakwestionowanych postanowien umownych - wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r.
(XVII AmC 1531/09), ktéry zgodnie z art. 479*2 ma skutek wobec oséb trzecich.

Wprawdzie § 10 ust. 4 umowy nie wigze powoda, jest on jednak zwigzany
umowg w pozostatym zakresie (art. 385 § 2 k.c.), a jej wykonanie jest mozliwe
przez zastosowanie do stosunku prawnego tgczgcego strony przez analogie art. 41
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (tekst. jedn. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 282 — dalej: ,Pr. w.”). W zwigzku z tym, Zze art. 41 ust. 2 Pr. w. odnosi sie do
miejsca pfatnosci, nalezy przyja¢, ze witasciwym kursem w Polsce bedzie sredni
kurs waluty ustalany przez NBP. Nie znalazt podstaw do zastosowania art. 358 § 2
k.c., skoro wszedt on w zycie po zawarciu umowy tgczgcej strony. W konsekwencji
przyjat, ze utrzymanie umowy w mocy jest mozliwe, powdéd moégt bowiem od
poczatku sptacac raty kapitalowo-odsetkowe bezposrednio w CHF, skoro w tej
walucie zostat sporzadzony harmonogram sptaty oraz w PLN wedtug kursu

Sredniego okreslonego przez NBP.

Wyrokiem z 8 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, orzekajgc na
skutek apelacji powoda, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit
niewaznos¢ umowy o pozyczke hipoteczng dla osob fizycznych ,M.” waloryzowang
kursem CHF zawartg miedzy stronami i obcigzyt pozwanego kosztami

postepowania za obie instancje.

Podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy i czynigc je
podstawg takze wiasnego rozstrzygniecia nie podzielit jego oceny, ze nie ma

podstaw do ustalenia niewaznosci umowy.

W pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze powdd ma interes prawny -
w rozumieniu art. 189 k.p.c. - w domaganiu sie ustalenia niewaznosci umowy.
Pozyczka caly czas podlega sptacie, pozwany uwaza jg za wazng i jest ona
zabezpieczona hipotekg. Wystgpienie zatem przez powoda z zgdaniem zaptaty

dotychczas uregulowanych kwot, nie zakonczy definitywnie sporu miedzy stronami.



Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze umowa pozyczki w § 1 pkt. 3A
oraz w § 10 pkt. 4, w ktérych odwotano sie do tabel kursowych Banku, zawiera
niedozwolone klauzule umowne, a takze stanowisko tego Sgdu co do rozszerzonej

skutecznosci wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Za trafny uznat jednak poglad, w mysl ktérego kontrola dokonywana w trybie
art. 479% — 479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku
zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tresci normatywnej wzorca
umownego. W konsekwencji przyjat, ze w sprawie konieczna byta kontrola,

polegajgca na badaniu wszystkich przestanek abuzywnosci.

Uznat, Zze sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami dziatan pozwanego przejawiata
sie w procedurze zawierania umowy, ktora nie byla indywidualnie uzgadniana,
odestaniem do tabel kursowych Banku i niedoinformowania powoda o ryzyku
kursowym, z jakim wigze sie zaciggniecie pozyczki indeksowanej walutg obca.
Pozwany wskazat wprawdzie, ze powdd dokonat wyboru takiego instrumentu
finansowego i o$wiadczyt, ze znane jest mu ryzyko zmiany kursu, jednak zadna
ze stron nie przewidywata, ze zmiana ta moze byC¢ tak istotna w dluzszej
perspektywie czasowej. Bank nie przedstawit powodowi symulacji dtugookresowe;j
zmiany warunkéw sptaty w warunkach wzrostu kursu CHF do PLN dwu lub
trzykrotnie, w stosunku do daty zawarcia umowy i poszczegolnych aneksow.
Klauzule waloryzacyjne wprowadzone zostaty do umowy w taki sposob, ze powdd
nie miat zadnego wptywu na ich tres¢, jak rowniez na ksztattowanie tabel
kursowych, ani tym bardziej na ustalanie kursu waluty, a nadto nie zostat wtasciwie

poinformowany o sposobie ich ustalania przez Bank, a takze o ryzyku kursowym.

Przyjat, ze postanowienia dotyczgce waloryzacji kursem waluty oraz
ustalania kursu wymiany, powinny by¢ kwalifikowane jako klauzule okreslajgce
gtéwny przedmiot umowy. Mogg by¢ zatem oceniane pod katem ich nieuczciwego
charakteru tylko woéwczas, jezeli nie zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym
jezykiem. Badane postanowienia nie zostaty w taki sposéb sformutowane Sad

Apelacyjny uznat je zatem za abuzywne.

Nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze pomimo wyeliminowania tych

postanowien, umowa moze by¢ w dalszym ciggu wykonywana, przez odwotanie sie



do przepiséw dyspozytywnych, okreslajgcych kurs wymiany waluty dla potrzeb
wykonania zobowigzania wyrazonego w walucie obcej (art. 358 § 2 k.c. i art. 41 Pr.
w.). Uznat, Zze nie jest dopuszczalne zastosowanie koncepcji redukcji utrzymujgcej
skutecznos¢ niedozwolonego postanowienia przez zastgpienie niewigzgcego
konsumenta abuzywnego postanowienia przepisem prawa o0 charakterze
dyspozytywnym, skoro powdd sie temu sprzeciwit zardwno w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, jak i w odpowiedzi na zobowigzanie skierowane do niego
w postepowaniu apelacyjnym, juz po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: ,TSUE”) w sprawie C - 260/18.

Miat na wzgledzie, ze po wyeliminowaniu mechanizmu waloryzacji powstatby
problem z wykonywaniem umowy w zakresie wyliczania rat kapitatowo-
odsetkowych oraz kapitatu pozostatego do sptaty. Umowa stataby sie
niezrozumiata, sprzeczna z intencjg zawierajgcych jg stron, zas do kwoty w ztotych
polskich zastosowanie miatoby oprocentowanie wedlug stawki LIBOR
charakterystycznej dla zobowigzan w walucie obcej. Doszitoby zatem do
wypaczenia woli stron w zakresie przedmiotowo istotnych elementéw umowy,
co nie pozwala na jej wykonywanie i czyni uzasadnionym zgdanie stwierdzenia

niewaznosci umowy.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 382 w zw. z art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
dokonanie odmiennej niz Sad pierwszej instancji oceny zeznan powoda
zZ naruszeniem  zasady bezposredniosci (bez jego  ponownego
przestuchania), tj. dokonanie ustalen faktycznych stuzgcych za podstawe
wyroku bez oparcia ich o jakiekolwiek dowody zgromadzone w sprawie
przez uznanie, ze: Bank nie poinformowat powoda odnosnie ryzyka
kursowego, z jakim wigze sie wziecie pozyczki indeksowanej walutg obcg
oraz ze zmiana kursu wymiany CHF/PLN moze byc¢ istotna w dtuzszej

perspektywie czasowej, a takze nie przedstawit mu symulacji



2.

1.

dtugookresowej zmiany warunkéw sptaty w warunkach wzrostu CHF do
PLN, a powdd nie byt swiadomy wystgpienia ryzyka kursowego i jego
rozmiarow, co doprowadzito do wydania wyroku, ktorego podstawa nie ma

oparcia w stanie sprawy istniejgcym w chwili jego wydania.

naruszenie prawa materialnego:

art. 385! § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie
w braku rozrdoznienia postanowien umowy odnoszgcych sie do ryzyka
walutowego (§ 1 ust. 2 oraz § 1 ust. 3A, § 29 ust. 2) oraz spreadu
walutowego (§ 10 wust. 4), co skutkowato niedokonaniem oceny
poszczegolnych postanowien umowy indywidualnie pod katem przestanek
z art. 385' § 1 k.c., podczas gdy prawidiowe zastosowanie tego przepisu
powinno polega¢ na tym, ze postanowienia dotyczgce odrebnych
normatywnie kwestii - tj. spreadu walutowego oraz indeksowanego
charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sgd miat obowigzek oceni¢ odrebnie
w zakresie ewentualnego spetnienia przez kazde z tych postanowien
z osobna przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razgcego

naruszenia interesu konsumenta;

art. 385 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na tym, ze Sad
Apelacyjny nieprawidtowo ustalit tres¢ przestanki jednoznacznosci w ten

sposéb, ze uznat, iz:

1. dla oceny jednoznacznosci postanowien umowy zawartej z konsumentem
nie majg znaczenia jego indywidualne cechy, w szczegdlnosSci
wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe, mozliwosci poznawcze oraz
okolicznosci  zawarcia umowy, co skutkowato  niewtasciwym
zastosowaniem art. 65 § 1 i 2 k.c. i przyjeciem, ze informacje
o waloryzowanym charakterze pozyczki oraz o ryzyku Kkursowym
przekazane powodowi nie byly wystarczajgce dla podjecia swiadomej

i rozwaznej decyzji o wyborze rodzaju pozyczki,

2. adekwatnos¢ informacji przekazanych przy zawieraniu umowy podlega
ocenie ex post, tj. przy uwzglednieniu wiedzy z chwili obecnej, tymczasem

ocena ta powinna by¢ dokonywana ex ante, tj. wylgcznie w oparciu



0 okolicznosci istniejagce na dzien zawarcia umowy (uwzgledniajgc
owczesne  prognozy wartosci  waluty), pomijajagc  pOzniejsze,
nieprzewidywalne wéwczas zdarzenia (takie jak np. kryzys ekonomiczny

z 2008 r. wywotany upadkiem Banku);

art. 385 § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. i art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29, dalej: "Dyrektywa 93/13")
w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce
sie w przyjeciu, ze postanowienia umowy odnoszgce sie do ryzyka
walutowego oraz spreadu walutowego sg bezskuteczne z uwagi na ich
abuzywnos¢, podczas gdy prawidtowe zastosowanie przestanek
abuzywnosci w sprawie doprowadzitoby do wniosku, ze abuzywnos¢ ta nie

zachodzi, z uwagi na to, ze:

1. w zakresie klauzuli ryzyka kursowego powod wybrat pozyczke
waloryzowang kursem CHF majgc swiadomos¢ ryzyka kursowego
i wiedze wynikajgcg z jego osobistych cech o istotnych cechach takiej
pozyczki, majgc takze swiadomos¢ korzysci wynikajgcych z nizszego
wzgledem pozyczek w PLN oprocentowania oraz mégt w kazdym
momencie zdecydowac¢ sie na przewalutowanie pozyczki na PLN
(co swiadczy o réwnowadze kontraktowej), a jednoczesnie - umowa

w przejrzysty i zrozumiaty sposéb okreslata ryzyko walutowe;

2. w zakresie klauzuli spreadu walutowego - rzekoma dowolnosé
w ksztattowaniu kurséw walut ma charakter wytgcznie pozorny, a zasady
wyznaczania kursu przez pozwanego odpowiadajg utrwalonej
i powszechnej praktyce bankowej, ktéra wyklucza mozliwo$¢ naduzycia
i manipulaciji;

art. 58 § 1 w. zw. z art. 385' § 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie

i w konsekwenciji przyjecie, ze zastosowanie tych przepisdw jest mozliwe

bez uprzedniego zweryfikowania, czy pozyczkobiorca jest $wiadomy

skutkéw ewentualnego upadku umowy oraz bez uzyskania oswiadczenia,

ze skutki te akceptuje;



4. art. 58 § 1 w. zw. z art. 385§ 2 w zw. z art. 5 k.c. i art. 189 k.p.c. oraz art. 6
Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2, a takze
art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i bezpodstawne ustalenie niewaznosci umowy, w sytuacji, gdy zastosowanie
tak daleko idacej sankcji oznacza naruszenie podstawowych zasad
porzadku prawnego, jakimi sg: zasada rownosci, pewnosci prawa
i proporcjonalnosci, ktére wynikajg rowniez z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji

RP a takze z art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej;

5. art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13. Dyrektywy 93/13 przez ich
niewtasciwe zastosowanie i zanegowanie mozliwosci wykonania
zobowigzania powoda przy uwzglednieniu normy okreslajgcej wartos¢ waluty
obcej przez zastosowanie kursu $redniego NBP, wbrew temu, ze wskazana
norma dyspozytywna (pomimo jej obowigzywania od 24 stycznia 2009 roku)
korzysta z domniemania uczciwos$ci wynikajgcego z motywu trzynastego
Dyrektywy 93/13, a wiec jej zastosowanie przy wyktadni umowy, uznanej za
czesciowo bezskuteczng, prowadzi do przywrdcenia rownowagi kontraktowej
(proporcjonalna sankcja) i powinno by¢é uznane za dopuszczalne na

podstawie norm prawa unijnego i krajowego.

Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art. 316 § 1 i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
jest bezzasadny. Sad Okregowy ustalit, ze pouczenie kredytobiorcy o ryzyku
walutowym zostato ograniczone do ziozenia przez niego oswiadczenia, o ktérym
mowa w § 29 ust. 2 umowy. Wynikato z niego, ze zostat on doktadnie zapoznany
z warunkami udzielenia pozyczki ztotowej waloryzowanej kursem waluty obcej,
wtym w zakresie zasad dotyczgcych sptaty pozyczki i w petni je akceptuje.
Stwierdzit réwniez, iz jest Swiadomy Zze z pozyczkg waloryzowang jest zwigzane
ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu

ztotego wobec walut obcych mogg mie¢ wptyw na wzrost kosztoéw obstugi pozyczki.
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Powdd, ktérego zeznania Sad Okregowy uznat za w petni wiarygodne, ktérg
to ocene Sad Apelacyjny uznat za trafng, potwierdzit, ze procedura zawierania
umowy byta typowa. Miat zatem, jak kazdy uczestnik obrotu, Swiadomosc¢ istnienia
ryzyka kursowego, zapisy umowy w tym zakresie nie byty mu jednak dodatkowo
wyjasniane (k. 19, k. 174 -177 i k. 185 -186). Ustalenia te Sad Apelacyjny
zaakceptowat i uczynit podstawg takze wtasnego rozstrzygniecia (k. 298).

W sprawie nie ustalono natomiast by pozwany przedstawiat powodowi
symulacje dlugookresowej zmiany warunkow sptaty w przypadku wzrostu CHF do
PLN lub poza odebraniem od niego standardowego pouczenia informowat go,
ze zmiana kursu CHF do PLN moze byc¢ istotna w dtuzszej perspektywie czasowe;j.
Przyjmujgc zatem, ze Bank nie spetnit wobec powoda w tym zakresie obowigzkéw
informacyjnych Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 382 w zw. z art. 316 § 1 i w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad ten nie miat rowniez obowigzku ponownego przeprowadzenia dowodu
z zeznan powoda, postepowanie odwotawcze 2z zasady stanowi bowiem
odstepstwo od zasady bezposredniosci, a Sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przed Sgdem pierwszej instancji
bez obowigzku bezposredniego przeprowadzenia tych dowodéw, takze wtedy gdy
zamierza zmieni¢ ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instanciji
(zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna -
z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Wbrew stanowisku skarzgcego, ustalen faktycznych co do tresci pisemnych
pouczen o ryzyku kursowym nie mozna identyfikowaé z rozwazaniami Sgdu
Apelacyjnego dotyczgcymi wyktadni przepiséw prawa dotyczgcych tego, czy zakres
udzielonych powodowi informacji wyczerpywat obowigzek Banku sformutowania
postanowien okreslajgcych gtéwny przedmiot umowy w sposéb jednoznaczny
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., a przyjety przez niego standard pouczen byt
wystarczajgcy.

Nie sg takze zasadne zarzuty skargi naruszenia prawa materialnego
dotyczgce przyjecia, ze klauzule waloryzacyjne wystepujgce w umowie tgczacej
strony sg abuzywne i nie ma mozliwosci ich zastgpienia przepisami

dyspozytywnymi, co prowadzi do niewaznosci umowy.
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W dacie zawarcia przez strony umowy pozyczki (25 luty 2008 r.) ustawa
z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 1997, Nr 140, poz. 939, ze zm. -
dalej "Prawo bankowe" lub ,Pr.b.”) nie zawierata uregulowan, ktére odnosity by sie
do umow pozyczki (kredytu) indeksowanego (denominowanego) w walucie obcej,
CO nie oznacza, ze umowy, w ktorych waluta obca petnita funkcje waloryzacyjna,
nie byly — zgodnie z zasadg swobody uméw (art. 353! k.c.) - dopuszczalne.
Stanowisko to potwierdza ustawa z dnia 11 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011, Nr 165 poz. 984 — daley:
, Uustawa antyspreadowa”), ktérej przepisy znajdujg zastosowanie takze
w odniesieniu do umow zawartych przed dniem jej wejscia w zycie, w zakresie
niesptaconej jeszcze czesci pozyczki (kredytu), (art. 69 ust.2 pkt 4a i art. 75b Pr.b.
w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy antyspreadowej).

Umowa pozyczki (kredytu) indeksowanego miesci sie w konstrukcji ogolnej
umowy pozyczki (kredytu) bankowego i stanowi jej mozliwy wariant, takze wtedy,
gdy zostat w niej zastosowany spread walutowy, odmienng natomiast kwestig jest,
ze moze ona zawiera¢ klauzule niedozwolone (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.; z 27 maja 2022 r.,
I CSKP 395/22, niepubl.; z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, niepubl,;
i z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20).

Zgodnie z art. 385! § 1 k.. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Artykut 3 ust. 1 Dyrektywy
93/13 stanowi natomiast, ze warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie
negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stojg w sprzeczno$ci
z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierbwnowage wynikajgcych
Z umowy praw i obowigzkdéw stron ze szkodg dla konsumenta. Przepisy dotyczgce
klauzul abuzywnych stanowig implementacje Dyrektywy 93/13, dokonujgc ich
wyktadni uwzglednic¢ zatem nalezy, dorobek orzeczniczy TSUE.

W aktualnym orzecznictwie tego Trybunatu rozréznia sie abuzywno$é
postanowien dotyczgcych kryteriow przeliczania waluty krajowej na walute

indeksacji (klauzule kursowe, spreadowe), od klauzul ryzyka walutowego,
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dotyczacych obcigzenia konsumenta negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty
krajowej, jako kompensata za korzystniejszg stope procentowg (zob. m.in. wyroki
z 20 wrzesnia 2017 r., C- 186/16, Ruxandra Andruciuc i in. Banca Romaneascu;
z 22 lutego 2018 r., C-119/17; z 20 wrzesnia 2018 r., C — 51/17, OTP Bank Nyrt.
I in. przeciwko Terez lllyez i in.).

Chybiony jest jednak zarzut naruszenia art. 385! § 1 k.c. dotyczgcy
niedostatecznego wyodrebnienia przez Sad Apelacyjny klauzuli ryzyka walutowego
od klauzuli spreadowej i nie dokonania ich odrebnej oceny. Klauzule te - w ramach
przyjetego w umowie mechanizmu indeksacji (§ 1 ust. 1,21 3 A, § 10 ust. 4, § 12
ust. 5, § 29 ust. 2) sg ze sobg $cisle powigzane, co ma istotne znaczenie
z perspektywy oceny, czy okreslajg one gtowne swiadczenia stron, czy zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny, a takze w ptaszczyznie mozliwosci
utrzymania umowy w mocy, wobec stwierdzenia abuzywnosci przynajmniej jedne;j
z tych klauzul. Podziat klauzul w sposéb w jaki to ujmuje skarzacy, jest zatem - na
gruncie umowy tgczacej strony - zabiegiem sztucznym. Klauzula ryzyka
walutowego nie moze funkcjonowac bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie
zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich $wiadczenia. Z kolei klauzula
spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu
indeksacji i wynikajgcej z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe
(klauzula ryzyka kursowego).

Powdd koncentrowat sie wprawdzie w toku postepowania na abuzywnosci
klauzul przeliczeniowych, nie zwalniato to jednak Sgdu Apelacyjnego od zbadania
z urzedu w granicach sporu (art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) abuzywnosci
klauzuli ryzyka kursowego i zastosowania wobec postanowien umowy w tym
zakresie sankcji braku zwigzania nimi konsumenta, gdyz w ten sposob ma by¢
osiggniety cel Dyrektywy, ktérym jest zabezpieczenie skutecznosci ochrony
konsumenta (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2020 r., Il CZP 87/19, OSNC 2021, nr 2, poz. 11).

Mozliwo$¢ uznania niedozwolonego charakteru postanowienia nie
dotyczy postanowien okreslajgcych gtdéwne $Swiadczenia stron, jezeli zostaly
sformutowane w sposoéb jednoznaczny (art. 385 1 § 1 zd. 2 k.c.). W aktualnym

orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad -  ktéry podziela sktad
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orzekajacy w niniejszej sprawie - ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji
(klauzule indeksacyjne) okreslajg gtébwne sSwiadczenia stron. Odnoszg sie one
bowiem bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy pozyczki
(kredytu), a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, ktorej wysokos$¢ wprost
ksztattujg. Rowniez w orzecznictwie TSUE uznaje sie, ze klauzule ryzyka
walutowego, ktore wigzg sie z obcigzeniem pozyczkobiorcy (konsumenta) ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu,
okreslajg gtéwne $wiadczenia stron (zob. m.in. wyroki Sgadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 11 grudnia 2019 r.,, V CSK 382/18;
z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22, niepubl.,
a takze wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, K.J. Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782-19,
VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP

Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République).

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowie
taczgcej strony nie zostaty wyrazone w sposob jednoznaczny, a to otwierato
dopuszczalnos$¢ ich badania pod kagtem abuzywnosci (art. 3851 § 1 zd. 2 k.c.).
Wymdg by warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem
(art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13) obejmuje bowiem nie tylko to by byt on zrozumiaty
dla konsumenta z gramatycznego (jezykowego) punktu widzenia, ale takze by
umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatania mechanizmu
wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne, ktére mogg byc¢ trudne do udzwigniecia w przypadku
spadku wartosci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty
obcej, w ktorej pozyczka ( kredyt) zostat udzielony. Ryzyko kursowe towarzyszgce
umowom pozyczki ( kredytu) zawieranym na bardzo dtugi okres czasu jest na tyle
powazne, ze jezeli ma nim byé w catosci obcigzony pozyczkobiorca (kredytobiorca),

to jego decyzja podjeta w tym przedmiocie przez zaakceptowanie umowy, musi by¢
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poprzedzona wykonaniem obowigzkéw informacyjnych przez pozyczkodawce
(kredytodawce). Konieczne jest zatem przedstawienie mu nie tylko danych z okresu
kiedy nie mialy miejsca zdarzenia powodujgce istotne wahania kursu lecz takze
przedstawienie zagrozen bedgcych wynikiem zdarzen nadzwyczajnych moggcych
spowodowa¢ 100 — 200 % wzrost kursu waluty (zob. m.in. wyroki TSUE
z 20 wrzesnia 2017 r.,, C 186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca
Romaneasca SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné
Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank
Nyrt. | OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. Przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi;
z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt.;
z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal
Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur
de la Reépublique oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 10/22, niepubl.; iz 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22, niepubl.).

Z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
nie wynika, by Bank udzielit powodowi informacji, ktére umozliwity by mu
rozeznanie, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF do PLN i w jakich proporcjach
wzrost ten moze nastgpi¢, uwzgledniajgc wieloletni okres zwigzania stron umowa.
Nie przekazat mu tez zadnych informacji o czynnikach, ktore ksztattowaty kurs CHF
w okresie zawierania umowy oraz mogty mieC wptyw na ten kurs w okresie
wykonywania umowy. Okolicznosci te przesgdzajg o braku transparentnosci
postanowien umownych dotyczgcych ryzyka walutowego, a skarzacy w toku

postepowania nie przedstawit dowodow przeciwnych.

Powdd nie byt zatem w stanie oceniC wysokosci swojego zobowigzania,
acoza tym idzie ryzyka ekonomicznego zwigzanego z zawarciem umowy
w sytuacji silnej deprecjacji waluty krajowej w stosunku do CHF. W konsekwencji
nie otrzymat wystarczajgcej informacji o ryzyku kursowym, w sposob
uzasadniajgcy przyjecie, ze gtdbwne swiadczenie zostato sformutowane w sposoéb
jednoznaczny. Bank nie poinformowat powoda w sposob petny, jasny i zrozumiaty
0 ryzyku, zwigzanym z zawarciem umowy, zwitaszcza w kontek$cie wnioskéw
mozliwych do wyprowadzenia z historycznych kurséw CHF oraz wieloletniego

okresu zwigzania stron umowg. Wbrew zarzutom skargi ocena ta nie zostata przy
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tym dokonana ex post, w oparciu o zdarzenia, ktére miaty miejsce juz w trakcie jej

realizaciji.

Prezentujgc poglad przeciwny skarzgcy nie uwzglednia, ze w odniesieniu do
klauzul walutowych nie jest wystarczajgce — jak to miato miejsce w okolicznosciach
sprawy - deklaratywne oswiadczenie przez konsumenta, ze zostat poinformowany
o ryzyku walutowym i akceptuje to ryzyko, a ciezar udowodnienia, ze konsument
otrzymat niezbedne informacje spoczywa na przedsiebiorcy. Formalne
poinformowanie o ryzyku walutowym nie jest wystarczajgce do uznania, ze klauzula
okreslajgca gtowne Swiadczenia stron zostata wyrazona jasno i jednoznacznie
(zob. m.in. wyroki TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko
BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal
Finance SA, Procureur de la République; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank
Nyrt. | OTP Faktoring Kdveteléskezelb Zrt. przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi;
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16 R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca
SA; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., [l CSK 483/18, niepubl.,
z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22; iz 13 maja 2022 r., | CSKP 464/22, niepubl.).

Sad Apelacyjny nie stwierdzit takze by do oceny jednoznacznosci
postanowien umowy zawartej z konsumentem nie miaty znaczenia jego
indywidualne cechy, w szczegolnosci wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe
oraz okolicznosci zawarcia umowy. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
nie wynika by wystgpity w niej jakiekolwiek okolicznosci pozwalajgce na
stwierdzenie, ze cechy indywidualne powoda, jako konsumenta wskazywaty,
ze przyjety przez pozwanego standard informacyjny w zakresie  wyjasnienia
w jasny i zrozumiaty sposob ryzyka kursowego byt wystarczajgcy. Powdd jest
inzynierem, prowadzi dziatalnos¢ w zakresie jakosci i walidacji  systeméw
farmaceutycznych i nie miat Zadnego doswiadczenia w zakresie zawierania tego
rodzaju umow (k. 174 — 177).

Odnosnie do klauzul przeliczeniowych to dostrzezenia wymaga, ze jezeli sg
one niejasne, to konsument nie ma mozliwodci samodzielnego okreslenia
rozmiaréw Swiadczenia naleznego pozyczkodawcy (kredytobiorcy).
W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze klauzula

pozwalajgca na petng swobode decyzyjng banku przy ksztattowaniu kursu waluty
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obcej jest klauzulg niedozwolong, ksztattujgc prawa i obowigzki konsumenta
w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(art. 385 § 1 k.c.). Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na PLN w chwili jego
wypfaty, jak i przeliczenie z CHF na PLN w chwili wymagalnosci poszczegdinych
rat, stuzy bowiem okres$leniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Postanowienia
umowne uprawniajgce bank do jednostronnego ustalania kurséw walut — tak, jak to
ma miejsce w sprawie - sg nietransparentne, pozwalajg bowiem Bankowi na
arbitralne ksztattowanie kurséw walut, a tym samym zapewniajg mu swobode
decyzyjng odnoscie do wysokosci kosztéw pozyczki obcigzajgcych konsumenta.
Zgodnie z zasadg dobrych obyczajow koszty wynikajgce z zawartej z konsumentem
umowy, powinny by¢ mozliwe do przewidzenia. Jest tak takze wtedy, gdy swoboda
banku w ustaleniu wysokosci kursu jest w jakis sposéb ograniczona, przez
wprowadzenie pewnych elementow obiektywnych przy jego okreslaniu, jezeli nie
precyzuje ona wszystkich czynnikéw ustalanych przez bank w celu oznaczenia
kursu wymiany.

W okolicznosciach sprawy jednostronne ustalenie kursu stosowanego przy
przeliczeniach salda i raty pozyczki do waluty indeksacji pozwalato takze
pozwanemu ksztattowa¢ swobodnie wysokos¢ marzy kursowej (spreadu
walutowego), co stanowito dla niego dodatkowg korzys¢ (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;
z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, niepubl; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
niepubl.; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl.; z 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK 632/17, niepubl.; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, niepubl.; z 27 lutego
2019 r., Il CSK 19/18, niepubl.; z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17, OSP 2019,
z. 12, poz. 115; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl.; z 29 pazdziernika 2019
r., IV CSK 309/18, OSNC 2020 r., nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/ 18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n.; z 30 wrze$nia 2020 r., | CSK 556/18,
niepubl.; i z 13 maja 2022 r., I CSKP 464/22, niepubl.).

Taki sam poglad zostat wypracowany w orzecznictwie TSUE dotyczgcym
postanowien Dyrektywy 93/13. Podkreslono w nim, ze tres¢ klauzuli umowy
pozyczki (kredytu) zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej

cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna
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na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow umozliwic wifasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej, stosowanego w celu
obliczenia rat kredytu (pozyczki), w taki sposéb by miat on mozliwos¢ w kazdej
chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (zob.
m.in. wyrok z 18 listopada 2021 r., C — 212/20, M.P., B.P. przeciwko ,A”).

Wbrew stanowisku skarzgcego, bez znaczenia jest to, w jaki sposéb Bank
rzeczywiscie stosowat abuzywne postanowienia umowne, w szczegolnosci czy
przynosity mu one nieuzasadnione korzysci i czy opierat sie na powszechnej
i utrwalone] praktyce bankowej. O tym bowiem czy postanowienie jest
niedozwolone decydujg okolicznosci z chwili zawarcia umowy. Odwotywanie sie
zatem do sposobu wykonywania umowy, w tym w kontekscie korzystnych dla
powoda roznic miedzy pozyczkami (kredytami) ztotowymi a udzielanymi w walucie
(CHF) oraz stosowanego przez pozwanego kursu rynkowego przy rozliczeniach
sptat nie wspiera jego argumentacji (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2
oraz orzecznictwo TSUE przytoczone w uzasadnieniu tej uchwaty).

Klauzula kursowa w umowie tgczgcej strony wymogow tych nie spetniata. Na
jej podstawie pozwany mogt dowolnie ustalic wysokos¢ oddanej do dyspozyciji
powoda kwoty pozyczki w ziotdwkach, a takze wysoko$¢ uiszczanych sptat na
walute obcg, a powdd nie byt w stanie oszacowacé kwoty, ktdérg miat obowigzek
Swiadczy¢, skoro zasady przewalutowania okreslat jednostronnie Bank.

W konsekwencji klauzule walutowa i spreadowa, sktadajgce sie na
mechanizm indeksacji pozyczki do CHF w umowie tgczgcej strony sg od poczatku,
Z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ powoda, ktéry mogt
udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
przywrocic mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng. Strony pozostajg jednak zwigzane
umowg w pozostatym zakresie, jezeli jest to mozliwe (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna - z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

W przypadku, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego

doprowadzi do takiej deformacji umowy, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da
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sie odtworzy¢ praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjg¢, ze strony sa
zwigzane pozostatg czescig umowy (zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 oraz z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

Umowa bedzie dotknieta niewaznoscia, gdy bez abuzywnych postanowien
jej obowigzywanie nie jest mozliwe w $wietle prawa krajowego i nie zaszty
przestanki umozliwiajgce zastosowanie regulacji zastepczej, a konsument
postanowien abuzywnych nie potwierdzit, nie udzielajgc nastepczo swiadomej
i wolnej zgody na te klauzule i tym samym odmawiajgc przywrocenia im
skutecznosci z mocg wsteczng (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z 16 wrze$nia 2021 r., | CSKP 166/21).Powdd
zgody takiej nie udzielit, domagajgc sie uznania umowy za niewaznag.

Zarzut naruszenia art. 58 § 1 w zw. z art. 358 1 § 1 k. c. nie zastuguje na
uwzglednienie, Sgd Apelacyjny nie przyjat bowiem, ze mozliwe jest stwierdzenie
niewaznosci umowy mimo, ze konsument nie jest sSwiadomy skutkdw upadku
umowy i bez odebrania od niego oswiadczenia, ze te skutki akceptuje. Sad ten —
wbrew stanowisku skarzgcego - nie ograniczyt sie rowniez do przyjecia, ze
wystarczajgce jest popieranie przez powoda powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci umowy.

Bezzasadny jest zarzut, ze Sad Apelacyjny nie zweryfikowat, czy powdd jest
Swiadomy skutkéw ewentualnego upadku umowy. Cel obowigzku informacyjnego
sgdu wobec konsumenta moze byC bowiem oceniany w sSwietle dziatan
konsumenta zmierzajgcych do uzyskania naleznej mu ochrony (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21).

Powdd reprezentowany przed Sgdami obu instancji przez profesjonalnego
petnomocnika konsekwentnie domagat sie stwierdzenia niewaznosci umowy.
Zadanie to podtrzymat réwniez po podjeciu postepowania apelacyjnego, ktore
zostato zawieszone celem oczekiwania na wyrok TSUE w sprawie C — 260/18.
Uznat to rozwigzanie dla siebie za najkorzystniejsze z uwagi na dokonanie sptaty
pozyczki w znacznej czesci, mimo wskazywania przez pozwanego, ze bedzie

domagat sie zwrotu pozyczki wraz z wynagrodzeniem za korzystanie z tego



19

Swiadczenia, zgodnie z zestawieniem zatgczonym do pisma procesowego
z 28 listopada 2019 r. (k. 230, 238, 243-245, 247 - 256). Podsumowaniem
stanowiska powoda w tym przedmiocie byto oswiadczenie jego petnomocnika na
rozprawie apelacyjnej w dniu 8 lipca 2020 r., na ktérej oswiadczyt, ze powdd
domaga sie upadku umowy majgc swiadomosc¢ skutkow, jakie sie z tym wigza,
w tym takze w kontekscie dziatan, ktdore moze podjaé pozwany po ustaleniu
niewaznosci umowy (k. 275).

W sprawie o ustalenie niewaznosci umowy Sgd nie moze natomiast wigzgco
przesadzi¢ wyniku przysziego procesu z powodztwa Banku o zaptate przeciwko
konsumentowi, a pouczenie o skutkach upadku umowy musi ograniczy¢ do
potencjalnych konsekwenciji istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu w $wietle okolicznosci sprawy i jej oceny prawnej. W aktualnym
stanie rzeczy skutki upadku umowy sg bowiem zaréwno w nauce prawa, jak
i orzecznictwie, ktére nie jest w tej mierze jednolite, postrzegane odmiennie.
Rozbieznie postrzegajg je takze strony sprawy, w ktorej wniesiono skarge.
Wystarczajgce jest zatem by konsument, ktérego wola jest w tym zakresie
rozstrzygajaca, byt Swiadomy, Zze konsekwencje upadku umowy mogg ksztattowac
sie odmiennie od jego oczekiwan w tej materii i mogg by¢ dla niego niekorzystne.
Warunki te w okolicznosciach sprawy, w ktorej powdd byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, zostaty zrealizowane, czego dodatkowym
potwierdzeniem jest stanowisko powoda przedstawione w odpowiedzi na skarge.

Co do zasady, jezeli sagd stwierdzi niedozwolony charakter okreslonego
postanowienia umownego, to przyjmujgc jego bezskutecznos$¢ nie moze uzupetnic¢
umowy przez zmiane tresci abuzywnego postanowienia. Takie uprawnienie
mogtoby bowiem zagraza¢ realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 Dyrektywy 93/13, prowadzgc do wyeliminowania zniechecajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich warunkéw
wobec konsumentow. Byliby oni w ten sposob zachecani do stosowania
nieuczciwych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialty by¢é one uznane
za bezskuteczne, to umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, co pozostatoby bez wpltywu na jej waznos¢ i bez istotnego

uszczerbku dla ich intereséw. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z teza,
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ze przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz strony nie sg zwigzane stosunkiem prawnym
wynikajgcym z umowy pozyczki jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci sankgciji,
skoro jest to efekt stosowania przez Bank praktyki w ramach ktorej okreslat
jednostronnie wysoko$¢ zobowigzania po zawarciu umowy (zob. m.in. wyroki TSUE
z 14 czerwca 2012 r., C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA; z 30 kwietnia
2014r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzélogbank Zrt; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA i Bankia SA oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18).

Trafnie Sgd Apelacyjny przyjat, ze wyeliminowanie z umowy tgczgcej strony
abuzywnych postanowienn umownych nie pozwala na jej utrzymanie, co przemawia
za niezwigzaniem stron stosunkiem prawnym wynikajgcym z umowy pozyczki i jest
tozsame w skutkach z jej niewaznoscig. Wyeliminowanie ryzyka kursowego
z umowy pozyczki (kredytu) indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego
powigzanie oprocentowania ze stawkg LIBOR jest tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe O odmiennej istocie
i charakterze. Postanowienia uznane za abuzywne okreslajg bowiem gtéwne
Swiadczenia stron i majg konieczny charakter z punktu widzenia konstrukcji umowy
pozyczki (kredytu) indeksowanego zaakceptowanego przez strony (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2022 r., || CSKP 285/22, niepubl. i orzeczenia
przywotane w jego uzasadnieniu).

Nie zastuguje na podzielenie stanowisko skarzgcego, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy istniata mozliwos¢ zastgpienia przez Sgd Apelacyjny postanowien
niedozwolonych innymi i tym samym utrzymania umowy w mocy.

Wykluczyé nalezato mozliwosé wypetnienia luki w umowie przez odwotanie
do art. 69 ust. 3 Pr.b. Wejscie w zycie — po zawarciu umowy tgczacej strony -
ustawy antyspreadowej nie pozwala w petni wyeliminowa¢ z umowy postanowien
zawierajgcych niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych. Oceny
niedozwolonego postanowienia umownego dokonuje sie bowiem wedtug stanu
z chwili jej zawarcia a nie nastepczo (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17). Ponadto ustawa antyspreadowa

nie zawiera przepisow o charakterze dyspozytywnym, ktore mogtyby zastgpic
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nieuczciwe klauzule zawarte w umowie tgczgcej strony. Nie stwarzata tez podstawy
do formutowania przez powoda roszczen przeciwko Bankowi o zobowigzanie
do ztozenia oswiadczenia woli 0 zmiane postanowien umowy od chwili jej zawarcia,
a umozliwia jedynie dokonanie zmiany postanowien umowy dotyczgcych sposobu
waloryzacji niesptaconych rat na przysztos¢. Nie oznacza to jednak, ze natozyta na
niego obowigzek zachowania takiej formy spfaty albo wytaczyta mozliwosc
zgtoszenia roszczen powstatych na gruncie umow niespetniajgcych wymagan
stawianych umowom kredytowym w stosunkach z konsumentami (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 405/22, niepubl.).

Mozliwosci usuniecia luki w umowie nie stwarza takze — art. 358 § 2 k.c.
Po pierwsze zostat on wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 24 stycznia
2009 r. ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz ustawy — Prawo dewizowe, Dz.U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506), dopiero
po zawarciu przez strony umowy. Po drugie, dotyczy on zobowigzan wyrazonych
w walucie obcej, a w przypadku kredytu indeksowanego do CHF waluta obca
stanowi jedynie miernik wartosci zobowigzania zaciggnietego w walucie polskiej
i Swiadczen spetnianych przez pozyczkobiorcow (kredytobiorcéw) w walucie obce;.
Spetnienie przez Bank Swiadczenia w walucie obcej byto od poczatku wytgczone,
a kwota kredytu mogta by¢ wyptacona wytacznie w ztotych. Po trzecie, zamiarem
pozwanego nie byto stosowanie kursu sredniego NBP lecz kurséw z tabeli Banku,
co miato mu zapewni¢ wyzszy zysk ze spreadu walutowego. Przyjecie, ze wolg
stron byto stosowanie innego kursu, odrywato by sie zatem od ich rzeczywistej
woli.

Nie mozna takze dokona¢ wyktadni umowy stron na podstawie art. 65 k.c.,
juz po usunieciu z niej postanowien abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego celu
i zamiaru stron co do sposobu ustalenia kursu CHF. Sprowadzato by sie to bowiem
do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej, prowadzgc do zmiany jej rozumienia przez
wprowadzenie odestania do wartosci rynkowej CHF. Dla rozstrzygniecia
0 utrzymaniu umowy w mocy nieadekwatne jest odwotywanie sie do hipotetycznej
woli stron — do czego sprowadza sie w istocie argumentacja skarzgcego - grozitoby
to bowiem ryzykiem dalszego pogorszenia sytuacji strony dotknietej naduzyciem,

gdyby strona, ktéra narzucita niedozwolone postanowienie umowne wywodzita,
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ze nie zawartaby umowy z jego pominieciem.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 5 i 6 Dyrektywy 93/13 nalezy bowiem
interpretowacC w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktéry stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy dokonat wyktadni tego
warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykfadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron. W konsekwencji art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze niezgodny z tym artykutem
jest przepis prawa krajowego dajgcy sgdowi mozliwos¢ uzupetnienia umowy przez
zmiane tresci owego warunku. Mozliwos¢ taka istniataby tylko w przypadku, gdyby
stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku zobowigzywato sad do
uniewaznienia umowy w catosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje (zob. wyrok z 18 listopada 2021 r. C — 212/20, M.P.,
B.P. przeciwko ,A” i z dnia 29 kwietnia 2021 r., C — 19/20, Bank BPH).

Z przyczyn wyzej podniesionych takie rozwigzanie statoby w sprzecznosci
z celami prewencyjnymi Dyrektywy 93/13 w postaci zniechecenia przedsiebiorcow
do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien
umownych.

Nie zastuguje na podzielenie stanowisko skarzgcego, ze powodd naduzywa
prawa podmiotowego a ustalenie niewaznos$ci umowy prowadzi do naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego, w tym zasady rownosci
i proporcjonalnosci. Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji,
jakie przewiduje Dyrektywa 93/13, w zwigzku z wykorzystywaniem przez
przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych i jest nakierowana na
osiggniecie celu prewencyjnego. W sprzecznosci z tym celem bytoby zastosowanie
przez sad niedozwolonych postanowien innymi w tym sugerowanego przez
skarzgcego rozwigzania odwotania sie do kursu walut stosowanego przez NBP.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
98§ 1i3 wzw.z art. 391§ 1 wzw. z art. 398%' k.p.c., a takze § 2 pkt 7i§ 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).



23



