Il CSKP 807/25

POSTANOWIENIE

9 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Tomasz Kawczynski

po rozpoznaniu na rozprawie 9 stycznia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 24 listopada 2020 r., VI Ca 544/20,

w sprawie z wniosku M. M.

z udziatem W. G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 17 marca 2020 r.,
Il Ns 2977/17 i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Czestochowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Marta Romanska Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski
[dr]

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg [...],
wnidst 0 ustanowienie na nieruchomosci bedgcej wtasnoscig W. G., a potozonej w

R., przy ul[...], stanowigcej dziatke nr [...], dla ktdérej Sad Rejonowy
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w Czestochowie prowadzi ksiege wieczystg nr [...], stuzebnosci przesytu
polegajgcej na mozliwosci eksploataciji napowietrznego przytacza
telekomunikacyjnego swiattowodowego przebiegajgcego do budynku przy ul. [...] w
R., potozonego na dziatce nr [...], wykorzystywanego w dziatalnosci
telekomunikacyjnej przez wnioskodawce, dostepie do infrastruktury w zakresie
niezbednym do korzystania i wykonywania czynnosci zwigzanych z eksploatacja,
naprawg, przeglagdem, pomiarami, konserwacjg, modernizacjg, remontami, w tym
wymiany zniszczonych lub zuzytych elementow tej infrastruktury oraz usuwaniem
awarii, prawie wstepu z prawem przejscia i przejazdu przez i do tej nieruchomosci
w celu niezbednym do korzystania z tej infrastruktury, ograniczeniu uprawnien
wiasciciela w pasie eksploatacyjnym i ochronnym o szerokosci 1 metra przez
wprowadzenie obowigzku znoszenia przez wiasciciela ograniczen i zakazéw
wynikajgcych  z istnienia na obcigzonej nieruchomos$ci infrastruktury
telekomunikacyjnej, takich jak zakaz jej usuwania, wznoszenia budynkow i budowli
w pasie ochronnym bez uzgodnienia z wnioskodawcg oraz koniecznosci
uzgadniania z nim ewentualnych prac ziemnych i nasadzen w tym pasie, na czas

nieokreslony, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 300 zt.
Uczestniczka W. G. wniosta o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z 17 marca 2020 r. Sad Rejonowy w Czestochowie
ustanowit na nieruchomosci bedgcej wiasnoscig W. G. potozonej w R. przy ulicy
[...], stanowigcej dziatke nr [...], dla ktérej Sgd Rejonowy w Czestochowie prowadzi
ksiege wieczystg [...], stuzebno$¢ przesytu ograniczong punktami [...] ©
powierzchni 0,0001 ha, przedstawiong na mapie sporzgdzonej przez biegtego
wpisanej do ewidencji materialtdw panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego identyfikator ewidencyjny [...], polegajacg na eksploatacji
napowietrznego przytgcza telekomunikacyjnego swiattowodowego, korzystaniu
i wykonywaniu niezbednych czynnosci zwigzanych z korzystaniem, naprawa,
przegladem, pomiarami, konserwacjg, modernizacjg, remontami w tym wymiang
zniszczonych lub zuzytych elementow infrastruktury oraz usuwaniu usterek i awarii
oraz zasadzit od M. M. na rzecz W. G. kwote 40 zt tytutem wynagrodzenia za

korzystanie z pasa gruntu zajetego pod stuzebnos$¢ przesytu.
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Sad Rejonowy ustalit, Zze uczestniczka jest wtascicielkg nieruchomosci
potozonej w obrebie K., przy ul. [...], gmina R., stanowigcej dziatke nr [...] o
powierzchni 1,2480 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege

wieczystg nr [...].

Whnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg [...] i jest
przedsiebiorcg przesytowym - telekomunikacyjnym, wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w Warszawie pod numerem [...]. Wnioskodawca
wydzierzawia swojg sie¢ telekomunikacyjng A. Spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C. Przytgcza telekomunikacyjne dla abonentow A. Sp. z o0.0.
wykonywane sg przez wnioskodawce na zlecenie tej spofki, przy czym ich

witasnosg, jak i catej sieci, przystuguje wnioskodawcy.

Nieruchomosc¢ uczestniczki jest ogrodzona od frontu ogrodzeniem z siatki
w ramkach z katownika na stupkach z rur stalowych osadzonych w cokole
betonowym, z bramg i furtkg w tej samej konstrukcji. Nieruchomos¢ jest
zabudowana szklarnig z kottownig. W pasie przydroznym, w odlegtosci okoto 6 m
od ulicy, przebiega linia energetyczna NN ze stanowiskiem stupowym z Zerdzi
betonowej nalezgcym do Spétki T. W kwietniu 2017 r. wnioskodawca na zlecenie
Spoétki A. doprowadzit przytgcze swiattowodowe do budynku przy ul. [...] w R. w taki
sposéb, ze kabel swiattowodowy przebiega nad nieruchomoscig uczestniczki, ktora
nie zgadza sie na wzniesienie urzgdzenia przesylowego. Przylgcze
telekomunikacyjne Swiattowodowe powieszono na znajdujgcym sie w pasie

przydroznym stupie linii energetycznej, na wysokosci okoto 7,4 m.

Urzgdzenie przesytowe wchodzgce w sktad sieci przedsiebiorstwa
wnioskodawcy przebiega przez nieruchomos¢ uczestniczki pasem gruntu
oznaczonym literg ,A”, zawartym miedzy punktami [...] , o powierzchni 0,0001 ha,
przedstawionym na mapie sporzgdzonej przez biegtego S. S. na mapie wpisanej do
ewidencji materiatdbw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
prowadzonego przez Staroste 21 maja 2019 r. za nr ewid. [...]. Pas gruntu
wyznaczony przez rzut poziomy napowietrznej strefy na dziatke nr [...] jest

projektem obszaru stuzebnosci gruntowej przesytu przewodem sSwiattowodowym.
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Jego zasieg okreslono jako 0,05 m od osi przewodu w kazdg strone. OkreSlenie
minimalnej szerokosci pasa stuzebnosci na 0,10 m zwigzane jest z btedem pomiaru
szczegotdw | grupy doktadnosciowej do 0,10 m wzgledem najblizej potozonych

punktow poziomej osnowy geodezyjnej.

Wysokos¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci

przesytu w opisanym wyzej pasie gruntu o powierzchni 0,0001 ha, wynosi 40 zi.

Pozwem wniesionym 27 czerwca 2017 r. uczestniczka zazgdata od
whnioskodawcy przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen,
tj. usuniecie kabla posadowionego na nalezgcej do niej nieruchomosci bez jej
wiedzy i woli. Ztozone powddztwo poprzedzone byto wezwaniami kierowanymi do
pozwanego do przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Postanowieniem
z 27 pazdziernika 2017 r. sgd zawiesit postepowanie w tej sprawie na podstawie

art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., do czasu zakonhczenia niniejszego postepowania.

Whnioskodawca pismem z 15 maja 2017 r., doreczonym 19 maja 2017 r.,
wezwat uczestniczke do negocjacji i zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci

przesytu bedgcej przedmiotem wniosku. Uczestniczka nie odpowiedziata na pismo.

Sad Rejonowy przytoczyt brzmienie art. 305', art. 3052 § 1 i art. 49 § 1 k.c.
Stwierdzit, Ze na obszarze nieruchomosci uczestniczki znajdujg sie urzgdzenia
przesytowe wchodzgce w sktad sieci przesytowej przedsiebiorstwa wnioskodawcy
w postaci napowietrznego przytgcza sSwiattowodowego. Wnioskodawca nie ma
tytutu do korzystania z nieruchomosci uczestniczki. Korzystania z urzgdzen
przesytowych wymaga ustanowienia stuzebnosci, a kwestia braku legalnosci
wzniesienia urzgdzen nie ma znaczenia z punktu widzenia spetnienia przestanek
warunkujgcych jej ustanowienie. W okolicznosciach sprawy spetnione zostaty
wszystkie opisane w art. 3052 § 2 k.c. przestanki ustanowienia stuzebnosci przesytu
zgodnie ze ztozonym do akt projektem biegtego geodety. Ustanowienie stuzebnosci
i ustalenie za nig wynagrodzenia musi nastgpi¢ jednoczesnie. Inwestycja na
nieruchomosci obcigzonej stuzgca celom publicznym jest zdarzeniem w zasadzie
nieodwracalnym. Na wysokos¢ wynagrodzenia wplywa zakres ograniczen
wiasnosci nieruchomosci, w tym ucigzliwos¢ ustanawianego prawa dla wiasciciela

nieruchomos$ci obcigzonej. Powierzchnia pasa stuzebnosci okreslona zostata na



Il CSKP 807/25 5

28 m2. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu wedle wskazan

biegtego geodety wynosi 40 zt.

Postanowieniem z 24 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Czestochowie
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z 17 marca 2020 r. w ten sposob, ze

oddalit wniosek.

Sad Okregowy stwierdzit, ze art. 49 § 1 k.c. nie definiuje pojecia urzgdzenie
przesylowe. Moze to by¢ urzgdzenie definiowane w prawie energetycznym lub
w prawie telekomunikacyjnym. W art. 2 pkt 46 ustawy z 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2024 r., poz. 34, dalej — pr. tel.) zdefiniowano
urzadzenie telekomunikacyjne jako urzgdzenie elektryczne lub elektroniczne do
zapewnienia telekomunikaciji, a sie¢ telekomunikacyjng w art. 2 pkt 35 pr. tel. jako
systemy transmisyjne oraz urzgdzenia komutacyjne i przekierowujgce a takze inne
zasoby, ktore umozliwiajg nadawanie, odbidr lub transmisje sygnatéw za pomoca
przewodow, fal radiowych lub optycznych lub innych Ssrodkéw wykorzystujgcych
energie elektromagnetyczng niezaleznie od ich rodzaju. Sie¢ moze by¢ traktowana

jako inne urzadzenie, o ktorym mowa w art. 49 § 1 k.c.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przedsiebiorca, na rzecz ktérego moze byc¢
ustanowiona stuzebno$¢ musi by¢é wiascicielem sieci jako urzadzenia
przesytowego. Za problem wymagajgcy rozstrzygniecia uznat to, czy mozna
ustanowi¢ stuzebnos¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory nie jest wtascicielem stupow
energetycznych, na ktérych umocowat sie¢, niebedacych czescig sieci
Swiattowodowej, lecz ruchomosciami podmiotu trzeciego. Sie¢ Swiattowodowa
moze by¢ na nich umocowana na podstawie osobno ustanawianych stuzebnosci.
W sprawie o ustanowienie stuzebnosci przedsiebiorca niebedgcy wiascicielem
stupow, na ktérych umocowat sieé, powinien wykazac, ze przystuguje mu prawo do
umieszczenia na nich swojej sieci przesylowej. W przeciwnym wypadku
ustanowienie stuzebnosci nastgpitoby z naruszeniem prawa podmiotu trzeciego

niebedgcego strong niniejszego postepowania.

Sad Okregowy dwukrotnie zobowigzywat wnioskodawce do ztozenia
dokumentoéw, z ktérych wynikatoby, ze ma prawo do korzystania ze stupdw

energetycznych nalezgcych do Spofki T., na ktérych zostata umieszczona jego sie¢
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przesylowa umieszczona nad nieruchomoscig uczestniczki. Wnioskodawca
przedtozyt umowe najmu nr [...] z 29 stycznia 2016 r., z ktorej wynika, Ze
Przedsiebiorstwo T. SA zobowigzuje sie odda¢ mu jako najemcy stupy linii
elektroenergetycznej napowietrznej niskiego napiecia zgodnie z zatgcznikiem nr
[...]. W zalgczniku tym zostaty wymienione stupy wedtug ich usytuowania w
okreslonych miejscowosciach i na konkretnych ulicach. W zatgczniku dotyczgcym

miejscowosci R. nie zostata wymieniona ulica [...].

Z umowy nr [...] z 16 grudnia 2013 r. wynika natomiast, ze spotka T.
udostepnia wnioskodawcy miejsce na stupach stanowigcych jej wkasnosc i zezwala
na podwieszenie kabla telekomunikacyjnego na stupach elektroenergetycznych linii
napowietrznych niskiego napiecia, a stupy te bedg udostepnione w zakresie i na
warunkach okreslonych w zatgczniku nr [...], przy czym we wniosku o
udostepnienie stupoéw nalezy poda¢ nazwe miejscowosci, numery, liczbe stupdéw i
plan sytuacyjny z naniesionymi stupami. W pisSmie do wykonawcy sieci
whnioskodawca podat, ze warunki dotyczgce podwieszenia kabla dotyczg stanowisk
stupowych w miejscowosci R. przy ul. [...], lecz nie przy ul. [...]. Z zatgczonych map

wynika natomiast, ze ul. [...] jest jedng z sgsiednich ulic biegngcych od ul. [...].

Whnioskodawca nie wykazat zatem, aby miat zgode wiasciciela stupa
ti. Spdtki T. na korzystanie z niego i aby w tej sytuacji wykonanie przez niego

przytgcze byto zgodne z przepisami prawa, co zadecydowato o oddaleniu wniosku.

Sad Okregowy odnotowat tez, Zze postanowienie nie zostato zaskarzone
przez wnioskodawce, chociaz nie nadawato sie ono do wykonania, gdyz nie okresla

uprawnionego do korzystania ze stuzebnosci.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 24 listopada
2020 r. wnioskodawca zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 305", art. 3052 § 1 w zw. art. 305* w zw. z art. 288 k.c. przez
przyjecie, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu jest zalezne od uzyskania
uprzedniego tytutu prawnego do ruchomos$ci nienalezgcej do zadnej ze stron
postepowania; - ustanowienie stuzebnosci przesylu nastgpitoby z naruszeniem
praw oséb trzecich, w sytuacji, gdy urzadzenie przesytowe (kabel) wnioskodawcy

zostato umieszczone (przymocowane) do stupa osoby trzeciej, niebedacej strong
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postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesytu; - prawa osoéb trzecich,

niebedacych strong postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Whnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Konstrukcja stuzebnosci przesytu ustalona zostata przez ustawodawce w art.
305" k.c. Stuzebnos$¢ ta nie jest rodzajem stuzebnosci gruntowej, gdyz wprawdzie
obcigza ona nieruchomos¢, jednak nie na korzys¢ innej nieruchomosci, lecz na
korzy$¢ przedsiebiorcy, ktérego przedsiebiorstwo wykorzystuje urzgdzenia, o jakich
mowa w art. 49 § 1 k.c. do dostarczania odbiorcom ptynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej lub do sSwiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Ta wifasciwos¢
decyduje przy tym o sposobie przeniesienia uprawnien sktadajgcych sie na tres¢
stuzebnosci (art. 3052 § 1 k.c.) i o momencie jej wygasniecia (art. 305° § 2 k.c.).
Przepisy o stuzebnosci gruntowej do stuzebnosci przesytu stosuje sie tylko
odpowiednio (art. 305* k.c.) (zob. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego

z 20 kwietnia 2023 r., Il CSKP 620/22 i orzecznictwo powotane w uzasadnieniu).

Postanowienie Sgdu Rejonowego pozornie tylko uwzgledniato wniosek, gdyz
nieoznaczenie w jego sentencji uprawnionego ze stuzebnosci (tgcznie z nazwaniem
jej w motywach postanowienia stuzebnoscig gruntowg przesytu) czynito to
rozstrzygniecie niekompletnym w $wietle art. 305" k.c. i przez to niemozliwym do
ujawnienia w ksiedze wieczystej, co trafnie dostrzegt Sad Okregowy. W Swietle
art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe
na skutek apelacji nie byt zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzaty go natomiast zarzuty dotyczgce
naruszenia prawa procesowego (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego — zasada prawna — z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55). Naruszenie prawa materialnego musi by¢ zatem przez sad drugiej
instancji uwzglednione nie tylko na zarzut apelujgcego, lecz i z urzedu,
z zachowaniem jednak reguty z art. 384 k.p.c. Doprowadzenie tresci rozstrzygniecia
o ustanowionej stuzebnosci do zgodnosci z art. 305" k.c., tak by identyfikowato ono

whnioskodawce jako uprawnionego do korzystania z niej, lezato w interesie
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whnioskodawcy, nie zas uczestniczki.

W Swietle tego, co powiedziano o ustalonej wyktadni art. 378 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c., za bezzasadne trzeba uznac zarzuty skarzgcego co do
tego, ze Sad Okregowy — niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji przez
uczestniczke — objgt badaniem takze i to, czy wnioskodawca ma tytut do
korzystania z urzadzenia, na ktorym zamontowat przewody Swiattowodowe i od
wykazania tego tytutu uzaleznit mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci o takiej tresci
i przebiegu, jakiego Zzadat wnioskodawca. Rozwazania Sgdu Okregowego
odnoszgce sie do tych okolicznosci miaty bowiem zwigzek z wyktadnig
i stosowaniem prawa materialnego, tj. art. 305" i art. 3052 k.c. Osobng natomiast
kwestig jest trafnos¢ pogladow, ktére w zwigzku z tg wyktadnig wyrazit Sad

Okregowy.

Nie sposdb zaakceptowaC stanowiska skarzgcego, jakoby samo to, ze
zamontowat juz nad nieruchomoscig uczestniczki urzadzenia przesytowe, przy
wykorzystaniu ktorych inny — zwigzany z nim umowg — przedsiebiorca swiadczy
ustugi udostepnienia Internetu wiascicielowi sgsiedniej nieruchomosci, mogto by¢
wystarczajgcym w Swietle art. 3052 k.c. argumentem za uwzglednieniem jego
wniosku. O tym, jaki przebieg ma mieC stuzebno$¢ pozwalajgca przedsiebiorcy
korzystajgcemu z urzgdzen przesytowych na prowadzenie dziatalnosci polegajgcej
np. na udostepnieniu Internetu kablem sSwiattowodowym decydujg przestanki
okreslone w art. 287 k.c. w zwigzku z art. 305 k.c., co ma stworzy¢ warunki do
wykonywania stuzebnosci w sposob okreslony w art. 288 k.c. w zwigzku z art. 305*
k.c.

Przed ustanowieniem stuzebnosci przesylu w postepowaniu sgdowym,
a zatem wtedy, gdy przedsiebiorca nie przekonat wtasciciela nieruchomosci do
umownego uregulowania tytutu do korzystania z niej, ma zastosowanie
art. 626 k.p.c. W swietle ugruntowanego stanowiska w sprawie o takim przedmiocie
sad nie jest zwigzany zgdaniem wnioskodawcy co do przedmiotu obcigzenia
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016 r., Il CZP 31/16, OSNC 2017,
nr 5, poz. 56) ani tez okreslonego przez wnioskodawce przebiegu stuzebnosci

(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 94/11).



Il CSKP 807/25 9

Ma zatem obowigzek rozwazenia réznych wariantow stworzenia przedsiebiorcy
warunkéw do prowadzenia dziatalnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 wrzesnia 2019 r., V CSK 322/18). W sprawie o ustanowienie stuzebnosci nie
moze by¢é mowy o ograniczeniu zakresu rozpoznania sgdu do tego, co
o najwygodniejszym dla niego szlaku stuzebnym twierdzi wnioskodawca,
w szczegolnosci zas woéwczas, gdy okazuje sie, ze oczekuje on na ustanowienie
stuzebnosci w sposob majacy legalizowac¢ ingerencje w cudze prawo wiasnosci

dokonane juz wczesniej bez tytutu prawnego.

Zadaniem sadu w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu jest
zweryfikowanie czy przedsiebiorca dostarczajgcy wode, prad, gaz lub swiadczacy
ustugi telekomunikacyjne osobom trzecim musi — w celu zamontowania
niezbednych mu do wykonywania dziatalnosci o tym profilu urzadzen -
wykorzystywa¢ nieruchomosci innych osob, a takze rozwazenie, jakie miejsce
i technika posadowienia tych urzgdzen bedzie optymalna z punktu widzenia
interesbw samego przedsiebiorcy i wiascicieli nieruchomosci, na ktérych

urzgdzenia majg by¢ posadowione.

Whnioskodawca w niniejszej sprawie oczekiwat ustanowienia stuzebnosci
przesytu pozwalajgcej mu korzystac¢ z nieruchomosci uczestniczki w takim zakresie,
jaki zdeterminowany zostat dokonanymi juz przez niego czynnosciami polegajgcymi
na zawieszeniu nad tg nieruchomoscig przewodow swiattowodowych, na stupie
bedgcym wtasnoscig spotki T. Dystrybucja, za pomocg ktérych dostarcza Internet
do nieruchomosci osoby, z ktdrg on sam lub inny zwigzany z nim przedsiebiorca
zawart umowe o Swiadczenie ustug. Ustugi tego rodzaju majg charakter ustug
uzytecznoséci publicznej, lecz technologia ich Swiadczenia przez kabel
Swiattowodowy nie jest jedyng mozliwg do zastosowania w celu zabezpieczenia
zainteresowanym dostepu do Internetu, a skoro jej wykorzystanie ma wigzac sie z
obcigzeniem nieruchomosci oséb trzecich stuzebnoscig przesytu, to wstepnego
rozwazenia wymaga, czy cel, do ktérego dgzy wnioskodawca nie moze byc¢
osiggniety przy uzyciu innej technologii niz Swiattowodowa (byé moze
optymalniejszej z punktu widzenia intereséw o0sb6b, ktérych nieruchomosci majg
podlega¢ obcigzeniu stuzebnosciag w konfrontacji ze znaczeniem inwestycji dla

samego przedsiebiorstwa wnioskodawcy i skali dziatalnosci, ktérg prowadzi) albo
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nawet przy uzyciu tej samej technologii, lecz inaczej zastosowanej (kabel
prowadzony gruntem zamiast nad powierzchnig ziemi). Zadaniem sadu nie jest
zatem zalegalizowanie samowoli bez weryfikacji przestanek ustanowienia

obcigzenia.

Skoro wnioskodawca w niniejszej sprawie utrzymywat, Zze jest w stanie
uzyska¢ umownie tytut do korzystania ze stupa energetycznego spoétki T.
Dystrybucja, na ktérym zamocowat kabel swiattowodowy, to sgd nie miat podstaw
do obejmowania rozstrzygnieciem owego stupa, tym bardziej, ze stuzebnos¢
przesylu ma obcigza¢ nieruchomos¢, nie zas urzgdzenie bedgce czescig sieci
przesytowej, majgce status ruchomosci. Weryfikacja tytutu do korzystania z takiego
urzgdzenia w sensie oceny, czy tytut ten jest, czy nie jest mozliwy do uzyskania
musi by¢ podporzgdkowana jedynie ocenie racjonalnosci gospodarczej
ustanawianego obcigzenia. Trudno bowiem zaakceptowac¢ ustanawianie obcigzen,
z ktorych przedsiebiorca przesytowy nie bytby w stanie skorzysta¢ z uwagi na
uwarunkowania techniczne, gdy wiadomo o tym juz na etapie ustanawiania
stuzebnosci. Na te uwarunkowania techniczne sktada sie tez mozliwosc lub
niemozliwos¢ uzyskania tytutu do skorzystania z urzadzehn w sieci innego

przedsiebiorcy w celu wykonywania wtasnej dziatalnos$ci.

Btedna wykfadania przestanek ustanowienia stuzebnosci przesylu przez
Sady obu instancji, w warunkach gdy Sgd Rejonowy niewlasciwie rozeznat istote
stuzebnosci, o ktérej orzekat, a zatem nie rozpoznat istoty sprawy, spowodowato,
ze konieczne stato sie uchylenie orzeczen Sgadow obu instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 398 § 1 k.p.c.).

Marta Romanska  Witadystaw Pawlak Roman Trzaskowski
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