Sygn. akt [l CSKP 807/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa R. spétki akcyjnej w W.
przeciwko K. T. i M. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

13 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 6 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 223/19,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | a) w zakresie w ktérym
utrzymano nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy
w Warszawie 6 wrzesnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt XXV Nc
676/17, oraz w pkt lll w calosci, i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka ,R.” Spdtka Akcyjna w restrukturyzacji w W. wniosta pozew w
postepowaniu nakazowym z weksla przeciwko K. T. (wystawcy weksla) oraz M. T.
(poreczycielowi wekslowemu) z zgdaniem zasgdzenia solidarnie od pozwanych

kwoty 253 770,58 zt z ustawowymi odsetkami od 4 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie 6 wrzesnia 2017 r. wydat nakaz zaptaty

zgodnie z Zgdaniem pozwu.

Po rozpoznaniu zarzutow pozwanych od nakazu zaptaty, w wyrokiem z 22
listopada 2018 r. Sgd Okregowy w Gdansku uchylit nakaz zaptaty i oddalit

powodztwo w catosci.

Sad Okregowy ustalit, 2ze powodka i K. T. zawarli umowe
o Swiadczenie ustug dotyczgcg kompletacji artykutdbw w magazynie centralnym
spotki w G. przy ul. [...]. Pozwany byt zobowigzany m.in. do roztadunku, przyjecia i
sprawdzenia towaru otrzymanego od dostawcow pod wzgledem ilosciowym i
jakosciowym oraz ponosit petng odpowiedzialno$¢ materialng za towar przyjety do
magazynu. Spoczywat na nim rdéwniez obowigzek sporzadzenia, na dzien
rozpoczecia inwentaryzacji, raportu i przygotowania towaru do spisu oraz jego
obecnosci lub osoby przez niego pisemnie upowaznionej
w czasie trwania inwentaryzacji. Ponadto pozwany ponosit pethg odpowiedzialnos¢
za dziatania i zaniechania os6b trzecich, ktorymi sie postugiwat przy wykonywaniu
przedmiotu umowy, jak za swoje witasne. Umowa zostata zawarta na czas
nieokreslony i wchodzita w zycie z dniem 1 lipca 2011 r. Pozwany zobowigzat sie
do udzielenia zabezpieczenia stanowigcego co najmniej rownowartos¢ 10%
przecietnej miesiecznej wartosci zapasow towarow, z okresu 3 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc podpisania umowy, w postaci
podpisanego przez siebie weksla in blanco, poreczonego przez co najmniegj

2 osoby. Za zapftate weksla poreczyli B. B. i M. T.

Pozwany wykonywat umowe. W listopadzie 2011 r. powddka przeniosta
magazyn z ul. [...] na [...] w G.. Towar przewozili pracownicy powodki, natomiast
pracownicy pozwanego pomagali przy zatadunku. Nie wykonano wowczas

inwentaryzacji towaru. K. T. byt przekonany, ze jest jedyng osobg majgcg dostep do



magazynu. Okazato sie jednak, ze byta mozliwos¢ otworzenia bram do magazynu
oraz drzwi ewakuacyjnych, zaréwno od wewnatrz jak i z zewnatrz, z sgsiadujgcego
magazynu prasy. Dlatego tez miaty do niego swobodny dostep osoby pracujgce w
sgsiednim magazynie, w ktorym byta skladowana prasa nalezgca do powddki. W
styczniu 2012 r. zmieniono dotychczasowy system komputerowy stuzgcy do kontroli
stanu magazynow. Zmiana systemu nie zostata poprzedzona inwentaryzacjg

towarow, a dane stanow magazynowych zostaty pobrane ze starego systemu.

Nowy system nie uwzgledniat przy zliczaniu stanédw magazynowych
produktow sprzedanych w tzw. sprzedazy paragonowej, O czym pozwany
dowiedziat sie w lipcu 2012 r. Pozwany zgtaszat problem ustnie pracownikom
powddki, nie zostat on jednak rozwigzany i powod zrezygnowat z tego sposobu
sprzedazy. Od marca do czerwca 2012 r. do magazynu zarzgdzanego przez
pozwanego, w ramach przesunie¢ miedzymagazynowych, byty przewozone towary
z hurtowni podlegtych pod C. w O.. Po dostarczeniu do G. istniaty roznice
pomiedzy faktycznym stanem towaru dostarczonego do G., a ilosciami towaréw

wskazanych w dokumentach przewozowych wystawionych w miejscu nadania.

Umowe pomiedzy stronami zmieniano aneksami z 19 marca, 1 kwietnia
i 1 lipca 2012 r. Zmiany dotyczyty wysokosci i sposobu naliczania wynagrodzenia
pozwanego. W nocy z 10 na 11 maja 2012 r. pracownik pozwanego — D. S. - zostat
ztapany na wynoszeniu towaru z magazynu przy ul. [...]. W jego sprawie zostat

wydany wyrok karny, w ktérym sprawca dobrowolnie poddat sie karze.

Umowa zostata rozwigzana ze skutkiem na 31 pazdziernika 2012 r. Na ten
dzien nie zostata przeprowadzona inwentaryzacja magazynowanych towardw.
W obecnosci pozwanego w potowie listopada 2012 r. zostat przeprowadzony spis
z natury towaréw znajdujgcych sie w magazynie oraz wykonano wykaz roznic

inwentaryzacyjnych wystepujgcych w listopadzie 2012 r.

Dnia 12 listopada 2012 r. pozwany K. T. wystawit powddce fakture VAT na
kwote 35 277,96 zt tytutem ustugi magazynowe;.

Na podstawie inwentaryzacji stwierdzono niedobor inwentaryzacyjny na

kwote 197 098,12 zi, przy przyjeciu nadwyzki w kwocie 1 566 965,37 zt, niedoboru



w kwocie 1 813 428,11 zt i wartosci zapasu, ktory przy wprowadzaniu byt rowny ,0”
w kwocie 49 364,62 zt.

Dnia 17 stycznia 2013 r. powodka wystawita pozwanemu note obcigzeniowg
na kwote 197 098,12 zt za straty w majatku obrotowym, z ktérg pozwany sie nie
zgodzit. Pozwany przestat powddce wtasng note obcigzeniowg na kwote 80 277,96
zt oraz wezwat jg do zwrotu weksla in blanco, wystawionego jego zdaniem jedynie

na zabezpieczenie roszczen odnosnie magazynu przy ul. [...].

Dnia 3 czerwca 2015 r. w W. powddka uzupetnita weksel in blanco
podpisany przez K. T., poprzez wpisanie sumy wekslowej na kwote 253 770,58 zt z
terminem ptatnosci do 3 lipca 2015 r., pfatnej w W., na zlecenie R. S.A.

Zgodnie z deklaracjg wekslowg pozwani upowazniali powodke do
wypetnienia weksla do wysokos$ci petnego zadtuzenia, tgcznie z przystugujgcymi
optatami, poniesionymi kosztami i odsetkami oraz opatrzenia go wedtug wtasnego
uznania datg i miejscem wystawienia, datg i miejscem ptatnosci oraz klauzulg ,bez
protestu”, zawiadamiajgc o tym listem poleconym na 7 dni przed terminem
ptatnosci. Pismem z 3 czerwca 2015 r. powdodka wezwata K. T. oraz M. T. do
wykupienia weksla w terminie do 3 lipca 2015 r. Na kwote wekslowg sktadaty sie
naleznos¢ gtéwna w wysokosci 197 098,12 zt oraz odsetki naliczone do 3 czerwca
2015 r. w wysokosci 56 672,46 zi.

Sad Okregowy ocenit, ze weksel pod wzgledem formalnym zostat
prawidtowo wystawiony i przedstawiony pozwanym do zaptaty. Wskazat, iz
w deklaracji nie odniesiono sie do umowy poprzez sprecyzowanie miejsca jej
wykonania. Pomimo tego, zarzut pozwanych, Zze weksel zostat wypetniony
niezgodnie z deklaracjg wekslowg uznat za uzasadniony, albowiem powodka nie
wykazata stanow magazynowych na marzec 2012 i 31 pazdziernika 2012 r., a tym
samym nie udowodnita wysokosci niedoboru na dzieh zakonczenia umowy. Sad
pierwszej instancji uznat, ze pozwani wykazali, iz nie ponoszg odpowiedzialnosci za
niedobory stwierdzone w magazynie (art. 6 k.c.). Udostepniony pozwanemu
magazyn nie posiadat zabezpieczen, nowy system komputerowy do kontroli stanu

magazynow nie odzwierciedlat rzeczywistego stanu towarow. W konsekwencji nie



mozna stwierdzi¢ jakie byty niedobory w momencie rozwigzania umowy i ich

wartosci.

Wyrokiem z 6 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego i uchylit nakaz zaptaty jedynie w czesci dotyczgcej ustawowych

odsetek za opoznienie.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze suma, jakg wpisata powodka na wekslu
moze byC kwestionowana w tym sensie, ze zostata ona wpisana niezgodnie
z deklaracjg wekslowg, jednak to na pozwanym spoczywa ciezar dowodu w tym
zakresie. W ocenie Sagdu deklaracja wekslowa nie obejmowata miejsca wykonania
umowy, zas zgodne kontynuowanie wykonywania umowy w nowej lokalizacji
Swiadczy o zamiarze objecia nig przez strony takze nowej lokalizacji. Sad ten
wskazat, ze pozwany byt zobowigzany do zarzgdzania, kontroli i ochrony towaréw,
zatem brak nalezytej ochrony magazynu nie obcigza powodki. Na podstawie
umowy tgczacej strony pozwany byt zobowigzany do zapewnienia wszystkich
niezbednych zabezpieczen badz wypowiedzenia umowy, gdyby warunki
konstrukcyjne budynku byty nieodpowiednie, uniemozliwiajgce prawidtowe

wykonania umowy.

Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze pozwani nie udowodnili, ze uwolnili sie
od odpowiedzialnosci z art. 471 k.c., w zwigzku z czym uzasadniony jest takze
zarzut naruszenia tego przepisu. Sad podkreslit, ze jezeli pozwani twierdzili, ze nie
ponoszg odpowiedzialnosci (poniewaz stan magazynowy w systemie nie
odpowiada rzeczywistosci), to powinni przedstawi¢c wiasng dokumentacje
obrazujgcg prowadzenie gospodarki magazynowej w przedmiotowym okresie, ktorg
zgodnie z postanowieniami umowy pozwany K. T. miat obowigzek prowadzi¢ i ktéra
mogtaby wskazywacé na rozbieznosci wywotujgce watpliwosci, co do rzetelnosci

rozliczenia dokonanego przez powodke.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwani wywiedli skarge kasacyjng, w ktoérej
zarzucili naruszenie procesowego (art. 232 zd. drugie, art. 234, 385 386 § 1 k.p.c.)
| prawa materialnego (art. 76, art. 6 i art. 471 k.c., art. 10 i 17 Prawa wekslowego

oraz art. 5 k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Niektore zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie o tyle zasadne, ze orzeczenie

Sadu Apelacyjnego nalezato uchylié.

W tym zakresie Sad Najwyzszy wskazuje jednak, iz nie potwierdzity sie
zarzuty skarzgcego dotyczace podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
procesowego, ktére zresztg sformutowane zostaty wadliwie i nie mogg byc¢
podstawg zarzutow kasacyjnych w zakresie, w jakim sformutowano to w skardze
kasacyjnej. Sad Najwyzszy przypomina, iz zgodnie z brzmieniem art. 3932 § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow. Z kolei przepisy art. 232 zd. drugie, art. 234, 385 i 386 § 1
k.p.c. na ktére powotuje sie skarzgcy i z ktorych wywodzi btedng ocene
zgromadzonych w sprawie dowodow, nie dotyczg problematyki, ktéra jest istotg
sporu. W sprawie nie chodzi bowiem o dopuszczenie dowodu z urzedu, stosowanie
domnieman prawnych czy podstawy procesowe orzekania sgdu drugiej instanciji.
Istotg sporu byt rozktad ciezaru dowodu, a wiec ustalenie kogo obcigzajg
negatywne skutki nieprzeprowadzenia okreslonych dowodéw, zwilaszcza
w kontekécie wykazania stanédw magazynowych iudowodnienia wysokosci
niedoboru na dzien zakonczenia umowy. Zarzuty w tym zakresie, w sposob
prawidtowy, skarzgcy sformutowat w ramach drugiej podstawy kasacyjnej -

naruszenia prawa materialnego.

W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili przede wszystkim naruszenie art.
1017 Prawa wekslowego w zw. z art. 6 i 471 k.c. W toku postepowania pozwani
kwestionowali bowiem swojg odpowiedzialnos¢ wekslowg, =zarzucajgc, ze
wystawiony przez nich weksel in blanco =zostat uzupetniony niezgodnie
z porozumieniem wekslowym, kwestionujgc tym samym wysoko$¢ niedoboru
w stanie magazynowym, a zatem niewykonanie zobowigzania ze stosunku
podstawowego umowy o Swiadczenie ustug. Przy ocenie zasadnosci ich
stanowiska konieczne jest przesledzenie regut odpowiedzialnosci wekslowej
i rozwazenie czy odpowiedzialnos¢ pozwanych wynikaé winna wylgczeni ze
zobowigzania wekslowego, czy tez ze stosunku podstawowego (umowy

0 Swiadczenie ustug).



W ocenie Sgdu Najwyzszego niniejszg sprawe nalezato oceni¢ na gruncie
catoksztattu stosunkow prawnych tgczacych wystawce weksla z wierzycielem.
W tym zakresie Sgd Najwyzszy podziela poglad, iz weksel in blanco moze byc¢
Srodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcych z réznorodnych stosunkow
prawnych. Zobowigzanie to ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec
niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowata jego zaciggniecie. Wreczajac
i przyjmujgc weksel strony obejmujg bowiem swojg wolg jego funkcje
zabezpieczajgca, z ktorej wynika, ze inkorporowana w nim wierzytelno§¢ ma
utatwi¢ zaspokojenie wierzyciela. Dochodzgc wierzytelnosci wekslowej, wierzyciel
nie musi wykazywac podstawy prawnej zobowigzania. Moze powofac sie tylko na
tres¢ weksla. Jednak w stosunkach miedzy wystawcg a remitentem samodzielnos¢
zobowigzania wekslowego ulega ztagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest
wazne, wystawca moze bowiem - w braku skutecznych zarzutéw wekslowych -
przeciwstawi¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli
zarzutach dotyczacych stosunku podstawowego (postanowienie SN z 10 kwietnia
2018 r., 1 CSK 732/17).

Przepisy Prawa wekslowego ograniczajg rodzaj zarzutdw, jakie mogg by¢
podnoszone w sprawie zobowigzania wekslowego (art. 10 i 17 Prawa wekslowego).
Ograniczenia te nie majg jednak zastosowania w przypadku, gdy wierzycielem
wekslowym — tak jak w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy - pozostaje
wierzyciel ze stosunku podstawowego. Wowczas dtuznik moze podnosi¢ zaréwno
zarzuty z deklaracji wekslowej (ktére dotyczg sposobu wypetnienia weksla i mogg
prowadzi¢ do obalenia jego waznosci czy tez w ogdle jego istnienia), jak i ze
stosunku podstawowego (osobiste - w my$l prawa wekslowego), ktére z kolei mogag

prowadzi¢ do pozbawienia istniejgcego i waznego weksla skutecznosci.

Pod pojeciem stosunku podstawowego rozumie sie stosunek ftgczacy
wystawce przy wekslu wlkasnym z remitentem, z ktérego wynika wierzytelnosc
stanowigca przyczyne wystawienia weksla. Powotanie sie przez wystawce przy
wekslu wlasnym na nieistnienie takiego zobowigzania Ilub inne sytuacje
powodujgce, ze wierzycielowi roszczenie nie przystuguje jest skuteczne w stosunku
do remitenta, mimo ze nie bytoby skuteczne wobec posiadacza, ktory nabyt weksel

w drodze indosu dziatajgc w dobrej wierze.



Skuteczne podniesienie tego rodzaju zarzutow prowadzi do zniweczenia
podstawy wystawienia weksla iwytgcza mozliwos¢ udzielenia ochrony osobie
bedacej wierzycielem lub twierdzacej, ze jest wierzycielem. Samo wystawienie
weksla nie pocigga za sobg powstania zobowigzania po stronie wystawcy weksla
wiasnego, gdyz w relacji remitent (pierwszy wierzyciel) akceptant (dtuznik) istotne
znaczenie ma takze podstawa materialnoprawna takiego wystawienia wynikajgca

ze stosunku podstawowego (zob. wyrok SN z 20 kwietnia 2004 r., V CK 427/03)

Reguty odpowiedzialnosci wekslowej majg wiec znaczenie dla mozliwosci
obrony pozwanych jako dtuznikébw wekslowych, w kontekscie podstaw do

kwestionowania wysokosci wierzytelnosci stwierdzonej wekslem.

W orzecznictwie na tym tle wyrazono m.in. stuszny poglad, iz przy
rozpoznawaniu sporu na gruncie stosunku podstawowego to na stronie powodowej
spoczywa ciezar wykazania zasadnosci roszczenia co do wysokosci (wyrok SN
z 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 657/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zdaniem
Sadu Najwyzszego, zakwestionowanie przez strone pozwang, ze weksel zostat
wypetniony niezgodnie z deklaracjg wekslowg, przeniosto ciezar dowodu na strone
powodowg, ktéra powinna wykazaé zasadno$¢ swojego roszczenia co do
wysokosci. Nie ma w tym zakresie racji Sad Apelacyjny, ze to pozwani winni
udowodni¢, jaki byt rzeczywisty stan magazynowy i wysokos¢ niedoboru. Pozwani
kwestionujgc samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na
jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym spowodowali, ze spér miedzy stronami
przeniost sie z ptaszczyzny stosunku wekslowego na ptaszczyzne stosunku
podstawowego, stanowigcego przyczyne wystawienia weksla. Wowczas to na
stronie dochodzgcej roszczenia cigzy obowigzek wykazania faktu, z ktorego
wywodzi skutki prawne. Przy rozpoznawaniu sporu na gruncie stosunku
podstawowego to na powddce spoczywa ciezar wykazania zasadnosci roszczenia
co do wysokosci. W takim procesie obowigzuje podstawowa zasada dotyczgca
rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). W sytuacji, gdy zréodiem objetej
zabezpieczeniem wekslowym wierzytelnosci jest niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie obowigzkéw wynikajgcych z 1tgczgcej strony umowy - tak jak



W niniejszej sprawie - dtuznik jest obowigzany podnies¢ zarzuty podwazajgce
istnienie objetej zabezpieczeniem wierzytelnosci, za$ wierzyciela obcigza
powinnos¢ wykazania faktow uzasadniajgcych powstanie wierzytelnosci,

tj. spetnienia przestanek okreslonych w art. 471 k.c.

Osoba, ktora wreczyta weksel in blanco — tak jak w okoliczno$ciach sprawy -
moze zatem zarzuca¢ odbiorcy, w zaleznosci od okolicznosci, catkowite lub
czesciowe niepowstanie zobowigzania wekslowego ze wzgledu na wypetnienie
otrzymanego weksla in blanco niezgodnie z upowaznieniem (zob. wyrok SN z 2
lutego 2018 r., Il CSK 317/17). Podniesienie tego rodzaju zarzutéw, w sprawie
pomiedzy remitentem (pierwszy wierzyciel) i wystawcg weksla (dtuznik), skutkuje
zas zmiang rozkfadu ciezaru dowodu. Ciezar dowodu istnienia i wysokosci

wierzytelnosci spoczywa na wierzycielu.

Nie ulega watpliwosci, ze w procesie cywilnym ciezar dowodu stanowi
wymaganie dostarczenia sgdowi dowoddw potwierdzajgcych przytoczone fakty pod
rygorem negatywnego rozstrzygniecia sprawy. Przestankami odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. sg: zdarzenie, z ktérym zwigzane jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz szkoda i adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkodg. Te wszystkie przestanki muszg
zostac spetnione tgcznie, a wiec brak zaistnienia chociazby jednej z nich wytgcza te
odpowiedzialnos¢. Obowigzek ich wykazania spoczywa na wierzycielu (art. 6 k.c.),
przy czym nie zachodzi domniemanie istnienia przestanek kontraktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Istota normy zawartej w art. 471 k.c. wyraza
sie jedynie wykorzystaniem konstrukcji winy domniemanej, czego nie mozna
utozsamia¢ z istnieniem domniemania wystgpienia przestanek kontraktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktorych udowodnienie musi oczywiscie
nastgpi¢ zgodnie z regutg wynikajagcg z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z 19 grudnia 1997
r., I CKN 531/97).

W tym sSwietle racje ma skarzgcy, ze to powodka winna wykaza¢ zasadnosc¢
dochodzonego roszczenia co do wysokosci. Odmienna koncepcja Sadu
Apelacyjnego stata sie  podstawg uwzglednienia  skargi  kasacyjnej

i sformutowanego w niej zarzutu naruszenia powyzszych przepisow prawa
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materialnego. Sgd odwotawczy ponownie rozpoznajgc sprawe rozwazyC winien
okolicznosci, ktére decydowac bedg o odpowiedzialnosci pozwanych za niedobory
ktorych wartos¢ obejmuje suma wekslowa z uwzglednieniem powyzej wskazanych

regut rozktadu ciezaru dowodu.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1
k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zas

na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



