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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 28 maja 2020 r., | AGa 132/19,,

w sprawie z powodztwa B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko R. W.,D.C., J.B.iP. S.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od powodki na rzecz pozwanych kwote 2700 (dwa

tysigce siedemset) zt z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2020 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
powodki B. spétki z 0.0. w W., powstatej w wyniku przeksztatcenia dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez pierwotnego powoda J. F. w spotke z ograniczong

odpowiedzialnoscig, od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 kwietnia
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2019 r., ktéry oddalit oparte na art. 299 § 2 k.s.h. powddztwo przeciwko pozwanym
R. W, D. C, J. B.iP. S. o zaptate solidarnie kwoty 121.183 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty (ograniczone w apelacji do
kwoty 91 445,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia wniesienia

pozwu do dnia zaptaty).

W sprawie ustalono m.in., ze ,P.” sp. z 0.0. (dalej — ,Spotka”) figurowata w
Krajowym Rejestrze Sgdowym, poczgtkowo pod inng nazwg, od dnia 24 pazdziernika
2001 r. Pozwani byli cztonkami jej zarzgdu w nastepujgcych okresach: R. W. od 24
pazdziernika 2001 r. do 14 lipca 2015 r., J. B. od 16 czerwca 2004 r. do 10 lutego
2011 r., od 15 stycznia 2014 r. do 14 lipca 2015 r., a nastepnie od 21 kwietnia 2016
r. az do dnia wyrokowania, D. C. od 10 lutego 2011 r. do 9 wrzesnia 2013 r., a

pozwany P. S. od 30 kwietnia 2013 r. do sierpnia 2014 r.

W latach 2012-2014 wystgpita recesja w branzy budowlanej, przez co Spotka
miata trudnosci z terminowg sptatg wszystkich wymagalnych zobowigzan: sptacata

czes¢ z nich, zarbwno wymagalnych, jak i niewymagalnych.

Pod koniec 2012 r. zarzad Spétki rozpoczagt dziatania zmierzajgce do
zachowania jej dziatalnosci; w pierwszych miesigcach 2013 r. przygotowat plan
restrukturyzacji Spotki i grupy kapitatowej, w sktad ktérej wchodzita, przewidujgcy
m.in. zmniejszenie liczby pracownikdw oraz sprzedaz majgtku i zaktadajgcy
uzyskanie kredytu od banku S.A. (,Bank”). Plan restrukturyzacji zostat przygotowany
w sposob staranny, opierat sie na racjonalnych przestankach i miat realng szanse

powodzenia.

Spotka informowata wierzycieli o swojej sytuaciji majgtkowej i zawierata z nimi

porozumienia, przesuwajgce terminy ptatnosci zobowigzan.

Wiosng 2013 r. M. H., pracownik Spétki, spotkat sie z J. F. jako prezesem
zarzadu P.1 sp. z 0.0. i przedstawit mu sytuacje finansowg Spoiki; J. F. znat jej

sytuacje majagtkowa.

W dniu 29 maja 2013 r. J. F. sprzedat Spotce paliwo grzewcze o tgcznej cenie
85.203,33 zl, wystawiajgc fakture VAT nr [...] z terminem ptatnosci okreslonym na
dzien 8 lipca 2013 r. Spotka zaptacita cene czesciowo: w dniu 17 kwietnia 2014 r. -
16.500 zt, w dniu 2 maja 2014 r. - 4.125 zt, w dniu 6 maja 2014 r. - 12.375 zt, w dniu
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6 czerwca 2014 r. - 16.500 zt, a w dniu 3 lipca 2014 r. - 16.500 zt. Do zaptaty
pozostata kwota 19.203,33 zt.

W dniu 13 czerwca 2013 r. J. F. ponownie sprzedat Spétce paliwo za tgczng
cene 79.922,94 zt, wystawiajgc fakture VAT nr[...]1 z terminem ptatnosci okreslonym
na dzien 23 lipca 2013 r.

W celu zabezpieczenia roszczen J. F. Spotka wystawita weksel in blanco.

W dniu 3 lutego 2014 r. strony zawarty porozumienie co do sptaty naleznosci
objetych ww. fakturami, ktére byto realizowane do ztozenia przez Spotke wniosku

0 ogtoszenie upadtosci.

W listopadzie 2013 r. Spétka przedstawita Bankowi plan restrukturyzacji w celu
pozyskania zewnetrznego finansowania i zlecita dokonanie niezaleznych analiz
zwigzanych ze swojg sytuacjg finansowg P.2 sp. z 0.0. Bank przychylit sie do dziatan
zarzadu Spotki, zmieniajgc dotychczasowe warunki kredytowania, by ufatwié jej
prowadzenie biezgcej dziatalnosci gospodarczej, o czym poinformowat pismem z
dnia 6 grudnia 2013 r.

Spoétka i Bank prowadzili dalsze rozmowy dotyczgce dodatkowego
finansowania, przedstawiciele obu stron odbyli szereg spotkan, Spotka przedstawiata
wszystkie wymagane przez Bank dokumenty. Podczas spotkania w dniu 11 czerwca
2014 r. Bank wyrazit zgode na restrukturyzacje i zgodzit sie na zwiekszenie limitow

kredytowych do wysokosci niezbednej do prowadzenia restrukturyzaciji.

Decyzjg z dnia 23 czerwca 2014 r. Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w P.

roztozyt na raty zobowigzania podatkowe Spétki.

W dniu 24 czerwca 2014 r. Spoétka zawarta z Bankiem umowe o wspotpracy
w celu przeprowadzenia restrukturyzacji grupy kapitatowej oraz umowe o udzielenie
kredytu w wysokosci 10.000.000 zt. Warunkiem uruchomienia kredytu byto
przedstawienie przez Spétke limitbw gwarancyjnych towarzystw ubezpieczeniowych
o wartosci odpowiadajgcej wysokosci kredytu. W zwigzku z tym, ze przedstawiane
przez Spotke gwarancje nie byly dla Banku wystarczajgce, w dniu 31 lipca 2014 r.

przedtuzyt jej termin do przedstawienia wymaganych gwarancji.
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Spotka zdawata sobie sprawe, ze wiekszych gwarancji nie jest w stanie
uzyskac. W zwigzku z brakiem finansowania przez Bank cztonkowie zarzgdu Spoétki
doszli do wniosku, ze konieczne bedzie ztozenie wniosku o ogtoszenie jej upadtosci.
W dniu 14 sierpnia 2014 r. Spoétka ztozyta wniosek o ogtoszenie jej upadtosci
z mozliwoscig zawarcia ukfadu. Wskazata w nim, ze jest niewyptacalna, co jest
skutkiem czynnikow dziatajgcych juz od 2011 r., kiedy to realizowata nierentowne

inwestycje z programu EURO 2012.

Na dzien zlozenia wniosku zobowigzania Spoétki wynosity 159.258.592 zt,
natomiast bilans wskazywat majgtek o wartosci 135.470.237,10 zt, a jego rzeczywista

wartos¢ wynosita okoto 166.789,713 zt.

W okresie szesciu miesiecy poprzedzajgcych ztozenie wniosku o upadtos¢

Spoétka sptacita zobowigzania o wartosci 58.728.456,77 zi.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2014 r. Sgd Rejonowy w Koszalinie ogtosit

upadtos¢ Spotki obejmujgcy likwidacje jej majgtku.

Pismem z tego samego dnia J. F. wezwat Spotke do zaptaty kwoty 99.126,27
zt wraz z odsetkami z tytutu naleznosci objetych fakturami VAT nr [...] i [...]1.
Natomiast w dniu 4 wrzesnia 2014 r. wypetnit weksel na kwote 121.183 zi,
stanowigcg sume naleznosci objetych dwoma ww. fakturami VAT oraz
skapitalizowanych odsetek, i tego samego dnia wezwat Spétke do zaptaty, wskazujgc

termin ptatnosci na dzien 11 wrzesnia 2014 r.

Na dzien 28 wrzesnia 2014 r. wartos¢ bilansowa majgtku Spétki wynosita
111.454.912,86 zt, natomiast zobowigzania stanowity kwote 159.008.626,01 zt.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Spotka ztozyta wniosek o zmiane
sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego z postepowania obejmujgcego

likwidacje majatku upadtego na postepowanie z mozliwoscig zawarcia uktadu.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. J. F. zgtosit w postepowaniu
upadtosciowym wierzytelnos¢ w kwocie 99.126,27 zt z tytutu naleznosci objetych
fakturami VAT nr [...] i [...]1, a takze 19.242,12 zt z tytutu skapitalizowanych odsetek
od tych kwot. Ze zgtoszonej kwoty 120.971,17 zt syndyk uznat wierzytelnos¢ do

kwoty 120.906,86 zt, powotujgc sie na btedne wyliczenie odsetek przez wierzyciela.
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Lista wierzytelnosci zostata =zatwierdzona przez sedziego-komisarza

postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2015 r.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sgd Rejonowy w Koszalinie zmienit
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci z likwidacjg majgtku upadtego na upadtos¢ z
mozliwoscig zawarcia uktadu. W dniu 30 pazdziernika 2015 r. zostat zawarty ukfad
miedzy upadtg Spoétkg a wierzycielami, ktéry zostat nastepnie zatwierdzony
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 12 listopada 2015 r. Ukfad

ten jest realizowany.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Koszalinie stwierdzit

zakonczenie postepowania upadto$ciowego.

Rozpatrujgc apelacje powddki, Sad Apelacyjny odrzucit stanowisko Sadu
Okregowego, ze nie wykazata ona bezskutecznosci egzekucji przeciwko Spétce, a
tym samym nie wykazata przestanki odpowiedzialnosci okreslonej w art.
299 § 1 k.s.h. Zwrdcit bowiem uwage, ze z zatwierdzonego ukfadu wynika, iz
wierzyciele, ktorych wierzytelnosci wynoszg ponad 100.000 zt, zostang zaspokojeni
przez Spoétke maksymalnie do wysokosci 30% wierzytelnosci. Oznacza to, ze
wierztelnosci powddki nie zostang zaspokojone co najmniej w 70% (do ktérej to

kwoty powddka ograniczyta swoje roszczenie w apelacji).

Tym niemniej Sad odwotawczy zgodzit sie z twierdzeniem, ze in casu pozwani
ztozyli wniosek o ogtoszenie upadiosci we wiasciwym czasie (nie pdzniej niz
w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogtoszenia
upadtosci — art. 21 ust. 1 p.u.n.), a tym samym nie zaistniata przestanka
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze (éwczesnie tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz.
1112 ze zm.; dalej — ,p.u.n.”). Majgc bowiem na wzgledzie analize sprawozdan
finansowych, w tym wartosci ksiegowej kapitatdw wtasnych Spotki, a takze wartoSci
ekonomicznej jej aktywow bilansowych i pozabilansowych, doszedt do wniosku, ze
przed sierpniem 2014 r. Spétka nie znajdowata sie w stanie niewyptacalnosci.

Sady obu instancji byty wiec zgodne, ze w chwili skladania wniosku o upadtos¢
wysokos¢ zobowigzan Spétki nie przekroczyta warto$ci jej majgtku, a zatem nie byta

spetniona przestanka ogtoszenia upadtosci okreslona w art. 11 ust. 2 p.u.n.
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Zgodzity sie takze co do tego, ze in casu nie zostata spetniona przestanka
niewykonywania przez Spoétke wymagalnych zobowigzan (art. 11 ust. 1 p.u.n.),
przyjety bowiem — zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
akcentujagcym wykfadnie celowosciowg art. 11 ust. 1 p.u.n. (potwierdzong zmiang
przepisdw obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2016 r.) - iz krotkotrwate wstrzymanie
ptacenia dtugow wskutek przejsciowych trudnosci nie jest podstawg ogtoszenia
upadtosci, a o niewyptacalnosci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. mozna mowic
dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku srodkéw przez dtugi czas (dtugotrwale) nie

wykonuje przewazajgcej czesci (wiekszosci) swoich wymagalnych zobowigzan.

Zdaniem Sadu drugiej instancji w $wietle catoksztattu okolicznosci
towarzyszacych dziatalnosci Spétki w latach 2011-2014 trudno méwi¢ o tym, ze
problemy dituznika z regulowaniem zobowigzan miaty charakter trwaty. Jeszcze
w 2012 r. zarzad Spétki podjat czynnosci w celu poprawy jej kondyciji finansowej, tj.
sporzadzit i wdrozyt program restrukturyzacyjny, oparty na raportach zewnetrznych
i zgodny z zasadami ekonomii. W okresie poprzedzajgcym ziozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci Spoétka realizowata duze kontrakty o wielomilionowej
wartosci, ktére rokowaty uzyskanie znacznego zysku. Zawarta tez porozumienia
z wiekszoscig wierzycieli - w tym i wierzycielami publicznoprawnymi - co do
prolongaty ptatnosci i roztozenia ich na raty oraz porozumienia te realizowata.
W konsekwencji do konca lipca 2014 r. pozwani mieli obiektywnie uzasadnione
podstawy do uznania, iz Spotka ma na tyle dobrg kondycje, ze mozliwa jest jej
restrukturyzacja, sptacenie zalegtych zobowigzan i ustabilizowanie jej pozycji
rynkowej, a takze dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z zyskiem.
Przemawiaty za tym efekty znacznie poprawiajgce wydolnos$¢ finansowg Spotki i jej
0golng kondycje, a wiec wielkos¢ kwot sptacanych w 2014 r. przed ogtoszeniem
upadtosci (w okresie pétrocza przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci
Spoétka uregulowata ponad 50.000.000 zt zobowigzan, a wiec starata sie skutecznie
zmniejsza¢ zadtuzenie), a takze zawarcie z Bankiem w dniu 24 czerwca 2014 r.
umowy o udzielenie Spotce kredytu w wysokoéci 10 min zt, poprzedzonej zgodg na
przesuniecie ptatnosci odsetek i termindéw rat kapitatowych. Zawarcie bowiem tej
umowy oparte byto na bardzo szczegétowej wiedzy Banku o majgtku, znacznym

zadtuzeniu (takze z tytutu kredytéw udzielonych przez tenze Bank) i perspektywach
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Spétki, a bank komercyjny nigdy nie zdecydowatby sie na udzielenia znacznego
kredytu w razie trwatych problemow kredytobiorcy z regulowaniem zobowigzan.
Roéwniez wierzyciele publicznoprawni decyzjami z dnia 23 czerwca 2014 r. i z dnia
24 lipca 2014 r. udzielili Spoétce ulg w postaci roztozenia ich zobowigzan na raty.
W tym czasie Spoétka miata tez wielomilionowe roszczenia do kontrahentow z tytutu
wykonanych robot. Taka tez ocena lezata u podstaw udzielenia w drugiej potowie
lipca 2014 r. promes (cho¢ opatrzonych warunkami) gwarancji ubezpieczeniowych
na kwote 7,5 min zt, co swiadczy o pozytywnej weryfikacji Spotki przez towarzystwa
ubezpieczeniowe. Natomiast okoliczno$é, ze Bank ostatecznie odmdéwit wyptaty
Spétce kredytu w kwocie 10 min zt, wbrew twierdzeniu powddki, nie wynikat —
w ocenie Sgdu Apelacyjnego - z niewypfacalnosci Spétki, a jedynie stanowit
konsekwencje nieprzediozenia gwarancji ubezpieczeniowych o okreslonej tresci.
Gwarancje bowiem zostaly przedstawione, lecz Bank nie porozumiat sie

z ubezpieczycielami co do ich tresci w zakresie formalnych aspektow dokumentow.

W rezultacie Sady zgodzity sie, ze za moment powstania niewyptacalnosci
Spoétki nalezato przyja¢ chwile, w ktorej zarzad Spoétki zorientowat sig, ze nie uzyska
finansowania z Banku, tj. od dnia 31 lipca 2014 r. Poniewaz zas wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat ztozony w dniu 14 sierpnia 2014 r., uznaty, ze zostat ztozony
w terminie, co wylgcza odpowiedzialnos¢ pozwanych na podstawie art. 21 ust.

3 p.u.n.

Niezaleznie od tego Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze powod miat wymagalng
wierzytelno$¢ w stosunku do Spoétki od 2013 r. i w okresie jej wymagalnosci Spotka
dysponowata wystarczajgcym majgtkiem do jej zaspokojenia. Jesli w IV kwartale
2013 r. powddka uzyskataby tytut wykonawczy i wszczeta egzekucje z majgtku
Spétki, to postepowanie egzekucyjne bytoby skuteczne i prowadzitoby do petnego

zaspokojenia powodki.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art.
299 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 21 ust. 1 iz art. 11 ust. 1 p.u.n. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu

w Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
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za obie instancje i kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie, majgc na
wzgledzie art. 39816 k.p.c., o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodKi
kwoty 91.445,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zapfaty i rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje

oraz kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 21 ust. 1 iz art. 11 ust. 1 p.u.n.
skarzgca dopatrzyta sie w uznaniu, ze pozwani ztozyli wniosek o ogtoszenie
upadtosci Spotki we wiasciwym terminie (art. 21 ust. 1 p.u.n.), podczas gdy — zgodnie
Z opinig biegtego A.N. - stan jej niewyptacalnosci wystgpit juz w dniu 31 pazdziernika
2012 r., kiedy to Spoétka utracita ptynnosc finansowa, wiekszos¢ swoich zobowigzan
regulowata po uptywie terminu ptatnosci, a z zestawienia wierzycieli uktadowych
Spotki wynika, ze wartos¢ wymagalnych zobowigzan wobec jej wierzycieli w 2012 r.
wynosita 595.201,58 zt. Co najmniej w 2012 r. Spotka zaprzestata regulowania
wymagalnych zobowigzan, a dwuletnia bezczynnos¢ czionkdéw jej zarzgadu w
zakresie wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadiosci Spotki spowodowata
wzrost zobowigzan, a w dalszej perspektywie pomniejszenie majgtku masy upadtosci

i mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci powoda.

Zdaniem powddki o wyptacalnosci Spoétki nie moze swiadczy¢ okolicznosc, ze
w okresie poétrocza przed ziozeniem wniosku o ogtoszenie upadto$ci Spotka
uregulowata ponad 50.000.000,00 zobowigzan. Faworyzowata bowiem kluczowych
dostawcow kosztem innych wierzycieli, a srodki na sptate tych zobowigzan
pochodzity od Grupy kapitatowej, do ktorej Spoétka nalezy.

Powddka podkreslita ponadto, ze na gruncie art. 11 ust. 1 p.u.n. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2016 r. dluznik stawat sie niewyptacalny,
jezeli nie wykonywat swoich wymagalnych zobowigzan, a to, czy nie wykonywat
wszystkich swoich zobowigzan czy tylko niektérych, jaka byta tego przyczyna (np.
w celu doprowadzenia swego kontrahenta do stanu niewyptacalnosci albo tez
z przyczyn irracjonalnych), jaki rozmiar niewykonywanych zobowigzan (mogty to byc¢

nawet zobowignia niewielkiej wartosci) i jaki okres opdznienia, byto nieistotne.
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Okolicznosci te mogty, co najwyzej, stanowi¢ podstawe do oddalenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 12 ust. 1 p.u.n. Odmienne stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r. (V CSK 211/10,
OSNC-ZD 2011, z. D, poz. 77) bylo w ocenie powoddki btedne — sprzeczne
z literalnym brzmieniem art. 11 ust. 1 p.u.n. oraz z celem postepowania
upadtosciowego (ochrona uzasadnionych intereséw wierzycieli przez jak
najpetniejsze zaspokojenie wierzycieli dtuznika postawionego w stan upadtosci,
niedopuszczenie do dalszych niewypfacalnosci, ksztattowanie  posrod
przedsiebiorcow postawy rzetelnego przedsiebiorcy) i czynigce bezprzedmiotowym
art. 12 p.u.n. - i zostato poddane krytyce w doktrynie, a ewentualny nadmierny
rygoryzm rozwigzania ustawowego mogt by¢ skorygowany tylko przez ustawodawce,
co zresztg nastgpito od dnia 1 stycznia 2016 r. i byto rownoznaczne ze zmiang stanu
prawnego (nie mozna przyjac, ze zmiana ta byta zbedna). Skadingd wprowadzone
nowelizacjg domniemanie, ze dtuznik utracit zdolnos¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli opéznienie w wykonaniu zobowigzan
pienieznych przekracza trzy miesigce, znalazioby in casu zastosowanie, gdyz
opoOznienie w wykonywaniu zobowigzan pienieznych przez Spoétke byto znacznie

wigksze.

Nawet zatem gdyby uznac za prawidtowg teze, ze o niewyptacalnosci mozna
mowi¢ jedynie w przypadku trwatego zaprzestania regulowania zobowigzan,
przyjecie, iz wobec Spoiki stan taki zaistniat dopiero w dniu 31 lipca 2014 r.,
a wczesniej wystgpity jedynie krotkotrwate, przejsciowe trudnosci, pozostaje

W sprzecznosci z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Dziatania zas pozwanych zmierzajgce do uzyskania w Banku kredytu sg
pozbawione znaczenia, gdyz nie poprawity kondycji finansowej Spofki i okazaty sie

catkowicie bezskuteczne.

Zdaniem skarzgcej gdyby pozwani zgtosili wniosek o ogtoszenie upadtosci
w terminie wynikajgcym z art. 21 ust. 1 p.u.n., w ogole nie dosztoby do zawarcia
z powddkg w 2013 r. uméw sprzedazy produktow naftowych i poniesienia przez nig

szkody.
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Ustosunkowujgc sie do argumentacji skarzgcej, nalezy najpierw zwrocic
uwage, Ze W przewazajgcej czesci zasadza sie ona na twierdzeniach, ktore nie majg
odzwierciedlenia w poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych, co jest
w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne (por. art. 39812 § 2 k.p.c.). Dotyczy to
zaréwno faktéw przywotanych dla uzasadnienia tezy, ze stan niewyptacalnosci
Spoétki wystgpit juz w dniu 31 pazdziernika 2012 r. (w szczegolnosci regulowania
wiekszosci zobowigzan po uptywie terminu ich ptatnosci, wartosci wymagalnych
zobowigzan Spotki wobec jej wierzycieli w 2012 r. i jej wzrostu w nastepnych latach,
zaprzestania regulowania biezgcych, wymagalnych zobowigzan w stosunku do
oznaczonej liczby podmiotow, w tym na dzien ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, wartosci zobowigzan wobec wierzycieli pozauktadowych, liczby
wierzytelnosci Spoétki w 2013 r., faworyzowania kluczowych dostawcow przy
regulowaniu zobowigzan i pochodzenia $rodkdéw temu stuzgcych, rokrocznego
zwiekszania sie wartosci przeterminowanych zobowigzan, zaciggnania nowych
zobowigzan i ustanawiania zabezpieczehn na majgtku Spofki), jak i faktow, ktore miaty
wykazaé, iz w nawet w razie zaakceptowania tezy, iz o niewyptacalnosci mozna
mowi¢ jedynie w przypadku trwatego zaprzestania regulowania zobowigzan,
przyjecie, iz wobec Spotki stan taki zaistniat dopiero w dniu 31 lipca 2014 r.,
a wczesniej wystgpity jedynie krotkotrwate, przejsciowe trudnosci, pozostaje
w sprzecznosci z materiatem dowodowym zgromadzonym w  sprawie
(w szczegdlnosci liczby wierzytelnosci okreslonych w zatgczniku do wniosku
0 ogtoszenie upadtosci i powstania ich wymagalnosci, liczby przeterminowanych
zobowigzan na dzien 31 grudnia 2013 r. i stosunku ich wartosci do wartosci
bilansowej Spotki, okresdw opdznien i dotknietych nimi wierzytelnosci, wartosci
wierzytelnosci zabezpieczonych ograniczonymi prawami rzeczowymi na majatku
Spotki oraz wartosci ruchomosci oraz nieruchomosci Spofki, stosunku zobowigzan
krotkoterminowych do aktywow obrotowych na dzien 31 grudnia 2013 r,
pozniejszego powiekszenia zadtuzenia Spétki o oznaczong liczbe dtugow, liczby
sgdowych tytutdw egzekucyjnych i wykonawczych, ktére udato sie uzyskac
wierzycielom Spotki w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia 20 sierpnia 2014 r., liczby
postepowan egzekucyjnych, relacji rzeczywistej wysokosci zobowigzan Spoétki do

wartosci wskazywanej w wykazie wierzytelnosci i ksiegach rachunkowych Spotki,
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obnizenia wartos¢ majatku Spotki w okresie od dnia 14 listopada 2012 r. do dnia
14 sierpnia 2014 r.). Powodka bowiem nie sformutowata w skardze kasacyjnej
zarzutéw naruszenia przepisow postepowania cywilnego (w tym art. 382 k.p.c. przez
pominiecie czesci materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji), co
oznacza, ze podstawg oceny Sgdu Najwyzszego mogg byé — jezeli chodzi
o0 podstawe faktyczng - jedynie ustalenia faktyczne stanowigce podstawe

zaskarzonego wyroku.

W tej sytuacji powodzenie skargi kasacyjnej zalezy od argumentacji czysto
prawnej, ktéra zmierza do wykazania, ze przed dniem 1 stycznia 2016 r. dtuznik
stawat sie niewyptacalny w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n., jezeli nie wykonywat
swoich wymagalnych zobowigzan, a nieistotne byto to, czy nie wykonywat wszystkich
swoich zobowigzan czy tylko niektérych, jaka byta tego przyczyna, jaki rozmiar

niewykonywanych zobowigzan i jaki okres opoznienia.

W tej kwestii Sgdy obu instancji oparty swe stanowisko na pogladzie
wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10,
uznanym za btedny przez skarzgcego. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
treS¢ art. 11 ust. 1 p.u.n. oraz jego cel i funkcja jednoznacznie wskazuja, iz
krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dtugdéw wskutek przejsciowych trudnosci nie jest
podstawg ogtoszenia upadtosci, a o niewyptacalnosci w rozumieniu tego przepisu
mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku srodkoéw przez dtuzszy czas nie

wykonuje przewazajgcej czesci swoich zobowigzan.

Wbrew wywodom powddki interpretacja ta zostata podtrzymana
W pOzniejszym orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2011 r., V CSK 352/10, niepubl., z dnia 22 stycznia 2018 r., V CSK 383/17, niepubl.,
z dnia 22 czerwca 2018 r., Il CSK 106/18, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2016 r., Ill UK 13/16, niepubl., por. jednak postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2019 r., V CSK 632/17, OSNC-ZD 2019, z. D, poz. 63,
gdzie wskazano, ze wykonywanie niektérych z wymagalnych zobowigzan lub
wykonywanie poszczegolnych wymagalnych zobowigzan tylko w cze$ci oznacza, ze
inne wymagalne zobowigzania lub pozostate czesci wymagalnych poszczegolnych

zobowigzan nie sg wykonywane, co moze oznaczaé spetnienie przestanki, o ktorej
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mowa w tresci art. 11 ust. 1 p.u.n.). Zostata takze zaakceptowana w doktrynie, jako
nawigzujgca do pierwotnej definicji ,stanu niewyptacalnosci” i odpowiadajgca
duchowi unormowania, oraz przez projektodawcow zmiany obowigzujgcej od dnia
1 stycznia 2016 r. (por. Druk Sejmu VIII Kadencji, nr 2824).

Interpretacji tej nie podwaza okolicznos¢, ze w niektérych nowszych
judykatach zastrzega sie, iz wprawdzie okreslenie ,wtasciwy czas” do zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. powinno by¢
interpretowane z uwzglednieniem przepisow zawartych w prawie upadfosciowym,
jednak nie mozna - dla celéw jego wyktadni - przenosi¢ na grunt art. 299 § 2 k.s.h.
wymagania, aby dochowany zostat termin okreslony w art. 21 ust. 1 p.u.n.; wiasciwy
czas w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. bowiem oznacza taki moment, w ktérym
wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoi¢, ale istnieje jeszcze
majatek spotki pozwalajgcy na co najmniej czesciowe zaspokojenie jej wierzycieli
w postepowaniu upadtosciowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca

2018 r., lll CSK 398/16, niepubl. i tam przywotywane orzecznictwo).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.



