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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej X.X.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 5 lutego 2020 r., VI ACa 921/19,

w sprawie z powodztwa X.X.

przeciwko Redaktorowi naczelnemu [...]

o sprostowanie,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta

szescdziesiat) zt z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika
2019 r., oddalajgcego jego powddztwo o nakazanie pozwanemu redaktorowi
naczelnemu |[...] (dalej — ,Redaktor’) sprostowania materiatu prasowego
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opublikowanego w dniu 2 pazdziernika 2018 r. na portalu [...] pod tytutem ,[...]”
(,Materiat prasowy”) przez zamieszczenie sprostowania nastepujgcej tresci:
~SPROSTOWANIE. W zwigzku z nieprawdziwymi informacjami podanymi
w powyzszym artykule oswiadczam, ze nie prawdg jest jakoby w rejestrze pedofiléw
ominieto lub specjalnie ukryto ksiezy. Wpis w rejestrze uzalezniony jest od rodzaju
popetnionego przestepstwa a wykonywany zawodd, czy przynaleznos¢ do grupy

spotecznej nie majg zadnego znaczenia. X. X. /adres do wiadomosci redakc;ji/”.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 2 pazdziernika 2018 r. na portalu
[...Jukazat sie materiat prasowy zatytutowany ,[...]” dotyczgcy problematyki
funkcjonowania rejestru pedofiléw, utworzonego na mocy ustawy z dnia 13 maja
2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczosci na tle seksualnym
(6wczesnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 405; dalej — ,Ustawa”). W materiale tym
zamieszczona zostata m.in. wypowiedz (,Wypowiedz”) o nastepujgcej tresci: ,[...]».
Tylko faktem jest (fakt jest faktem), ze ukryto albo specjalnie ominieto (w rejestrze -

red.) ksiezy pedofilow - twierdzi J. S.”.

W dniu 22 pazdziernika 2018 r., dziatajgc w imieniu powoda, adwokat M.Z.
skierowat do Redaktora wniosek o sprostowanie odpowiadajgcy trescig zgdaniu

pozwu.

Pozwany pismem 2z dnia 2 listopada 2018 r. odmowit opublikowania
sprostowania, argumentujgc, ze jego tresc¢ nie odpowiada wymaganiom okreslonym
w ustawie Prawo prasowe. W ocenie Redaktora sporna Wypowiedz stanowita jedynie
opinie postanki J.S. i byta jej gtosem w dyskusji oraz debacie publicznej. Instytucja
sprostowania zas nie stuzy polemizowaniu z materiatem prasowym, lecz ma dotyczy¢

wytgcznie faktdow, a nie ocen czy opinii.

Uzasadniajgc oddalenie apelacji, Sgd odwotawczy przypomniat, ze zgodnie
z art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tekst jedn. Dz. U. z 2018
r., poz. 1914; dalej — ,P.p.”) sprostowanie moze dotyczy¢ jedynie niescistej lub
nieprawdziwej wiadomosci, a w mysl art. 33 ust. 1 P.p. redaktor naczelny odmawia
publikacji sprostowania, jezeli jest ono nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw. De
lege lata nie budzi zatem watpliwosci, ze sprostowanie stanowi rzeczowg

i odnoszgcyg sie do faktdw wypowiedz zainteresowanego, ktéra koryguje podane
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uprzednio przez prase wiadomosci uznane przez zgdajgcego sprostowania za

nieprawdzie lub niesciste.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sporna Wypowiedz nie moze by¢ przedmiotem
sprostowania prasowego, gdyz nie byta wypowiedzig o faktach, lecz miata charakter
politycznej, negatywnej oceny dziatan podjetych przez witadze, w tym Ministra
Sprawiedliwosci, w celu zwalczania zjawiska pedofilii, polegajgcych na przyjeciu
Ustawy. Postanka J.S. zarzucita w niej rzgdzgcym, w tym powodowi jako Ministrowi
Sprawiedliwosci, ze byty to dziatania przede wszystkim propagandowe, nastawione
na uzyskanie popularnosci i uznania opinii publicznej. Ponadto zarzucita, ze byly to
dziatania nieskuteczne, gdyz okreslona grupa przestepcow (pedofiléw - ksiezy) nie
zostata ujeta w rejestrze wprowadzonym Ustawg. Wreszcie wyrazita poglad — i tego
dotyczy niezgoda powoda, o czym sSwiadczy tres¢ zgdanego sprostowania - ze
pominiecie tej grupy przestepcow byto dziataniem zamierzonym: przepisy ustawy
pozwolity na ukrycie albo pominiecie w rejestrze wprowadzonym ustawg ksiezy
pedofilbw. Chodzi zatem — w ocenie Sgdu odwotawczego - o spér o wyktadnie
przepisow Ustawy, ktdra jest procesem intelektualnym, rekonstrukcjg norm prawnych
wynikajgcych z przepisow, i jako taka moze by¢ prawidiowa lub nieprawidtowa,
rzetelna lub nierzetelna, nie podlega natomiast weryfikacji w kategoriach prawdy lub
fatszu, gdyz nie jest wypowiedzig o faktach rozumianych jako pewne zdarzenia
obiektywnie istniejgce w rzeczywistosci pozatekstowej. Czym innym bowiem jest
wypowiedz co do istnienia okreslonej ustawy zawierajgcej wskazane w niej przepisy
prawne o okre$lonej tresci (wypowiedz co do faktu), a czym innym wypowiedz co do
rozumienia tej ustawy, w tym formutowanie wnioskéw co do wynikajgcych z nigj
skutkow, a takze celéow i zamierzen ustawodawcy (interpretacja i ocena ustawy).
Wyktadnia ustawy nie moze by¢ przedmiotem sprostowania prasowego, moze by¢
natomiast przedmiotem publicznej polemiki, ktérg Minister Sprawiedliwosci powinien
toczyC w oparciu o tozsame argumenty, jak zawarte w uzasadnieniu wniesionego w
tej sprawie pozwu. Polemike te zawiera apelacja, gdyz tak — zdaniem Sgdu — nalezy
w istocie rozumie¢ zawarte w niej stwierdzenie, ze ,to, czy w rejestrze pedofilow
ukryto albo ominieto ksiezy poddaje sie weryfikacji poprzez lekture ustawy z dnia 13
maja 2016 roku o przeciwdziataniu zagrozeniem przestepczoscig na tle seksualnym,

ktora nie zawiera w swej tresci zadnych wytgczen tego rodzaju - a zatem jesli ustawa
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nie zawiera tego rodzaju regulacji, to stwierdzenie o ominieciu albo ukryciu ksiezy
jest w sposob oczywisty wypowiedzig o faktach”. Wprawdzie mozna zgodzi¢ sie
z wyktadnig, ze tekst ustawy nie zawiera zadnych wytgczen podmiotowych, a tym
samym nie pozwala na wytgczenie z rejestru pedofildw ksiezy, i przyjac, iz wyktadnia
Ustawy dokonana przez postanke J.S. jest niewlasciwa, niezasadna, a nawet
nierzetelna, jednak nie oznacza to, ze taka wyktadnia jest ,nieprawdziwa” i jako taka

moze podlegac¢ sprostowaniu.

W tej sytuacji Sad odwotawczy uznat za zbedne (bezprzedmiotowe)
odwotywanie sie przez Redaktora do konstrukcji zarzutu naduzycia prawa

podmiotowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z art. 31a ust. 1 P.p. oraz art. 31a ust. 1 P.p., jak rowniez naruszenie
przepisOw postepowania, tj. art. 3271 § 1 pkt 1 - 2 w zwigzku z art. 391 § 1i z art.
378 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, a w przypadku
uznania zarzut naruszenia przepiséw postepowania za niezasadny — o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do istoty
sprawy, tj. zobowigzanie pozwanego do sprostowania nieprawdziwych informacji
zawartych w publikacji ,[...]” opublikowanym na portalu [...] pod adresem [...] przez
bezptatne umieszczenie na portalu [...], bezposrednio pod ww. materiatem
prasowym, a w przypadku braku utrzymywania ww. materiatu prasowego, do
umieszczenia na gtdbwnej stronie [...], w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, tg samg czcionkg, sprostowania o nastepujgcej tresci: ,SPROSTOWANIE
W zwigzku z nieprawdziwymi informacjami podanymi w powyzszym artykule,
oswiadczam, ze nie prawdg jest jakoby w rejestrze pedofilbw ominieto lub specjalnie
ukryto ksiezy. Wpis w rejestrze uzalezniony jest od rodzaju popetnionego
przestepstwa a wykonywany zawdd, czy przynaleznos¢ do grupy spotecznej nic majg
zadnego znaczenia. X.X. /adres do wiadomosci redakciji/” oraz - w kazdym przypadku

— 0 zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 3271 § 1 w zwigzku z art.
391§ 1izart. 378 § 1 k.p.c. miato polegac na braku rzeczywistego ustosunkowania
sie przez Sad drugiej instancji do stanowiska i szerokiej argumentacji powoda
zaprezentowanych w apelacji w odniesieniu do btednego zakwalifikowania
Wypowiedzi ,Tylko fakt jest faktem, Zze ominieto albo specjalnie ukryto ksiezy
pedofiléw” jako opinii, a nie wypowiedzi o faktach. Zdaniem skarzgcego Sad ten
uchylit sie od obowigzku zbicia argumentow powoda, a w szczegdlnosci pominat
argument wskazujgcy na uksztaltowane w orzecznictwie prawo osoby
zainteresowanej do samodzielnej, subiektywnej oceny tego, czy zawarte w tresci
artykutu prasowego tresci dotyczg informacji nieprawdziwych, jak rowniez definicje
pojecia ,fakt”. Pomingt takze twierdzenie, ze to, czy ksieza sg wylgczeni spod
obowigzywania rejestru pedofili (do tego bowiem sprowadza sie istota tego
nieprawdziwego zarzutu J.S.), mozna bardzo tatwo zweryfikowac¢ nie tylko w tresci
samej ustawy regulujgcej funkcjonowanie tego rejestru, ale i zapoznajgc sie z samym
rejestrem, a takze teze, iz ustawa jako akt normatywny z natury rzeczy nie zawiera
opinii i ze oczywiste jest, iz albo okreslone tresci w ustawie sie znajdujg albo nic
(tertium non datur). Tymczasem odniesienie sie¢ do sformutowanych w apelacji
zarzutéw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w

catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia, jest obowigzkiem tego sadu.

Zarzucane naruszenie miato takze polega¢ na braku rzeczywistego
ustosunkowania sie przez Sad drugiej instancji do stanowiska i szerokiej
argumentacji powoda zaprezentowanych w apelacji w odniesieniu do rzekomego
naduzycia przez niego przystugujgcych mu praw, jak rowniez dziatania sprzecznego

z celem instytucji sprostowania i zasadami stusznosci.

Skarzacy ma racje o tyle, o ile zauwaza, ze na sgdzie odwotawczy spoczywa
obowigzek rozpatrzenia wszystkich zarzutéw i wnioskow apelacji. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego zarzut naruszenia art.
3271 § 1 (poprzednio art. 328 § 2) w zwigzku z art. 391 k.p.c. moze by¢ uwzgledniony,
jezeli uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone w sposéb
wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13, niepubl., z dnia 16 grudnia
2015 r., IV CSK 149/15, niepubl., z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1028/14, niepubl.,
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z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl., z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK
93/17, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, niepubl. i z dnia
27 lutego 2019 r., Il CSK 16/18, niepubl. oraz przywotane tam dalsze orzecznictwo).
Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktorej uzasadnienie to nie pozwala na stwierdzenie, czy
sad odwotawczy uczynit zados¢ wynikajgcemu z art. 378 § 1 k.p.c. nakazowi
rozpatrzenia wszystkich zarzutow i wnioskdéw apelacji (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 666/16, niepubl. i z dnia 26 kwietnia
2019 r., V CSK 104/18, niepubl.).

Jednakze z orzecznictwa wynika rowniez, ze Ow nakaz nie oznacza
koniecznosci odniesienia sie do kazdego argumentu apelanta (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15, niepubl.,, z dnia
13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK
608/17, niepubl., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 417/18, niepubl., z dnia
17 stycznia 2020 r., IV CSK 513/18, OSNC 2020, nr 10, poz. 88 i IV CSK 95/19,
niepubl. oraz z dnia 11 wrzesnia 2020 r., Il CSK 29/18, niepubl. i postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., Il CSK 203/17, niepubl. i z dnia
12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18, niepubl.). Z wywoddw za$ Sadu Apelacyjnego
wynika jasno, ze zarzucane mu pominiecia byty konsekwencjg przyjetej koncepcji
materialnoprawnej, zgodnie z ktdérg Wypowiedz byta w istocie wypowiedzig co do
interpretacji Ustawy i jako taka nie podlegata sprostowaniu, co czynito réwniez

zbednym rozpatrywanie zgdania powoda pod katem art. 5 k.c.

Odrebng kwestig jest prawidiowos¢ tych ocen na pfaszczyznie prawa
materialnego. W tej sferze skarzacy sformutowat zarzuty naruszenia 33 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z art. 31a ust. 1 P.p. oraz art. 31a ust. 1 P.p., ktére zmierzajg do
wykazania, ze Wypowiedz nie jest opinig, interpretacjg i oceng rozwigzan
normatywnych przyjetych w Ustawie czy tez polityczng oceng dziatan obecne;j
wiadzy, lecz wypowiedzig o faktach, gdyz zawiera stwierdzenia dajgce sie tatwo
zweryfikowaé za pomocg kryterium ,prawda/fatsz’. Zdaniem powoda to, czy
w rejestrze pedofili wprowadzonym Ustawg ukryto bagdz ominieto (tzn. nie
uwzgledniono) ksiezy, wynika wprost z lektury krotkiej i nieskomplikowanej Ustawy,
ktérg wystarczy krétko przedledzi¢, by stwierdzié, ze w ogdle nie ma w niej tego

rodzaju wytgczen. Konstatacja taka nie wymaga zadnej wyktadni, o czym Swiadczy
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takze okolicznosc¢, iz Sad drugiej instancji nie wskazat zadnych przepiséw majgcych
by¢ przedmiotem interpretacji. Ponadto zgodnie z orzecznictwem, ,Informacjg
o fakcie jest komunikat zawarty w materiale prasowym o okre$lonym zdarzeniu, ktére
miato mie¢ miejsce w przesziosci lub ma sie dziaé wspotczesnie™, a zdarzenie
polegajgce na ukryciu/ominieciu ksiezy w rejestrze albo miato miejsce albo nie,

zatem jest ,informacjg o fakcie”.

Powdd zwrécit tez uwage, ze z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2019 r., | CSK 24/19 (niepubl.) wynika, iz sprostowaniu mogg podlegac
fakty stanowigce podstawe ocen wskazujgcych np. na nieprawidtowo$¢ lub
niecelowosc¢ cudzego postepowania, a takze podstawe poglgddéw, ktérych podtozem
jest aprobata dla okreslonej argumentacji prawnej, prezentowanej przez czesc

uczestnikow dyskursu.

W ocenie skarzgcego jedyne stowo w prostowanej Wypowiedzi, ktore mogtoby
zostac¢ uznane za opinie, to ,specjalnie”, jednakze pojawia sie ono tylko przy jednym
ze sformutowan (,specjalnie ominieto”), a ponadto ksiezy w rejestrze nie
ominieto/ukryto (Wypowiedz jest w tym zakresie nieprawdziwa) bez wzgledu na to,

czy miato do tego dojs¢ swiadomie czy nieSwiadomie.

Zdaniem powoda wadliwos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyraza sie takze
w tym, ze oceniajgc zgdanie, uwzglednit catos¢ Wypowiedzi, a wiec takze fragment,
ktéry nie miat podlegac¢ sprostowaniu. Sgd bowiem uznat, ze sprostowanie odnosi
sie przede wszystkim do oceny, iz pominiecie okreslonej grupy przestepcow byto
dziataniem zamierzonym. Tymczasem z zazgdanego sprostowania wprost wynika,
ze odnosi sie ono wytgcznie do fragmentu Wypowiedzi brzmigcego w sposob
nastepujgcy: ,Tylko fakt jest faktem, ze ukryto albo specjalnie ominieto ksiezy
pedofildbw” i bedgcego ,niezaleznym bytem”, a zatem - niezgoda powoda dotyczy
wytgcznie tej czesci Wypowiedzi, ktora jest wypowiedzig o faktach. Dla oceny tej

czesci wezesniejszy fragment Wypowiedzi nie ma zadnego znaczenia.

Ustosunkowujgc sie do argumentacji powoda, nalezy przede wszystkim
przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz
w Swietle art. 33 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 31a ust. 1 P.p. sprostowaniu podlega

tylko wypowiedz odnoszgca sie do faktow (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
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30 listopada 2018 r., | CSK 654/17, OSNC-ZD 2019, z. B, poz. 29, z dnia
4 pazdziernika 2019 r., | CSK 416/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 61, z dnia 21 lutego
2020 r., | CSK 560/18, OSNC 2020, nr 10, poz. 89, z dnia 23 pazdziernika 2020 r.,
| CSK 694/18, niepubl., z dnia 3 grudnia 2021 r., | CSKP 126/21, OSNC-ZD 2023,
z. A, poz. 11, z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 942/22, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., | CSK 24/19), a wiec taka, ktora
poddaje sie kwalifikacji w kategoriach prawdy albo fatszu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2020 r., | CSK 801/19, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 715/15, niepubl.), co moze dotyczy¢
takze wypowiedzi odnoszgcej sie do aktow prawnych (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., | CSK 24/19). Wprawdzie nalezy zgodzi¢
sie z pogladem, ze wypowiedzi dotyczgce obowigzywania normy odznaczajg sie
pewng specyfikg, gdyz mozna je zweryfikowac jedynie przez wyktadnie - wbrew
sugestii powoda wymagajg jej nawet jasne przepisy, chocby dlatego, iz wyktadnig
jest juz stwierdzenie ich jasnosci - jednakze nie oznacza to per se, ze nigdy nie mogg
by¢ fatszywe. Tym niemniej owa specyfika nakazuje wasko ujmowac kategorie
wypowiedzi co do obowigzywania norm, ktére mogg by¢ zakwalifikowane jako
wypowiedzi o faktach podlegajgce sprostowaniu; moze ona obejmowacé co najwyzej
wypowiedzi o tresci oczywiscie sprzecznej, takze dla przecietnego odbiorcy danego
materiatu prasowego, z ksztattem normatywnym ustawy (podobnie wyrok Sad
Najwyzszy z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 942/22).

W tym wtasnie kontekScie mozna rozpatrywac fragment Wypowiedzi, ze
okreslona grupa przestepcow (pedofildw - ksiezy) nie zostata (dostrzegalnie) objeta
Ustawg. Wbrew bowiem stanowisku Sgdu Apelacyjnego trzeba stwierdzi¢, ze
zgodnie z wolg powoda to wtasnie ten fragment Wypowiedzi, a nie kwestia celowosci

dziatania czy zaniechania, miata by¢ przedmiotem sprostowania.

Nie mozna tez wykluczy¢, ze wypowiedz, iz okreslona grupa przestepcéw
(pedofilow - ksiezy) nie zostata objeta Ustawg i przewidzianym w niej rejestrem - takg
tre$¢ dostrzegt w Wypowiedzi Sgd odwotawczy, dopuszczajgc mozliwosc¢ uznania jej
za nierzetelng — bedzie sie miesci¢ w waskich ramach wypowiedzi o obowigzywaniu
norm, ktére podlegajg weryfikacji pod kgtem prawdy czy fatszu. Uznanie wypowiedzi

za nierzetelng kwalifikacji takiej nie wyklucza, gdyz nierzetelnoS¢ moze rowniez
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polega¢ na formutowaniu ocen, ktére zasadzajg sie na fatszywej wypowiedzi co do
faktu. Z tym Zze w takim przypadku przedmiotem sprostowania moze by¢ jedynie owa

wypowiedz co do faktu, a nie oparta na niej ocena.

Jednakze wbrew wywodom powoda sporna Wypowiedz nie zostata
skonstruowana w taki sposéb. Mowa wszak w niej o ,ukryciu albo specjalnym
ominieciu” okreslonej grupy przestepcow (a nie — jak sugeruje tre$¢ zgdanego
sprostowania — ,0 specjalnym ukryciu albo ominieciu”), co zaburza jednoznacznosc¢
i wyrazistos¢ wypowiedzi, nie jest bowiem jasne, co w przypadku aktu normatywnego
miatoby oznacza¢ owo ,ukrycie” (por. tez co do niejasnosci znaczenia Wypowiedzi
wyrok Sgd Najwyzszy z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 942/22). Sad Apelacyjny
tej kwestii nie wyjasnit, ale wyktadnia jezykowa tego sformutowania moze sugerowac,
ze chodzi o to, iz przestepcy ci zostali wprawdzie objeci Ustawg, ale nie jest to
widoczne (np. dlatego, ze nie zostali oni wprost wyszczegolnieni). W kazdym razie
tak ujeta wypowiedz co do normatywnego ,ukrycia” okreslonej kategorii podmiotow
nie jest wystarczajgco scista, by poddawata sie kwalifikacji pod katem prawdy czy
fatszu. Zwlaszcza w potgczeniu z ogélnym ksztaltem i kontekstem Wypowiedzi, ktory
to kontekst — wbrew zapatrywaniu skarzgcego — moze miec¢ istotne znaczenie dla
kwalifikacji wypowiedzi (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2021 r.,
| CSKP 126/21), a ktéry in casu rozmywa jej Scistos¢ tresciowg. Wypowiedz te mozna
wszak rozumie¢ takze jako twierdzenie czynnego polityka (postanki opozyciji), ze
ustawa zostata skonstruowana w taki sposoéb, iz w odniesieniu do ksiezy-pedofilow
okaze sie w praktyce nieskuteczna (nie osiggnie z jakich$ wzgledow jej celéw), co
jest juz w swej istocie kwestig ocenng. Mozna tez twierdzi¢ — przemawia za tym
pierwsze zdanie Wypowiedzi - ze chodzito przede wszystkim o ocene polityczng
procesu legislacyjnego, ktéry doprowadzit do uchwalenia Ustawy oraz jej skutkéw
w odniesieniu do ogodlnie okreslonych w tej wypowiedzi "ksiezy-pedofili”, a nie
0 normatywne réznicowanie catej grupy spotecznej ksiezy w stosunku do innych grup
spotecznych (por. wyrok Sad Najwyzszy z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Il CSKP
942/22). Nie mozna tez nie dostrzec, ze stwierdzenie, iz w rejestrze (w Ustawie)
,=ukryto albo specjalnie ominieto” ksiezy pedofilow ktadzie akcent na trudno

weryfikowalny (czy wrecz nieweryfikowalny), subiektywny element (intencjonalnosé
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dziatania czy zaniechania), gdyz zaroéwno ,ukrycie”, jak i ,specjalne” ominiecie

zaktada dziatanie czy zaniechanie ukierunkowane na osiggniecie pewnego celu.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398, Sad Najwyzszy orzeki, jak

w sentenciji.

as



