Il CSKP 800/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko P. spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

31 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 7 lipca 2020 r., sygn. akt | AGa 81/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 czerwca 2019 r. (sprostowanym postanowieniem z 1 lipca
2019 r.) Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa M. L.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w Warszawie o zaptate umorzyt powodztwo w czesci
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obejmujgcej 9 377,36 euro, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 56 483,12 euro
z odsetkami od kwot szczegoétowo wskazanych w sentencji wyroku, zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda 17 372,64 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 7 grudnia 2018 r. do dnia zaptaty i 6 700 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie

od 23 marca 2019 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci.

Wyrokiem z 7 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit wyrok Sadu

Okregowego w ten sposob, ze oddalit powodztwo.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powdd prowadzi jednoosobowg dziatalnosc

gospodarczg zajmujgca sie transportem drogowym towardw.

Powdd wspétpracowat z P. O.. W ramach prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej P. O. zlecit powodowi, aby ten z kolei wramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej wkasnym transportem dokonat przewozu towaru w postaci
porgbanej topatki wieprzowej o wadze 20 234,20 kg, zleconego mu przez niemieckag
firme D.. Przewdz miat by¢ dokonany na trasie E. (siedziba D.) do miejscowosci K.

na Litwie.

W dniu 7 czerwca 2011 r. zgodnie z powyzszym zleceniem kierowca pracujacy
u powoda M. O. przyjat do przewozu towar w postaci porgbanej topatki wieprzowej u
nadawcy przesytki wraz z listem przewozowym sporzgdzonym na podstawie
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) i
protokotu podpisania, sporzgdzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962
r., Nr 49, poz. 238 ze zm., dalej: ,CMR”").

Do listu przewozowego zatgczona byta faktura nr [...] wystawiona za
przewozony towar na rzecz odbiorcy na 31 096,03 euro. W czasie wykonywania
przewozu po kilkunastu minutach od zatadunku, kierujgcy samochodem - chtodnig
M. O. chcagc unikng¢ zderzenia z samochodem jadgcym z naprzeciwka wykonat
manewr obronny zjezdzajgc na prawg strone w wyniku czego samochdd przechylit
sie, a nastepnie dachowat. Kierujgcy pojazdem, ktory wymusit pierwszenstwo zbiegt
Z miejsca zdarzenia. M. O. zostat przewieziony karetkg do stacji pogotowia celem

zbadania. Po dwéch godzinach zostat zwolniony z obserwacji medyczne.
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Samochdd - chtodnia po wypadku ulegt rozszczelnieniu, ale nie na tyle by
mozna byto zobaczy¢ jego wnetrze. Po podniesieniu pojazdu w celu dostania sie do

wnetrza naczepy jej tylna $ciana zostata wyrwana.

Zgodnie z instrukcjg Urzedu Weterynarii V. zniszczeniu podlegat caty towar.
Utylizacji towaru dokonywata firma O., za ktorg to ustuge wystawita rachunek na 1
915,20 euro.

Na miejscu zdarzenia firma zabezpieczajgca H. K. dokonata podniesienia i
odholowania uszkodzonego pojazdu z naczepg na parking, na ktérym byt
przechowywany. Za ustuge podniesienia i holowania pojazdu wystawita 8 czerwca
2011 r.rachuneknr[...]na7 453,05 euro irachunek nr [...] na 5 627,04 euro. Z tytutu

parkowania pojazdu zostaty wystawione rachunki na 4319,10 euro.

W dniu 7 czerwca 2011 r. powod dokonat zgtoszenia do pozwanego
ubezpieczyciela roszczen z ubezpieczenia OC, wskazujgc jako poszkodowanego

nadawce przesyiki D..

Podstawe tego zgtoszenia stanowita zawarta pomiedzy stronami umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr [...] z 12 lipca 2010 r., ktérej zakres
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela strony rozszerzyty o dodatkowe klauzule: nr [...]
obejmujgcg zwrot kosztéw usuniecia pozostatosci i nr [...] obejmujacg koszty
podniesienia lub wyciggniecia srodka transportu. Umowa zostata zawarta na okres
od 13 lipca 2010 r. do 12 lipca 2011 r. Do umowy miaty zastosowanie ogolne warunKi
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu
miedzynarodowym nr [...] ustalone uchwatg z 25 marca 2010 r. (dalej: ,OWU”).
Ubezpieczyciel po otrzymaniu zawiadomienia o szkodzie zwrdcit sie do podmiotow
niemieckich zwigzanych ze zgtoszong szkodg i w odpowiedzi uzyskat od nich odpisy
dokumentow, w tym list CMR, fakture wystawiong przez D. na przewozony towar,
potwierdzenie wydania towaru kierowcy, dokumentacje zdjeciowg, pismo z 17
czerwca 2011 r., w ktérym nadawca przesytki D. uznat powoda odpowiedzialnym za

powstate zdarzenie.

Pismem z 22 lipca 2011 r. ubezpieczyciel odmdwit powodowi wyptaty
odszkodowania powotujgc sie na brak wymaganych dokumentow w tym m.in.

oryginatu listu przewozowego CMR, zapisu tachografu oraz termografu.
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W pismie z 20 pazdziernika 2011 r. powdd zwrdcit sie do pozwanego

z wnioskiem o wyptate odszkodowania.

Pozwany odméwit wyptaty odszkodowania pismem z 24 listopada 2011 r.
podtrzymujgc dotychczas prezentowang argumentacje. W dniu 21 grudnia 2011 r.
Sad Rejonowy w U. wydat przeciwko M. L. nakaz zaptaty na tagczng kwote 18 507,81
euro, na ktérg sktadaty sie niezaptacone na rzecz firmy H. K. koszty podnoszenia,
holowania i parkowania pojazdu powstate w wyniku przedmiotowego zdarzenia,
udokumentowane wskazanymi w nakazie rachunkami oraz koszty procesu 800,15
euro, koszty upomnienia 10 euro i skapitalizowane odsetki za okres od 9 lipca 2011
r. do 22 listopada 2011 r. w wysokos$ci 297,57 euro.

W dniu 9 stycznia 2012 r. powdd skierowat do pozwanego ponowny wniosek
o wyptate odszkodowania powotujgc sie na doreczony mu powyzszy nakaz zapfaty,

ktéry zatgczyt do wniosku.
Pismem z 27 lutego 2012 r. ubezpieczyciel ponownie odmowit zaptaty.

Pismem z 29 listopada 2011 r. reprezentujgcy firme ubezpieczeniowg A.
offene H., ktéra pokryta szkode transportowg z tytutu przedmiotowego zdarzenia na
rzecz nadawcy przesytki w 34 161,23 euro wezwat powoda do zaptaty powyzszej

kwoty tytutem roszczenia regresowego.

Nastepnie ww. ubezpieczyciel asekuracyjny nadawcy przesytki wystgpit
przeciwko M. spotce z 0.0. (nastepcy prawnemu P. O. ) z pozwem o zaptate 34

572,48 euro tytutem roszczenia zwrotnego.

W wyroku z 20 grudnia 2013 r. Sad Krajowy w Oldenburgu zasgdzit od M.
spotki z 0.0. na rzecz A. 31 096,03 euro wraz z odsetkami w wysokosci 5% od 17

czerwca 2011 r. oraz kosztami postepowania 3 044,19 euro wraz z odsetkami.

Pismem z 24 kwietnia 2014 r. P. O. wezwat powoda do zaptaty w terminie 7
dni 43 910,48 euro.

O powyzszym zgdaniu zostat powiadomiony petnomocnik pozwanego,
ktéremu odpis wezwania zostat doreczony za pismem procesowym petnomocnika
powoda z 5 maja 2014 r. Pismem procesowym z 8 lipca 2014 r. doreczonym

petnomocnikowi pozwanego powdd informowat go o uregulowaniu przez P. O.
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zasgdzonych wyrokiem Sadu Krajowego w O. 28 553,48 euro i 10 000 euro
odpowiednio 11 i 14 kwietnia 2014 r. udokumentowanymi potwierdzeniami przelewu,
ktére to zaptaty uzasadnialy podstawe kierowanych wobec niego roszczen

regresowych.

W dniu 6 czerwca 2014 r. P. O. wystgpit przeciwko M. L. z pozwem o zaptate
43 910,48 euro tytutem zwrotu wyptaconego zasgdzonego od niego odszkodowania
za szkode w przesytce wraz z odsetkami i kosztami procesu. Zawiadomieniem z 13
lutego 2015 r. pozwany zostat poinformowany o toczgcym sie postepowaniu celem
przystgpienia do sporu w charakterze interwenienta ubocznego, lecz wezwanie
pozostato bez reakcji. Wyrokiem z 14 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w t.odzi zasgdzit
od powoda na rzecz M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. (nastepcy
prawnemu P. O.) 43 876,22 euro z odsetkami w wysokosci 5% rocznie od 14 maja
2014 r. do dnia zaptaty wraz z kosztami postepowania 12 665 zt, a w pkt 2 wyroku
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Wyrokiem z 21 marca 2018 r. Sad

Apelacyjny w todzi oddalit apelacje od powyzszego wyroku.

Postanowieniem z 29 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w todzi zasadzit od
powoda na rzecz M. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. 4 657,64 zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajgcego oraz 2 700 zt tytutem

kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajgcym.

Powodd uregulowat roszczenie wynikajgce z nakazu zaptaty wydanego przez
sad niemiecki. Na podstawie ww. wyrokéw Sgdu Okregowego w todzi oraz Sgdu
Apelacyjnego w todzi na wniosek wierzyciela zostaty wszczete postepowania
egzekucyjne, w ramach ktorych komornik w celu zajecia wierzytelnosci wystepuje do
kontrahentéw powoda, co ostabia jego wiarygodnosc jako przedsiebiorcy. Powdd nie
kwestionuje swojej odpowiedzialnosci jako przewoznika przyznajgc, ze przewoz byt
faktycznie wykonywany w ramach jego przedsiebiorstwa na podstawie listu

przewozowego wreczonego kierowcy przy odbiorze towaru od nadawcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji zaniechat wymaganej
analizy tresci listu przewozowego CMR w kontekscie OWU. Zgodnie z trescig polisy
OC do umowy zawartej przez strony, ochrona ubezpieczeniowa pozwanego

obejmowata dziatalno$¢ powoda jako przewoznika drogowego w ruchu
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miedzynarodowym. Jednoczesnie w tresdci polisy podpisanej przez powoda
zaznaczono, ze do umowy ubezpieczenia zastosowanie majg OWU, ktore
ubezpieczajacy otrzymat przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Z kolei zgodnie
z§ 5 ust. 4 OWU zakresem ubezpieczenia objete sg wylgcznie przewozy
dokonywane przez Ubezpieczonego lub osoby, za ktére ponosi odpowiedzialno$c¢,
wykonywane na podstawie listéw przewozowych wystawionych na Ubezpieczonego
zgodnie z Konwencjg CMR. W niniejszej sprawie list przewozowy CMR zostat
wystawiony nie na powoda, lecz na przedsiebiorstwo M.. W jego tresci podano
jedynie w pozycji 27 numery rejestracyjne pojazdéw powoda: ciggnika i przyczepy,
ktérymi transport miat zosta¢ wykonany. Nie podano natomiast zadnych danych

kolejnego przewoznika.

W ocenie Sadu drugiej instancji kluczowym nie byto ustalenie, kto faktycznie
wykonywat przewdz, ale ustalenie, czy zaistniate w trakcie rzeczonego przewozu
zdarzenie objete jest ochrong ubezpieczeniowg. Okreslone przez pozwanego OWU
jednoznacznie wskazywaty w § 5 ust. 4 na koniecznos¢ spetnienia m.in. wymogu,
aby przewéz odbywat sie na podstawie listu przewozowego wystawionego na
ubezpieczajgcego zgodnie z konwencjg CMR. Tymczasem warunek ten nie zostat
spetniony (w liscie przewozowym nie wskazano powoda nawet jako kolejnego
przewoznika). Z kolei § 4 pkt 3 OWU zawiera definicje listu przewozowego CMR jako
dokumentu wystawionego zgodnie z Konwencjg CMR, ktéry powinien zawierac
nazwisko (nazwe) i adres przewoznika. Nie zachodzg wiec przy interpretacji OWU
pozwanego zadne watpliwosci, ktére nalezatoby ttumaczy¢ na korzys¢ powoda jako

ubezpieczajgcego.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy przepisow
prawa materialnego, tj. art. 822 i art. 805 k.c. przez btedne przyjecie, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z 7 czerwca 2011 r. na podstawie

zawartej przez strony umowy ubezpieczenia OC.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powdd, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 822 § 2 i art. 805w zw. zart. 65§ 1i 2 k.c.
i§ 5 ust. 4 OWU oraz w zw. z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

0 dziatalnosci ubezpieczeniowej (tempus regit actum tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr
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11, poz. 66 ze zm., dalej: ,u.d.u.”), polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny
btednej wyktadni OWU w ten sposéb, ze w przypadku, gdy w tresci listu
przewozowedo nie zostaty zawarte imie i nazwisko (nazwa) oraz adres przewoznika
bezposrednio wykonujgcego przewodz, ujete zostaty za$ jedynie numery rejestracyjne
tego przewoznika, zas brak jest w sprawie jakichkolwiek watpliwosci, ze dany
przewoznik  wykonat przewoz, mozna przyja¢ niezaistnienie wypadku
ubezpieczeniowego, a zatem brak odpowiedzialnos¢ pozwanego - ubezpieczyciela
za dane zdarzenie, w ktérym powstata odpowiedzialnos¢ cywilna przewoznika -

ubezpieczonego.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

| przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Z ustalonego stanu faktycznego, ktorym Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art.
39812 § 2 k.p.c.), wynika jednoznacznie, ze powodd (jego kierowca) rzeczywiscie
wykonat przewd6z, ale nie zostat on objety - przez wskazanie imienia i nazwiska
(firmy) - listem przewozowym, ktory zostat wystawiony na przedsiebiorstwo MaSped.
W liscie przewozowym ujeto jedynie numery rejestracyjne pojazdéw powoda.
Ponadto, do umowy ubezpieczenia tgczgcej strony zastosowanie miaty
postanowienia OWU, ktére jednoznacznie wskazywaty w § 5 ust. 4 na koniecznosc¢
spetnienia m.in. wymogu, aby przewéz odbywat sie na podstawie listu przewozowego
wystawionego na ubezpieczajgcego zgodnie z konwencjg CMR. Zdaniem Sadu ad
guem warunek ten nie zostat spetniony (w liscie przewozowym nie wskazano powoda
nawet jako kolejnego przewoznika). Z kolei § 4 pkt 3 OWU zawiera definicje listu
przewozowego CMR jako dokumentu wystawionego zgodnie z Konwencjg CMR,
ktéry powinien zawieraé nazwisko (nazwe) i adres przewoznika. Sgd Apelacyjny
dodat ostatecznie, ze nie zachodzg wiec przy interpretacji OWU pozwanego zadne

watpliwosci, ktére nalezatoby ttumaczy¢ na korzy$¢ powoda jako ubezpieczajgcego.

Zgodnie z art. 4 CMR dowodem zawarcia umowy przewozu jest list
przewozowy. Brak, nieprawidtowosc¢ lub utrata listu przewozowego nie wptywa na

istnienie ani na waznos¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom
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niniejszej Konwencji. Z kolei art. 6 CMR zawiera katalog danych, ktére powinien
zawierac list przewozowy. Ust. 3 art. 6 stanowi, ze strony mogg wnosi¢ do listu

przewozowego wszelkie inne dane, jakie uznajg za potrzebne.

Z powyzszych uregulowan wynika, ze list przewozowy nie stanowi
obligatoryjnego dokumentu oraz, ze CMR nie zawiera jakiegokolwiek wzoru tego
dokumentu. Trafnie podkresla sie w literaturze przedmiotu, ze wzmianki okreslone
wart. 6 ust. 1 CMR tradycyjnie sg okreSlane mianem obligatoryjnych, jednak
w istocie nie wszystkie wzmianki okreslone w tym przepisie majg taki charakter.
Przyktadowo nie zawsze konieczne bedzie okreslanie ilosci towaru, liczby sztuk,
cech sztuk, zawarcie instrukcji niezbednych do zafatwienia formalnosci celnych
I innych itp. Trudno tu wiec méwié o obligatoryjnosci tych wzmianek w scistym tego
stowa znaczeniu (por. K. Wesotowski, Umowa miedzynarodowego przewozu..., S.
190-191). Zrdéznicowane sg tez skutki niezamieszczenia tych wzmianek, ktére
w okoliczno$ciach danego przypadku mogty i powinny by¢ zamieszczone (zob. D.
Dabrowski [w:] D. Ambrozuk, K. Wesotowski, D. Dgbrowski, Konwencja o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR). Komentarz, Warszawa
2015, Zatgcznik Art. 6).

Jakkolwiek powyzsze rozwazania dajg juz pewien obraz listu przewozowego,
to jednak ma on podstawowe znaczenie ale dla zawartej umowy przewozu, poniewaz
zgodnie z art. 9 ust. 1 CMR w braku przeciwnego dowodu list przewozowy stanowi
dowdd zawarcia umowy, warunkOw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika.
Jednakze juz sama tresS¢ tego przepisu wskazuje na mozliwosc¢ istnienia dowodu

przeciwnego.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze zostata zawarta umowa przewozu,
kto zostat uwidoczniony w liscie przewozowym jako przewoznik oraz to, ze powdd

(jego kierowca) faktycznie wykonywat przewoz.

Zatem jawi sie pytanie, na ile list przewozowy o stosunkowo swobodnej
konstrukcji i bezsporne fakty dotyczgce danego przewozu, mogg stanowi¢ punkt
odniesienia dla zupetnie zewnetrznej umowy, jakg w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy, jest umowa ubezpieczenia. Innymi stowy, czy z faktu istnienia okreslonych

wzmianek bgdz ich braku w liscie przewozowym, ubezpieczyciel moze zwolnic sie
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od odpowiedzialnosci w sytuacji bezspornosci dokonania przewozu przez

ubezpieczajgcego i wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Odpowiedzi na postawione pytanie nalezy poszukiwaé przede wszystkim
w celu umowy ubezpieczenia. Oczywiscie a priori mozna przyja¢ koncepcje
zaprezentowang przez Sad ad quem i uznaé, ze postanowienia OWU nie
pozostawiajg w tym wzgledzie wiekszych watpliwosci. Jednakze nie mozna pomijac,
ze podstawowa w tym wzgledzie norma zawarta w art. 3531 k.c. stanowi, ze strony
zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoitzycia spotecznego. Zatem natura danego zobowigzania ma tu

podstawowe znaczenie.

W orzecznictwie od dawna wyrazany jest poglad, ze umowa ubezpieczenia
petni funkcje ochronng i przy wykfadni jej postanowienn nie mozna traci¢ z pola
widzenia tego jej zasadniczego celu. Poszukiwanie przez zaktad ubezpieczen per
fas et nefas mozliwo$ci uchylenia sie od swiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest
nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalnosci i ztej
wiary, ktéry nie zastuguje na ochrone prawng (zob. wyrok SN z 26 stycznia 2006 r.,
V CSK 90/05; por. takze wyrok SN z 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1421/00).

W innym miejscu dodano, ze postanowienia ogdlnych warunkéw umow
ubezpieczenia podlegajg wyktadni wedtug regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c., gdy
ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzajg watpliwosci co do ich istotnej tresci,
a wyktadnia taka nie moze pomijac¢ celu, w jakim umowa zostata zawarta, a takze
natury i funkcji zobowigzania. Umowa ubezpieczenia petni przeciez funkcje ochronng
i z tej przyczyny miarodajny dla wyktadni jej postanowien jest punkt widzenia tego,
kto jest chroniony, a watpliwosci interpretacyjne nie mogg obcigza¢ ubezpieczonego
(zob. wyrok SN z 6 lutego 2015r., Il CSK 295/14).

Wprawdzie kolejny judykat dotyczy umowy ubezpieczenia samochodu auto-
casco, ale konkluzja dotyczy wszelkich uméw ubezpieczenia, a zatem przy wyktadni
woli stron takich umow nie mozna abstrahowaC od tego, ze w Swiadomosci
spotecznej uksztaltowato sie rozumienie takiej umowy jako ubezpieczenia

szerokiego, obejmujgcego z reguly wszystkie zdarzenia okreslone mianem np.
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kradziezy, totez wszelkie wytgczenia takiej odpowiedzialnosci powinny by¢ zaréwno
w ogolnych warunkach ubezpieczenia, jak i umowie jednoznacznie i wyraznie
okreslone, tak, by ubezpieczajgcy juz w chwili zawierania umowy wiedziat
jednoznacznie, jakie zdarzenia nie sg objete ubezpieczeniem. Z tego punktu
widzenia niedopuszczalne jest niejednoznaczne formutowanie zakresu
odpowiedzialnosci i wylgczen, odsylanie do aktow prawnych czy regulacji
niezatgczonych do umowy, uzywanie niejasnych sformutowan, umieszczanie
wytgczen w takiej formie i w takich miejscach ogdlnych warunkow lub umowy, Ze ich
poszukiwanie i odniesienie do przedmiotu umowy jest utrudnione. Wszystkie tego
rodzaju uchybienia powinny by¢ brane pod uwage na korzys¢ ubezpieczajgcego przy
wyktadni woli stron umowy ubezpieczenia i powinny prowadzi¢ do przyjecia takiej
jego woli oraz tresci umowy ubezpieczenia, do jakiej zawarcia dosztoby zgodnie

z wolg ubezpieczajgcego, gdyby wspomnianych uchybien nie byto.

Istotne jest jednak to, ze ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie zaweza
oddziatywania reguty in dubio contra proferentem tylko do uméw konsumenckich.
Postuguje sie bowiem w art. 12 ust. 4 u.d.u. ogdélnym pojeciem ubezpieczajgcego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia (zob.
wyrok SN 23 stycznia 2015r., V CSK 217/14).

Zatem interpretacja § 5 ust. 4 OWU wskazujgcego na konieczno$¢ spetnienia
m.in. wymogu, aby przewdéz odbywat sie na podstawie listu przewozowego
wystawionego na ubezpieczajgcego zgodnie z konwencjg CMR, a wiec dokumentu,
ktéry na ptaszczyznie podstawowego stosunku prawnego, jakim jest umowa
przewozu, ani nie jest obowigzkowy, ani nie jest zredagowany w formie wzoru, musi
mie¢ na wzgledzie cel i nature umowy ubezpieczenia. W przypadku bezspornosci
faktycznego dokonania przewozu i zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego,
rzeczone wytgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nalezy uznac za sprzeczne

z istotg umowy ubezpieczenia i jako takie nie powinno korzystac¢ z ochrony prawnej.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398%° § 1
iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.

[SOP]

[t.n]
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