Il CSKP 80/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T.W. i M.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 6 lipca 2022 r.,1 ACa 73/22,

w sprawie z powodztwa T.W. i M.G.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Grzesiowski Marcin tochowski Kamil Zaradkiewicz

(G.N.-J.)

UZASADNIENIE
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1. Wyrokiem z 20 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit
powodztwo T.W. i M.W. przeciwko Bank S.A. w W. o ustalenie, ze tgczgca strony

umowa kredytu jest niewazna.

2. Na skutek apelacji powodéw Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem
z 6 lipca 2022 r. oddalit apelacje (pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt 2).

3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
i zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze 22 pazdziernika 2008 r.
powodowie zawarli z Bankl S.A. w W. (obecnie Bank S.A.) umowe kredytu
hipotecznego dla oséb fizycznych waloryzowanego kursem CHF. Kredyt
przeznaczony byt na finansowanie przedptat na poczet budowy i zakupu lokalu
mieszkalnego (§ 1 ust. 1A umowy kredytu). Kwota kredytu zostata okreslona na 360
000 zt (§ 1 ust. 2 umowy kredytu). Walutg waloryzacji kredytu byt frank szwajcarski
(§ 1 ust. 3 umowy kredytu). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec
1 pazdziernika 2008 r., wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Bankl S.A.,
wynosita 171 706,57 CHF. Kwota ta miata charakter informacyjny i nie stanowita
zobowigzania banku. Wartos¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu, mogta by¢ rézna od wskazanej kwoty (§ 1 ust. 3A umowy
kredytu). Kwota kredytu wyrazona w CHF byta okreslona na podstawie kursu kupna
waluty CHF z tabeli kursowej Bankl S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu (8§ 7
pkt. 1 umowy kredytu). Oprocentowanie kredytu zostato okreslone jako zmienne, a
na dzien zawarcia umowy wynosito 3,93%; marza banku wynosita 1% w stosunku
rocznym (§ 1 ust. 8 umowy kredytu). Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe
miaty by¢ sptacane w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej Bank1l S.A. obowigzujgcego na dzien spfaty z godziny 14:50
(8 11 ust. 5 umowy kredytu).

4. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalit powddztwo.
W ocenie Sgdu w odniesieniu do art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: ,pr.bank.”) w zw. z art. 353*i 58 k.c. umowa kredytu fgczaca strony
jest wazna iskuteczna, a wprowadzenie mechanizmu indeksacji miescito sie

w granicach swobody umoéw. Zdaniem Sgdu Okregowego klauzule indeksacyjne
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stanowity jednak niedozwolone postanowienia umowne, ksztattujgce prawa
i obowigzki powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
ich interesy. Klauzule te nie odwotujg sie bowiem do ustalanego w sposéb
obiektywny kursu CHF, ani do obiektywnych wskaznikéw, lecz pozwalajg bankowi
ksztattowac ten kurs w sposob dowolny, wedle swego uznania. Przyznanie bankowi
prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem
CHF przez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu walutowego (réznicy miedzy
kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej), przy pozbawieniu powoddéw
jakiegokolwiek wptywu na to, bez watpienia, zdaniem Sgdu Okregowego, narusza
ich interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Skutkiem uznania za abuzywne
postanowien umownych dotyczgcych indeksacji jest koniecznos¢ ich pominiecia przy
ustalaniu tredci stosunku prawnego wigzgcego konsumenta. W rezultacie Sad
pierwszej instancji przyjat, ze tgczacy strony stosunek umowny nie przewiduje
mechanizmu indeksacji, stanowigc jedynie umowe kredytu, w ktérej wysokosc¢
kredytu zostata ostatecznie i jednoznacznie okreslona w ztotych polskich. W takiej
sytuacji umowa powinna pozosta¢ umowg kredytu bez mechanizmu indeksacji —
kredytem ztotowym ze zmiennym oprocentowaniem opartym o stawke LIBOR.
W ocenie Sgdu Okregowego wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji nie
powoduje zmiany charakteru zobowigzania, a jedynie prowadzi do zaprzestania

indeksacji.

5. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoddw, cho¢ nie podzielit oceny prawnej
Sadu pierwszej instancji, ze po wyeliminowaniu nieuczciwego mechanizmu
waloryzacji do CHF umowa w dalszym ciggu wigze strony jako umowa kredytu
w walucie polskiej z oprocentowaniem LIBOR. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego umowa
kredytu jest wazna pomimo abuzywnosci klauzul indeksacyjnych. W ocenie tego
Sadu, jesli kredyt bez waloryzacji miatby by¢ kredytem w walucie krajowej
(ztotowym), to ze stawkg oprocentowania dotyczgcg PLN, a nie CHF. Po usunieciu
z umowy mechanizmu indeksacji, kredyt nie wykazuje bowiem zadnych zwigzkow
z obcg walutg, poza wskaznikiem oprocentowania, ktéry moze by¢ zastosowany
tylko wtedy, gdy taki zwigzek istnieje. Umowa kredytu ztotowego z oprocentowaniem

LIBOR to, wedtug Sgdu Apelacyjnego, umowa hybrydowa, bowiem kredyt udzielony
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w jednej walucie oprocentowany jest stawkg dedykowang i majgcg zastosowanie
wytgcznie do innej. Nie jest to ani kredyt ztotowy, ani walutowy, ani indeksowany czy
denominowany, tylko produkt nieznany na rynku bankowym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wprowadzenie do umowy klauzul abuzywnych nie jest przestankag

niewaznosci catej umowy kredytu.

6. Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniesli powodowie,
zaskarzajgc wyrok w catosci, wnoszgc m.in. o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucili zaskarzanemu wyrokowi naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa materialnego: art. 385 § 1 k.c.; art. 58 § 2 k.c. w zw.
z 8 1 ust. 3A, 8 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 umowy kredytu; art. 353 § 1 w zw. z art.
358! § 2 oraz art. 58 § 3 k.c.; art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4 pr.bank.; art.
91 8§ 1 w zw. z art. 9 Konstytucji w zw. z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zw. z art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa
93/13”) oraz pozostatymi przepisami tej dyrektywy w zw. z art. 3851 § 1 i art. 58 k.c.;
art. 91 8 1 w zw. z art. 9 Konstytucji w zw. z art. 267 TFUE w zw. z 8§ 3 ust. 1 i 2
dyrektywy 93/13 (oraz pozostatymi przepisami tej dyrektywy) w zw. z art. 385! § 1
iart. 58 k.c.; art. 91 8 1 w zw. z art. 9 Konstytucji w zw. z art. 267 TFUE w zw. z art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (oraz pozostatymi przepisami tej dyrektywy) w zw. z art.
385! 8§ 1iart. 58 k.c.

7. Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o oddalenie skargi

kasacyjnej i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

8. Zasadniczym przedmiotem skargi kasacyjnej jest prawidtowos¢ ustalenia
przez Sad Apelacyjny, ze umowa kredytu indeksowanego kursem waluty obcej
(CHF) po usunieciu niedozwolonych klauzul przeliczeniowych jest wazna i wigze

strony w pozostatym zakresie (art. 385* § 2 k.c.).

9. Trzeba podkresli¢, ze kwestia ta zostata juz jednoznacznie wyjasniona
w uchwale skftadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), ktéra zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia
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8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym ma moc zasady prawnej i wigze inne skfady

Sadu Najwyzszego.

10. Zgodnie z tym stanowiskiem w razie uznania, ze postanowienie umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania
kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzace,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, iz miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa
lub zwyczajow. Zatem w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze

takze w pozostatym zakresie.

11. W przypadku umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego
kursem waluty CHF, po wyeliminowaniu z niej Kklauzul przeliczeniowych
(waloryzacyjnych), nie jest mozliwe utrzymanie takiej umowy w mocy ani jako umowy
kredytu walutowego w CHF, ani jako umowy kredytu w ztotych polskich. Nie ma
bowiem w takim przypadku, po wyeliminowaniu abuzywnego postanowienia

przeliczeniowego, mozliwosci oznaczenia rozmiaru (wysokosci) Swiadczen stron.

12. Skoro Sady obu instancji uznaty, ze postanowienia indeksacyjne umowy
kredytu sg abuzywne, to ocena dokonana przez Sad Apelacyjny, ze umowa jest

wazna i wigze strony w pozostatym zakresie jest btedna i narusza art. 385 § 2 k.c.

13. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z dyrektywg 93/13 dziatania sgdu w razie
stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mie¢ takze charakter sankcyjny, poniewaz
powinny osiggng¢ skutek zniechecajgcy profesjonalnych kontrahentéw do
uwzgledniania w umowach zawieranych z konsumentami nieuczciwych postanowien
umownych. Taki skutek nie mogtby zosta¢ osiggniety, gdyby umowa mogta zostac
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sgad krajowy przez wprowadzenie do
umowy warunkéw uczciwych (zastgpienie stawki LIBOR stawkg WIBOR lub
bankowego kursu waluty obiektywnym kursem NBP). Kontrahent konsumenta
niczym by bowiem nie ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne,
skoro mégtby liczy¢ na to, ze sgd uzupetni umowe przez wprowadzenie uczciwych
warunkow, ktore powinny by¢ przez niego zaproponowane od poczatku (zob. wyroki
SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22).
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14. Stagd modyfikacje umowy kredytu zaproponowane przez Sady meriti
nalezy uzna¢ za sprzeczne z dyrektywg 93/13. Bank, majgc swiadomo$¢ braku
realnej sankcji, mogtby w dalszym ciggu stosowac nieuczciwe praktyki (oferowac
kredyty indeksowane Iub denominowane w CHF) oraz abuzywne Kklauzule
waloryzacyjne, bowiem wiedziatby, Ze jedyng sankcjg bytoby zastgpienie
niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez wptywu na waznosc
wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika jednoznacznie
z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
zgodnie z ktérym, gdyby sad krajowy moégt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach, takie uprawnienie mogtloby zagrazaC realizacji
dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13 (zob. wyroki: z 14
czerwca 2012r., C-618/10, Banco Espariol de Crédito; z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt; z 26 marca
2019 r., C-70/17, Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii

Salamance Santosowi).

15. Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z dyrektywg 93/13 ,ostatnie stowo”
nalezy do konsumenta, ktory moze jednak zdecydowaé o utrzymaniu umowy
w zmodyfikowanym ksztatcie — po usunieciu z niej abuzywnych postanowien (zob.
wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG w Wiedniu). Mozliwos¢ zapobiegniecia niewaznosci umowy ma bowiem
charakter ochronny wzgledem konsumenta. Utrzymanie w mocy ,odfrankowionej”
umowy jest wiec mozliwe, ale wymaga wyraznej lub dorozumianej zgody
konsumenta. W okolicznosciach sprawy powodowie od poczgtku jednoznacznie
kwestionowali waznos¢ zawartej umowy kredytu i domagali sie ustalenia jej
niewaznosci. Stad tez — wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego — nie ma mozliwosci

utrzymania tej umowy w mocy wbrew woli powodow.

16. W ustalonym stanie faktycznym, w ktérym kredytobiorca nie wyrazit zgody
na dalsze obowigzywanie umowy, umowa kredytu jest niewazna (art. 58 8§ 1 k.c.).
W zwigzku z powyzszym zarzuty kasacyjne dotyczgce naruszenia art. 358! § 2 k.c.

oraz art. 58 k.c. okazaty sie zasadne.
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17. W tym kontekscie odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw skargi

kasacyjnej jest juz zbedne.

18. Na zakonczenie nalezy jeszcze wskazac, ze skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce moze powodowac znaczng
nierownos¢ praw i obowigzkéw stron ze szkodg tylko po stronie konsumenta.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, gdyby rzeczywiscie zostato nalezycie wyjasnione
znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca
nie zdecydowatby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w perspektywie
jego sptacania przez kilkadziesiat lat, chyba Zze z okoliczno$ci sprawy wyraznie
wynikatoby co innego. Poza tym, gdyby bank zamierzat w wystarczajgcy sposob
poinformowac kredytobiorce o] niebezpieczenstwach wynikajgcych
z dlugoterminowego kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to w ogdle nie
proponowatby zawierania takich umow kredytu, zdajgc sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ oceniona jako nieuczciwa z uwagi na
obarczenie ryzykiem kursowym tylko stabszej strony stosunku prawnego (zob. wyrok
SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

19. Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c. uchylit wyrok w zaskarzonej czesci i przekazat w tym zakresie sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Krzysztof Grzesiowski Marcin t.ochowski Kamil Zaradkiewicz

(LW,

[SOP]



