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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 kwietnia 2021 r., VII AGa 429/20,

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko B. spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasadza od K.J. na rzecz B. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego - wraz
z ustawowymi odsetkami za opodznienie od dnia nastepnego po
uptywie tygodnia od doreczenia powodce odpisu wyroku do dnia

zaptaty.

[P.L.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powodKi K.D. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z 22 stycznia 2020 r., w ktorym Sad ten oddalit powddztwo i zasadzit na rzecz

pozwanego B. sp. z 0.0. w W. (dalej: ,B.”) koszty procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze od powstania B. do 30 czerwca
2016 r. powoddka petnita funkcje prezesa zarzadu. Do jej zadan nalezato
przeprowadzanie badan klinicznych w charakterze badacza gtéwnego; wykonywata
takze na rzecz pozwanego, za wynagrodzeniem, obowigzki dyrektora naukowego
i medycznego, badacza, czyli lekarza w konkretnych badaniach klinicznych, doradcy

w zakresie podejmowanych przez spoétke dziatan medycznych i strategicznych.

W dniu 19 stycznia 2013 r. strony zawarty umowe o wspotpracy, na podstawie
ktérej powodka zobowigzata sie — w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej i za wynagrodzeniem — do swiadczenia ustug w postaci wykonywania
czynnosci dyrektora naukowego i medycznego, zgodnie z zapotrzebowaniem na
ustuge (§ 1 ust. 1). Strony ustality, ze powddka jako dyrektor bedzie sprawowata
nadzor naukowy i medyczny nad wszystkimi badaniami klinicznymi prowadzonymi
przez pozwang spotke. W dniu 25 stycznia 2013 r. strony zawarty kolejng umowe
0 wspotpracy (na czas nieokreslony), na podstawie ktorej powddka zobowigzata sie
do sSwiadczenia ustug w postaci wykonywania czynnosci badacza, zgodnie
z zapotrzebowaniem na ustuge (§ 1 ust. 1 i 3). Natomiast 1 czerwca 2015 r. strony
zawarty umowe konsultingowa, na podstawie ktorej powoddka Swiadczyta ustugi
polegajgce na doradztwie w zakresie podejmowanych dziatah medycznych

i doradztwie strategicznym.

w dniu 19 lutego 2015 r. K.D. [ B. zawarly
z P. sp. z 0.0. w W. (dalej: ,P.”) umowe dotyczgcg badania numer [...], w ktdrej
powddka zostata zdefiniowana jako lekarz, za$ pozwany jako instytucja. Powodka
podpisata umowe, wystepujgc w podwadjnej roli, tj. w imieniu wiasnym i jako prezes
zarzadu pozwanego. Do tej umowy podpisano aneksy:

2 marca 2016 r. i 27 lipca 2016 r. Umowa ta zawierata postanowienia dotyczace
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sponsora badania — P. S.A. w N. (Szwajcaria), ktérego przedstawicielem byta spotka
P.. Wust. 12.2. instytucja i lekarz oswiadczyli, ze rozumiejg i potwierdzaja, iz sponsor
jest osobg trzecig bedgcag beneficjentem tej umowy i w zwigzku z tym moze
egzekwowacC wszelkie jej postanowienia, tak jakby byt jej strong. W zakresie tej
umowy powodka petnita funkcje badacza gtéwnego odpowiedzialnego za
przeanalizowanie i przeprowadzanie projektu klinicznego, czuwanie nad
bezpieczenstwem pacjenta oraz sprawne przeprowadzenie badania przy
wspotudziale lekarzy, farmaceutdw, koordynatoréw i laborantéw. Zakres czynnosci
w charakterze gtdwnego badacza pokrywat sie z zadaniami wykonywanymi przez
powodke jako dyrektor naukowy i medyczny w pozwanej spotce na podstawie umowy
z 25 stycznia 2013 r.

Za zrealizowane zadania i ustugi powddka otrzymywata wynagrodzenie, ktore
byto ptacone co miesigc na podstawie faktur VAT. Powddka wystawiata rachunki
z tytutlu realizowanych na rzecz pozwanego ustug medycznych, zarzgdzania
badaniami klinicznymi i realizowanych dyzuréow lekarskich czy wykonania badan,
takich jak biopsja, kwalifikacja do badan medycznych, badanie PRA screening. Za
realizacje ustug medycznych w ramach prowadzonych przez B. badan klinicznych i
zarzadzanie badaniami jako badacz gtéwny powddka wystawiata rachunki
zawierajgce wynagrodzenie ryczattowe. Wysokos$¢ wynagrodzenia za zarzgdzanie
badaniami klinicznymi wzrastata wraz z liczbg realizowanych przez pozwang spotke

badan klinicznych.

Pomimo zawartego w umowie z 19 stycznia 2013 r. sposobu przyznawania
wynagrodzenia wedtug stawki godzinowej, strony przyjety zasady wynagradzania
powodki w sposob ryczattowy. Zamiast przedstawiaC miesieczne zestawienia liczby
godzin wykonywania czynnosci zleconych jako dyrektor naukowy i medyczny, ktére
miaty by¢ zaakceptowane przez B., powddka co miesigc wystawiata faktury VAT na
ryczattowe kwoty, ktore we wrzesniu i pazdzierniku 2015 r. wynosity po
30 000 zt netto. Jedynie realizowane przez powddke dyzury oraz wykonywane przez
nig badania biopsiji i screening byly rozliczane pomiedzy stronami na podstawie § 3
umowy z 25 stycznia 2013 r., zgodnie z ktérym wynagrodzenie za wykonanie
zleconych czynnosci miato by¢é wyptacane na podstawie liczby godzin wykonywania

czynnosci zleconych w danym miesigcu kalendarzowym, przeliczonych wedtug
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stawki 150 zt brutto za godzine za czynnosci w czasie wizyt kwalifikacyjnych i 90 zt

brutto za godzine czynnosci w czasie dyzurow.

W okresie od kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. K. D. otrzymata od B.
wynagrodzenie w fgcznej kwocie 1 311 893 zt. Zgodnie z ust. 10.1. umowy z 19
lutego 2015 r., w zamian za ustugi swiadczone przez instytucje, lekarza i personel
badania zgodnie z protokotem, sponsor miat wyptaca¢ wynagrodzenie wytgcznie
instytucji. Uzgodniono, ze ptatnosci bedg realizowane zgodnie z zatgcznikiem A —
harmonogramem ptatnosci stanowigcym cze$¢ umowy, a wynagrodzenie ustalone w
zatgczniku A stanowi¢ bedzie wartos¢ rynkowg za ustugi wykonane przez lekarza i
instytucje. Wynagrodzenie byto rozliczane kwartalnie,
a sponsor przelewat catos¢ wynagrodzenia na konto pozwanej spotki. Powodka
otrzymata wynagrodzenie za ustugi swiadczone w wykonaniu umowy z 19 lutego
2015 r. w ramach wyptaconego wynagrodzenia ryczattowego, zgodnie
z wewnetrznymi zasadami obowigzujgcymi w pozwanej spotce. Gdy B. jako
instytucja realizowata badanie kliniczne, w ktorym brat udziat badacz
niewspotpracujgcy ze spotkg, wowczas wynagrodzenie dla badacza byto ustalone
poza umowa tréjstronng ze sponsorem, w umowie zawartej z badaczem. W ramach
umowy z 19 lutego 2015 r. powddka petnita rowniez funkcje koordynatora, za co

otrzymata wynagrodzenie bezposrednio od P..

W dniu 30 czerwca 2016 r. powddki nie powotano na funkcje prezesa zarzgdu
pozwanej spotki; w spotce powstat konflikt. W dniu 24 pazdziernika 2016 r. powddka
ztozyta oswiadczenie o rozwigzaniu w trybie natychmiastowym umowy o wspoétprace
z 19 stycznia 2013 r., co wigzato sie z zaprzestaniem swiadczenia przez nig ustug
na rzecz B., w tym petnienia funkcji badacza gtébwnego do badania
[...]. Po zakonczeniu wspodtpracy na stanowisku dyrektora medycznego powddka
wystawita szereg rachunkéw, w tym 31 pazdziernika 2016 r. wystawita fakture VAT
nr [...] na kwote 304 764 zt — z tytutu konsultacji medycznych jako badacz gtéwny w
badaniu [...] zgodnie z umowag z 19 lutego 2015 r.

i aneksem z 20 lipca 2016 r. Faktura nie zostata uregulowana.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznat,

ze w swietle art. 210 § 1 k.s.h. powddka nie byta uprawniona do zawarcia umowy
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z 19 lutego 2015 r. w imieniu pozwanej spofki, a wiec umowa ta jest niewazna. Sgd
Okregowy uznat takze, ze B. nie wzbogacita sie wzgledem powddki o wartosc
zrealizowanych przez nig ustug. Na podstawie umowy z 19 stycznia 2013 r. powddka
realizowata nadzér naukowy i medyczny nad wszystkimi prowadzonymi badaniami
klinicznymi, na podstawie zas umowy z 25 stycznia 2013 r. byta zobowigzana do
wykonywania wszystkich czynnosci medycznych lekarza realizowanych podczas
danego badania. Za wszystkie realizowane przez powodke zadania pozwana spotka
zaptacita wynagrodzenie w tgcznej wysokosci 1 311 893 zt, a powddka nie wykazata,
jakie konkretnie zadania zrealizowata na rzecz pozwanego, ktére spowodowatyby,

ze bytby on wzbogacony wzgledem powddki.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji powodki, uznajgc, ze wobec tresci art.
210 § 1 k.s.h. powodka nie byta uprawniona do zawarcia w imieniu strony pozwane;j
umowy z 19 lutego 2015 r., a wiec umowa ta jest niewazna w catosci, a scisty zwigzek
postanowienn dotyczgcych praw i obowigzkéw powddki z postanowieniami
dotyczgcymi praw i obowigzkdéw pozwanej spotki nie pozwala na uznanie umowy za
wigzgcg pomiedzy B. a P.. Ponadto utrzymanie w mocy postanowien umowy
pozostatych po wyeliminowaniu tre$ci czynnosci prawnej w relacji powodka —
pozwany, przy zastosowaniu art. 393 § 1 k.c., wykraczatoby poza dozwolony zakres
swobody uméw. Nie mozna takze uznac, aby umowa zostata konwalidowana w

ramach aneksu nr 3 z 20 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny uznat za trafne stanowisko Sgdu Okregowego, ze strony nie
uznawaty postanowien umowy trojstronnej za wigzgce w zakresie wykonywania
przez powodke obowigzkéw realizowanych w ramach badania i kwestii ich
wynagrodzenia, gdyz te obowigzki wzgledem spotki powodka realizowata za

wynagrodzeniem na podstawie zawartych umow o wspétpracy.

Sad drugiej instancji popart takze stanowisko Sgdu Okregowego, ze
roszczenie powodki obejmujgce Zzagdanie zwrotu $wiadczenia nienaleznego
spetnionego w wykonaniu niewaznej umowy nie zastuguje na uwzglednienie wobec
niespetnienia przestanek z art. 405 k.c., a wiec niewykazania wzbogacenia sie
pozwanej spotki wzgledem powodki o wartos¢ zrealizowanych przez nig ustug. Ustugi

Swiadczone przez powddke stanowity realizacje obowigzkéw wynikajgcych z uméw
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0 wspotprace zawartych w styczniu 2013 r., za ktére powodka otrzymata
wynagrodzenie, co wynika ze spojnych zeznan Swiadkow. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powodka nie zdotata takze wykaza¢ wysokosci roszczenia opartego
na art. 405410 k.c.

Sad Apelacyjny takze uznat wnioski dowodowe zawarte w apelacji za
spdznione, nie zgadzajgc sie z podniesionym przez skarzgcg zarzutem naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego powodka zaskarzyta w catosci skargg

kasacyjng, zarzucajgc naruszenie:
|. przepiséw prawa materialnego:
1) art. 210 § 1 k.s.h w zw. z art. 58 § 3 k.c. wskutek jego:

- niewtasciwej i rozszerzajgcej wyktadni, polegajgcej na uznaniu, ze art. 210
§ 1 k.s.h. ma zastosowanie réwniez w przypadku zawarcia umowy trojstronnej lub
wielostronnej, w ktorej tylko dwie ze stron zawierajg pomiedzy sobg umowe
z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h., a pozostate strony sg prawidtowo reprezentowane
i to rowniez w sytuacji, gdy umowa zostaje w catosci wykonana, a strony zastrzegty

w umowie tzw. klauzule salwatoryjng;

- niewtasciwej wykfadni i uznania, ze umowa z 19 lutego 2015 r. nie zostata
skutecznie zawarta na ptaszczyznie P. — B. ani nie zostata konwalidowana na
ptaszczyznie trojstronnej przez nowy zarzad B. w ramach aneksu nr 3, w ktérym w
punkcie 4 akapit drugi potwierdzono, ze wszystkie pozostate warunki umowy i
zatgcznikow do niej pozostajg bez zmian i zachowujg petng moc obowigzujgca,
wobec nieuzasadnionego przyjecia, iz nowy zarzad pozwanego nie mogt
konwalidowaé¢ umowy i to w zadnej czesci, chociaz byt prawidtowo obsadzony, a w
dacie zawarcia aneksu powoddka nie petnita juz funkcji cztonka zarzgdu strony

pozwanej;

2) art. 393 § 1 w zw. z art. 353! k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze B. i P. nie umowity sie na spetnienie Swiadczenia na rzecz powodki w
rozumieniu art. 393 § 1 k.c., a utrzymanie w mocy postanowienia z punktu 2.3.

zatgcznika A-1 do umowy trojstronnej z 19 Ilutego 2015 r., dotyczgcego
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wynagrodzenia powddki, przy zastosowaniu konstrukcji Swiadczenia na rzecz osoby
trzeciej prowadzitby do obejscia art. 210 § 1 k.s.h., naruszajgc art. 58 § 1 k.c.
i to nawet w przypadku, gdy umowa zostata w cato$ci wykonana przez P. iB. , a
nowo powotany zarzgd w ramach aneksu nr 3 potwierdzit obowigzywanie umowy, a
wiec co najmniej w stosunku dwustronnym (P. — B. umowa byta wazna i te dwie
strony skutecznie zastrzegty obowigzek spetnienia swiadczenia na rzecz powddki
przez pozwanego w ramach punktu 2.3. zatgcznika A-1,

a nastepnie aneksu nr 3;

3) art. 60 w zw. z art. 735 § 1 w zw. z art. 750 k.c. przez btedne,
nieuzasadnione i nieznajdujgce potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym
uznanie, ze B. [ K. D. jedynie fikcyjnie zamiescili
w punkcie 2.3. zalgcznika A-1 wynagrodzenie zastrzezone dla powddki,
a w rzeczywistosci ,strony nie uznawaty postanowieh umowy trojstronnej za wigzgce
w zakresie wykonywania przez powddke obowigzkow realizowanych w ramach
badania i kwestii ich wynagrodzenia, poniewaz powyzsze obowigzki wzgledem
pozwanego powodka realizowata za wynagrodzeniem na podstawie zawartych
miedzy stronami odrebnych uméw o wspotpracy”, podczas gdy nikt z ramienia
pozwanej spotki nie mogt dokona¢ odmiennych ustalen, anizeli te wynikajace
z umowy z 19 lutego 2015 r., gdyz powddka byta jedynym cztionkiem zarzgdu B. i nie
istniat Zzaden dokument, ktory wytgczatby prawo powddki do zgdania wynagrodzenia

z zatgcznika A-1;

4) art. 405 w zw. z art. 65 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze
pozwany nie wzbogacit sie wzgledem powddki o wartos¢ zrealizowanych przez nig
ustug wykonanych w ramach badania [...], prowadzonego na podstawie umowy z 19
lutego 2015 r., a sSwiadczenie spetnione przez powddke stanowito realizacje
obowigzkéw pozwanej spotki wynikajgcych z dwoch umow o wspétprace zawartych
w styczniu 2013 r., za ktére powddka zostata wynagrodzona, a nadto powoddka nie
udowodnita roszczenia co do wysokosci, w sytuacji gdy nie istnieje biegty z zakresu
badan klinicznych, kazde badanie ma inng liczbe pacjentow, zakres, przedmiot i
personel niezbedny do przeprowadzenia badania, nie istniejg ogdlnodostepne
informacje dotyczgce wysokosc¢ wynagrodzen badaczy

w poszczegolnych badaniach klinicznych, a wysokos¢ wynagrodzen wyptacanych
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przez P. badaczom gtéwnym w analogicznych badaniach klinicznych miata by¢ m.in.
przedmiotem przestuchania swiadkéw, co do ktérych Sgdy wydaty postanowienia o
oddaleniu wnioskéw dowodowych, w wyniku czego zgtoszono zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c., a nadto wysokos¢ wynagrodzenia naleznego powodce w ramach
umowy z 19 lutego 2015 r. nie byta kwestionowana przez strone pozwanag, ktéra
twierdzita jedynie, ze powddka to wynagrodzenie otrzymata

w ramach odrebnych umoéw zawartych w styczniu 2013 r.;

Il. przepisow postepowania, tj. art. 2352 § 1 pkt 3 i 5 w zw. z art. 227 w zw.
z art. 271 k.p.c. przez ich bfedne zastosowanie i oddalenie wnioskow
o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow dziatajgcych w ramach P., ktérzy
mieli wiedze na temat rozliczen dokonywanych w ramach umowy trojstronnej,
rynkowych stawek wynagrodzenia w podobnych badania sponsorowanych przez P.

i rozliczeh pomiedzy stronami.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powddka wniosta o wydanie orzeczenia
co do istoty sprawy i zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego przez
zasgdzenie na rzecz powodki zgdanej kwoty wraz z odsetkami, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi,
jednoczesnie wnoszgc o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o jej oddalenie

i zasgdzenie od powddki kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach wskazanych w art.
3983 8§ 1 k.p.c., zatem w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustosunkowanie sie do
zarzutdow naruszenia prawa procesowego, albowiem ich prawidtowe zastosowanie

jest warunkiem dokonania wtasciwej subsumpciji.

Nalezy stwierdzi¢, iz Sgd Apelacyjny nie naruszyt art. 2352 § 1 pkt 315w zw.
z art. 227 w zw. z art. 271 k.p.c., oddalajgc wniosek powddki o dopuszczenie dowodu
z zeznan swiadkdéw wskazanych w tresci pisma procesowego z 12 lutego 2018 r.
Okolicznosci wskazane w tym piSmie, na jakie mieli zeznawaé¢ sSwiadkowie, nie

przyczynityby sie do rozstrzygniecia sporu zaistniatego pomiedzy stronami; wrecz
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przeciwnie, uwzglednienie wnioskéw dowodowych spowodowatoby bezzasadne
wydtuzenie toku postepowania. Wskazane przez powodke okolicznosci pozostawaty
W przewazajgcej mierze zbyt ogolnikowe, a ponadto nie jest mozliwe przestuchanie
Swiadkéw na okolicznos¢ ,,zasadnosci roszczen powodki” (ocena w tej materii nalezy
wytgcznie do sgdu). Przedmiotem zaprezentowanych przez powddke okolicznosci
pozostawaty nie fakty, lecz oceny wywiedzione z okreslonych faktéw. Tymczasem
ocena stanu faktycznego pozostaje rolg sadu, a nie swiadkéw. Trafnie takze
wskazuje Sad Apelacyjny, ze czes$¢ okolicznosci, w swietle uznania, iz umowa jest
bezwzglednie niewazna (o czym bedzie mowa ponizej), pozostawato bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu. Bezzasadne bytoby takze dopuszczenie dowodow na

okolicznosci, ktore zostaty juz wykazane pozostatym materiatem dowodowym.

Istotna przy tym byta okolicznos¢, ktora pojawita sie w tzw. tezie dowodowe]
dopiero w apelacji, a mianowicie ,rynkowych warto$ci badan”. Byto to wynikiem
nieuwzglednienia powodztwa m.in. z tej przyczyny, ze powodka nie wykazata
wartosci  Swiadczonych ustug, gdyby przyjg¢é jako podstawe przepisy

0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.).

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty
i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, chyba Ze potrzeba powotania sie na nie wynikla pdzZniej. Zasadag
(wynikajgcg chociazby z zasady koncentracji materiatu dowodowego) jest, ze
postepowanie dowodowe powinno zosta¢ przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji. Wedtug powszechnie akceptowanego stanowiska strona zainteresowana
wprowadzeniem do sprawy w jej fazie apelacyjnej okreslonych nowosci powinna
wykazac, ze wczesniej nie miata moznosci powotania sie na nie, ewentualnie taka
potrzeba pojawita sie po wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej instancji. Samo
spdznienie sie przez strone ze zgtoszeniem faktu lub dowodu nie przesgdza zatem
o ich sprekludowaniu. Na tle przepisdéw postepowania cywilnego sgd ma obowigzek
dokonaC kazdorazowo oceny, czy catoksztalt okolicznosci sprawy uzasadnia
dopuszczenie nowych faktéw lub dowoddéw (w szczegdlnosci oceny przyczyn ich
spdznionego zawnioskowania). Prawo procesowe bowiem moze zakreslaé granice
poszukiwania przez sgdy prawdy materialnej, lecz gdy — nawet z przekroczeniem

tych granic — prawda ta zostanie dokfadniej wyjasniona, orzekanie przeciwko nigj
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bytoby sprzeczne z istotg wymiaru sprawiedliwosci. Ustanowienie mozliwosci
wprowadzenia do materiatu procesowego ,nowych faktow i dowoddéw” zostato
ustanowione nie po to jednak, aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwotawcze,
lecz gtdbwnie w celu dyscyplinowania stron przez skfanianie ich do przedstawienia
catego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji. Tym sposobem ustawodawca zapobiega takze
przewlektosci postepowania (zob. wyrok SN z 20 pazdziernika 2022 r., Il CSKP
242/22).

Skarzgca nie wykazata, aby zaszta ktdrakolwiek z okolicznosci wskazanych
w art. 381 k.p.c. W szczegdlnosci podkreslic nalezy, ze podstawy zgtoszenia
sprekludowanego dowodu nie moze stanowi¢ orzeczenie sgdu pierwszej instancji,
w ktorym nie zostato podzielone stanowisko strony odnosnie do zgdania (jego
petitum i podstawy faktycznej). Zgodnie z zasadg ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232
zd. 1 k.p.c.) strona, ktéra wywodzi z okreslonych okolicznosci skutki prawne, jest
zobowigzana te okolicznosci udowodnic. Jezeli strona przedstawia w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym okreslone dowody na podnoszone okolicznosci, a sad
pierwszej instancji — po przeprowadzeniu tych dowodow — nie uwzglednia stanowiska
strony, nie jest ona uprawniona do zgtoszenia na etapie postepowania apelacyjnego
nowego dowodu, ktérego zgtoszenie byto mozliwe przed sgdem pierwszej instancji,
gdyz potrzeba jego powotania nie powstata dopiero w wyniku poznania stanowiska

tego sadu.

Podstawowy zarzut naruszenia prawa materialnego sprowadzat sie do
zanegowania stanowiska Sadu Apelacyjnego odnosnie do uznania za bezwzglednie
niewazng trojstronnej umowy z 19 lutego 2015 r. W ocenie powddki art. 210 § 1 k.s.h.
nie ma zastosowania do przypadkdéw zawarcia umowy wielostronnej, w ktorej tylko
dwie strony zawierajg umowe z naruszeniem ww. przepisu, a pozostate strony sg
prawidtowo reprezentowane. Ponadto skarzgca podniosta, iz nawet uznajac za trafne
stanowisko Sadu meriti, stwierdzi¢ nalezy, iz doszto do konwalidowania tej umowy

na podstawie aneksu nr 3 z 20 lipca 2016 r.

Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu

oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
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uchwatg zgromadzenia wspolnikow, przy czym w sprawie nie zachodzit wyjgtek

opisany w § 2 tego artykutu.

Jak stusznie wskazat Sgd Apelacyjny, celem tego przepisu jest ochrona
interesow spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a posrednio takze jej wspolnikow
i wierzycieli, na wypadek konfliktu interesow, ktory moze sie ujawni¢ w sytuacji, gdy
cztonek zarzadu zawiera umowe ,z samym sobg”, a wiec w sytuacji, gdy po obu
stronach umowy wystepujg te same osoby. Mozliwa w takim wypadku kolizja
interesOw zostata przez ustawodawce rozstrzygnieta na korzys¢ spoétki. Przejawem
prymatu ochrony interesu spétki nad prywatnym interesem cztonka jej zarzgdu jest
takze art. 209 k.s.h., nakazujgcy cztonkowi zarzgdu wstrzymanie sie od udziatu
w rozstrzyganiu spraw w przypadku sprzecznosci interesow spofki z jego interesami
lub z interesami os6b mu bliskich. Natomiast art. 210 § 1 k.s.h. ogranicza prawo
reprezentacji spotki przez zarzad w razie zawierania umowy miedzy spotka

a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim.

Przepis ten nie rdznicuje czynnosci prawnych, wobec czego dotyczy
wszystkich uméw miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu, bez wzgledu na to, czy majg
zwigzek z funkcjg petniong przez niego w zarzadzie spoétki. Ochrona polega w tym
wypadku na wyeliminowaniu mozliwos$ci dziatania cztonka zarzgdu w podwajne;j roli:
reprezentanta intereséw spotki i reprezentanta interesow wiasnych, dzieki czemu
zapobiega przed naduzyciami, do jakich mogtoby dojs¢ w zwigzku z kierowaniem sie
przez cztonka zarzgdu interesem wilasnym, pozostajgcym w sprzecznosci
z interesem spoétki. Nie jest przy tym konieczne, aby sprzecznosé interesow
rzeczywiscie wystepowata; wystarczy potencjalna kolizja intereséw (zob. uchwaty
SN: z 22 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 63/09; OSNC 2010, nr 4, poz. 55; z 12 stycznia
2010 r., Il CZP 120/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 105; wyroki SN: z 18 sierpnia
2005 r., V CK 103/05; z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 106/07; postanowienie SN
z 11 marca 2010 ., IV CSK 413/09).

W orzecznictwie i doktrynie wyrazany jest poglad o waznosci czynnosci
prawnej dokonanej z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. (zob. wyrok NSA z 8 kwietnia
1999 r., SA/Bk 94/98), jak i mozliwosci potwierdzenia takiej czynnosci w drodze

stosowanego per analogiam art. 103 k.c. lub art. 39 k.c. W szczegdlnosci w uchwale
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sktadu 7 sedziéw Sgadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2007 r. (Il CZP 31/07, OSNC
2008, nr 2, poz. 14) stwierdzono, ze do umowy zawartej przez zarzad spotdzielni bez
wymaganej do jej waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma
zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1 i 2 k.c. (zob. tez wyroki SN: z 2 marca
2012 r., 1 UK 300/11; z 2 lipca 2015 r., Il PK 142/14). Niemniej jednak zdecydowanie
dominuje stanowisko o niewaznosci takiej umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 2 k.s.h. W zdecydowanej wiekszosci judykatdw zanegowano bowiem poglad
wyrazony w powotanej uchwale i przyjeto, ze czynnos¢ prawna dokonana przez
fatszywy organ osoby prawnej jest bezwzglednie niewazna i nie podlega
konwalidacji, gdyz art. 103 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania nawet w drodze
analogii (zob. np. wyroki SN: z 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz.
77; z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09; z 19 stycznia 2010 r., | UK 281/09;
z 11 lipca 2012 r., Il CSK 744/11; z 29 stycznia 2014 r., Il PK 124/13).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego zasadne jest to ostatnie stanowisko. Generalnie
koncepcja zawierania umow ,z samym sobg” i oczekiwania, ze na tej podstawie
mozna dochodzi¢ dla siebie korzysci, nie zastuguje na aprobate. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze W orzecznictwie przyjeto, iz mimo niewaznosci Cczynnosci
zdziatanej z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h., strony mogg nawigzac¢ stosunek pracy
i to na warunkach okreslonych w tej umowie, przez czynnosci konkludentne,
w szczegolnosci przez dopuszczenie pracownika do pracy (zob. np. wyroki SN:
z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 280/12; z 13 listopada 2013 r., | PK 94/13; z 28 czerwca
2012 r., Il PK 290/11).

Powyzszych wnioskéw nie zmienia okolicznosé, iz strony zawarty klauzule
salwatoryjng. Zgodnie bowiem z art. 58 § 1 i 3 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna
z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz w miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Jezeli
niewaznoscig jest dotknieta tylko czeS¢ czynnosci prawnej, czynnosS¢ pozostaje
W mocy w pozostatej czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien

dotknietych niewaznoscig czynnos$¢ nie zostataby dokonana.

Klauzula salwatoryjna ma na celu utrzymanie w mocy umowy w przypadku
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niewaznosci poszczegolnych jej postanowien. Innymi stowy, klauzula ta swiadczy
0 zgodnej woli stron utrzymania umowy w mocy nawet w przypadku jej czesciowej
niewaznosci, nie przesgdza jednak o skutku wynikajgcym z art. 58 § 3 k.c. Jezeli
natomiast umowa jest niewazna w catosci, klauzula salwatoryjna nie moze miec¢
w ogole zastosowania, gdyz wola stron wyrazona w umowie nie moze wptywacé na
waznos¢ umowy, jezeli zachodzg okolicznosci wymienione w art. 58 § 1 lub 2 k.c.
Rozwazenie, czy zachodzi sytuacja okreslona w art. 58 § 3 in fine k.c., jest

dokonywane in casu.

Nie zastugujg rowniez na uwzglednienie twierdzenia powodki, ze umowa
zostata konwalidowana na podstawie aneksu nr 3 poprzez potwierdzenie jej przez
nowy zarzad pozwanej spotki. Artykut 210 § 1 k.s.h. ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, co oznacza, ze w umowie spotki nie mozna inaczej okresli¢ kregu
podmiotow uprawnionych do jej reprezentowania w sytuacjach wskazanych w tym
przepisie. Strony zatem nie mogg na mocy oswiadczenia wytgczyé jego
zastosowania (zob. wyrok SN z 21 grudnia 2021 r., | NSNc 50/21). Jak wskazano
powyzej, czynnosC¢ prawna dokonana z naruszeniem powotanego przepisu jest
bezwzglednie niewazna, nie ma zatem mozliwosci jej pozniejszego potwierdzenia
przez organ spotki. Mozliwos¢ bowiem potwierdzenia czynnosci prawnej, podjetej
mimo niezachowania wymagania wymienionego w art. 210 § 1 i 2 k.s.h., nie zostata
tym przepisem objeta (zob. postanowienie SN z 6 wrzesnia 2018 r., [V CSK 160/18).
Strony nie mogg mocg oswiadczenia woli zniwelowa¢ skutkéw ptyngcych
z niewaznosci umowy wynikajgcej z naruszenia norm bezwzglednie obowigzujgcych.

Konwalidacja niewaznej czynnosci prawnej musi wynikac z przepisow ustawy.

W zwigzku z powyzszym nalezato rozwazy¢, jakie sg skutki naruszenia art.
210 § 1 k.s.h. w umowach wielopodmiotowych, jes$li jedng ze stron jest czionek
zarzadu spoétki bedacej strong tej umowy, a reprezentowanej przez tego czionka

zarzadu.

Zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego.

Swoboda stron przy zawieraniu umow nie jest zatem nieograniczona. Rzeczywisty
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rodzaj zobowigzania, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, majgc na
uwadze art. 65 § 2 k.c., okresla sad (zob. np. wyroki SN: z 21 marca 2013 r., lll CSK
216/12; z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12; postanowienie SN z dnia 29 czerwca
2022 r.,  USK 405/21).

W niniejszej sprawie zostata zawarta trojstronna umowa pomiedzy P.,
powodkg i pozwanym. W istocie umowa z 19 lutego 2015 r. wykracza poza zakres
swobody umoéw, bedgc sprzeczna z art. 210 § 1 k.s.h. W wielopodmiotowym uktadzie
(umowy wiecej niz dwustronnej) dochodzi do zawarcia jednej umowy, ale niewaznosc¢
niektorych postanowien umownych (w ramach jednego ze stosunkéw prawnych) nie
oznacza automatycznie niewaznosci catej umowy (art. 58 § 3 k.c.). Z okolicznosci
musi zatem wynika¢, ze bez postanowien dotknietych niewaznoscia umowa nie
zostataby zawarta, majgc na uwadze — w tym wypadku — ze tres¢ art. 210 § 1 k.s.h.
nie pozostawia watpliwosci, iz przepis ten odnosi sie do problematyki zawierania
umow pomiedzy spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a jej cztonkiem zarzadu,

chronigc interesy spotki.

Sady meriti stwierdzity, ze nie sposéb uznac¢, aby skutki prawne ptyngce
z przedmiotowej umowy mogty w dalszym ciggu wigzaé strony chociazby
w czesciowym zakresie, w szczegolnosci, iz powodka dochodzi roszczenia, ktérego
podstawe upatruje w tych czesciach umowy, ktére sg bezwzglednie niewazne,
bowiem tworzg podstawe zobowigzania, ktérego trzon stanowity uzgodnienia
zawarte miedzy nig a spétkg. Co bowiem istotne, umowa w zakresie tgczgcym strony
niniejszej sprawy odnosita sie przede wszystkim do rozliczenia za ustugi Swiadczone
narzecz P. (o czym bedzie mowa ponizej). Jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, nie
sposéb uznac, aby bez tych postanowien, dotknietych niewaznoscig, czynnosé
prawna zostata dokonana (tzn. ze zostataby zawarta umowa). Oznaczatoby to de
facto, ze zamiarem stron byto, aby powddka nie miata otrzymywaé wynagrodzenia
za Swiadczone ustugi, co nie ma uzasadnienia. Bez znaczenia pozostaje, ze
skarzgca podnosita, jakoby zamiarem stron byto, aby w przypadku niewaznosci
czesci umowy pozostate postanowienia pozostaty w mocy, skoro te postanowienia
odnosity sie do podstawowego elementu, jakim jest uzyskanie wynagrodzenia za
Swiadczone ustugi nie od ustugobiorcy (P.), ale od spotki. Samo wystgpienie jeszcze

jednego podmiotu nie uzasadnia zastosowania zawezajgcej wyktadni art. 210 § 1
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k.s.h.

W zwigzku z tym powstata kwestia dochodzenia roszczenia na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale w tym zakresie Sgdy meriti uznaty je
za niezasadne z uwagi na uzyskanie wynagrodzenia przez powodke (o0 czym bedzie
mowa ponizej), jak i nieudowodnione, gdyz rozliczenie musiatoby nastgpi¢ na
podstawie srednich stawek rynkowych (np. w oparciu o dowod z opinii biegtego).
Powoddka — pomimo spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu — nie zaoferowata
dowodow na te okolicznos¢ we wiasciwym czasie, 0 czym byla mowa powyzej.
W zwigzku z tym juz tylko z tej przyczyny niezasadne byto podniesienie zarzutu
dotyczgcego art. 405 k.c. (abstrahujgc od okolicznosci, o ktérej bedzie mowa
ponizej).

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze rozstrzygniecie bytoby analogiczne,
takze gdyby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powddki, ze pomimo niewaznosci umowy
taczgcej strony niniejszego procesu umowa wigzata w pozostatym zakresie. W tej
sytuacji bowiem bezzasadny bytby zarzut naruszenia art. 393 § 1 w zw. z art. 3531
k.c.

Po pierwsze, utrzymanie w mocy umowy po wyeliminowaniu z niej stosunku
prawnego na linii powoédka — pozwany, przy zastosowaniu art. 393 § 1 k.c., jest
niemozliwe, poniewaz rowniez narusza dozwolony zakres swobody umoéw. Uznanie
za trafng koncepcje zaproponowang przez powddke w istocie prowadzitoby to
obejscia art. 210 § 1 k.s.h. i tym samym naruszenia art. 58 § 1 k.c. Powddka bowiem
niejako formutuje alternatywng podstawe prawng swoich roszczen, tymczasem art.
210 § 1 k.s.h. nie pozwala na zastosowanie konstrukcji przez nig wskazanej. Strona
nie moze budowacC argumentacji prawnej w sposéb, ktéry zmierza do obejscia
przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych. Artykut 210 § 1 k.s.h. ma pierwszenstwo

przed przepisami wskazywanymi przez powodke.

Po drugie, instytucja uregulowana w art. 393 § 1 k.c. nie stanowi odrebnego
typu zobowigzania, ale jest konstrukcjg 0golng, ktérg mozna stosowac do réznych
typdw stosunkow zobowigzaniowych, modyfikujgc ich ksztatt podmiotowy (wyrok SN
z 7 maja 2003 r., IV CKN 101/01). Osobg trzecig jest podmiot niebedgcy strong

umowy (zawartej pomiedzy zastrzegajgcym — wierzycielem i przyrzekajgcym —
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dtuznikiem), w ktorej zastrzezono dla niego swiadczenie. Z istoty umowy
o sSwiadczenie na rzecz osoby trzeciej wynika, ze osoba trzecia uzyskuje
samodzielne, wtasne uprawnienie do zgdania od przyrzekajgcego dtuznika, aby
spetnit na jej rzecz przyrzeczone swiadczenie (wyrok SN z 5 lipca 2000 r., | CKN
711/00), w ramach stosunku, ktory zwykle nazywa sie stosunkiem zapfaty lub
wykonania. Ze wzgledu na istnienie stosunku waluty (pomiedzy wierzycielem
a osobg trzecig) dtuznik spetnia osobie trzeciej Swiadczenie na rachunek wierzyciela,

co umarza zobowigzanie zastrzegajgcego wobec osoby trzeciej.

Gdyby wiec przyjg¢ waznos¢ umowy z 19 lutego 2015 r. w pozostatym
zakresie, powodka bytaby osobg trzeciag, na rzecz ktoérej pozwana spétka (dtuznik)
miataby spetni¢ swiadczenie. Z umowy wynikato, ze za ustugi $wiadczone przez B. i
K. D. wynagrodzenie miato by¢ zaptacone przez P. wytgcznie pozwanej spotce (pkt
10.1.), ktéra jednoczesnie ,gwarantowata, Zze wynagrodzi powodke wedtug
wewnetrznych zasad spofki”, przy czym wynagrodzenie to miato wynies¢ ,nie mniej
niz 10% catkowitej kwoty wynagrodzenia na uczestnika kohczgcego badanie” (pkt
2.3. zatgcznika A-1). Majgc na uwadze art. 65 § 2 k.c., nalezy uznac¢, ze taka
konstrukcja spetniataby wymogi okreslone w art. 393 § 1 k.c. Istotne jest przy tym, Zze
podnoszona przez skarzgcg kwestia btednego przyjecia przez Sady meriti, iz
powodka uzyskata wynagrodzenie z tytutu umowy z 19 lutego 2015 r. w catosci, w
ramach umow o wspotpracy z 19 stycznia 2013 r. i 25 stycznia 2013 r., stanowi prébe
podwazenia ustalen faktycznych. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowododw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.). Tak wiec wszelkie
zarzuty w skardze kasacyjnej dotyczgce oceny materiatu dowodowego nie miaty
podstaw prawnych i nie moglty stanowi¢ podstawy zasadnosci

i skutecznosci tej skargi.

W konsekwencji nie doszto do naruszenia art. 405 k.c. rowniez z tej przyczyny.
Uzyskanie bez podstawy prawnej korzysci majgtkowej kosztem innej osoby naktada
na wzbogaconego obowigzek wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Szczegdlng postacig bezpodstawnego wzbogacenia

jest swiadczenie nienalezne (art. 410 k.c.), obejmujgce przypadki, w ktorych
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wzbogacony uzyskat korzys¢ majagtkowg w wyniku Swiadczenia. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze sam fakt spetnienia takiego Swiadczenia nienaleznego uzasadnia
roszczenie kondykcyjne. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia samoistnie wypetnia
bowiem przestanke wzbogacenia, a spetnienie tego Swiadczenia — przestanke
zubozenia (zob. uchwate 7 sedziow SN z 7 maja 2021 r. — zasade prawng, Ill CZP
6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; wyrok SN z 17 lutego 2022 r., Il CSKP 99/22). Skoro
Sad Apelacyjny ustalit, ze powddka zostata wynagrodzona na podstawie zawartych
miedzy stronami odrebnych umow o wspotpracy, to pozwana spotka nie pozostaje

wzbogacona w rozumieniu art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.

Marginalnego zauwazenia wymaga, ze dotgczony do skargi kasacyjnej wyrok
wraz z uzasadnieniem, wydany w sprawie XXIIl Ga 1057/19, nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Poglagd wyrazony przez Sad

Okregowy co do waznosci umowy nie jest wigzgcy dla Sgdu Najwyzszego.

W konsekwencji skarga kasacyjna powddki nie miata uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 39814

k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1,1%i3wzw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964).
[SOP]
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