Sygn. akt [| CSKP 80/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa R. O.

przeciwko Miastu P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 czerwca 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powdd R.O. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie dochodzit zasgdzenia

od pozwanego Miasta P. kwoty 200.000 zt tytutem zwrotu kosztéw naktadow

poniesionych na gruncie wydzierzawionym od pozwanego.



Pozwany wnidst o odrzucenie pozwu, a jako wniosek alternatywny, wniost
0 oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w P. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 71.918 zi, w pozostatej czesci
powddztwo oddalit.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia
faktyczne. Dnia 1 maja 1998 r. powdd kupit od J. W. pawilon oznaczony nr 5 za
kwote 20.000 zt. Dnia 3 sierpnia 2000 r. kupit kolejny pawilon oznaczony
numerem 6 od J. S. Pawilony znajdowaty sie wéwczas na gruncie komunalnym
przy ul. (...)w P., na dziatce nr [...]87/60.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. strony zawarty umowe dzierzawy gruntu
0 powierzchni 153 m? stanowigcego teren pod wymienionymi pawilonami i teren
bezposrednio do pawilonéw przylegty a pozwany zaakceptowat uzytkowanie
przez powoda w/w pawilonow handlowych. Umowa dzierzawy zawarta zostata
na czas oznaczony, czyli do 30 wrzesnia 2013 r. Zgodnie z § 8 umowy
dzierzawca zobowigzat sie, ze bez pisemnej zgody wydzierzawiajgcego nie
bedzie wznosic jakichkolwiek obiektéw budowlanych, lub urzgdzen sprzecznych
z jego przeznaczeniem okreslonym w umowie, ani czyni¢ jakichkolwiek
dodatkowych nakftadow na dzierzawionym gruncie. Powod nie otrzymat
jakiegokolwiek dokumentu, w ktéorym pozwany wyrazatby zgode na poniesienie
naktadéw po dniu zawarcia umowy, czyli po dniu 26 pazdziernika 2010 r.

Zgodnie z § 11 umowy wydzierzawiajgcy miat prawo zadecydowac,
ze zatrzymuje nakfady dzierzawcy na grunt za sptatg ich réwnowartosci
okreslonej w wycenie uprawnionego rzeczoznawcy wykonanej na koszt
dzierzawcy, albo umozliwi¢ dzierzawcy zabranie naktadow. W obu wypadkach
decyzja powinna by¢ podjeta na pisSmie. Bezspornym byto, Zze pawilony
pozostaty na gruncie do chwili obecnej, a pozwany nie podjgt decyzji ani
nie wyrazit zgody na piSmie o zabraniu ich przez pozwanego, ani o spfacie
ich rownowartosci.

W maju 2012 r. biegty rzeczoznawca J. W. wydat, na zlecenie pozwanego,
opinie na okolicznos¢ wartos$ci nieruchomosci, co do ktérej toczyto sie

postepowanie administracyjne o jej zwrot. Wycena obejmowata grunt i naktady



w dacie wydania opinii, a wartos¢ pawilonow posiadanych przez pozwanego
biegty okreslit na kwoty: 49 136,09 zti 64 771,68 zt.

Dnia 22 czerwca 2012 r. Starosta P. wydat decyzje o zwrocie dziatki nr
587/60 spadkobiercom wywtaszczonych wtascicieli. Z tresci tego uzasadnienia
wynika, ze pawilony posadowione na gruncie dzierzawionym przez powoda
zostaty legalnie wybudowane przez jego poprzednikéw prawnych. Dnia 20
listopada 2012 r. Wojewoda (...) wydat decyzje utrzymujgcg w mocy wyzej
opisana decyzje Starosty P. W decyzji tej wskazat, ze Miasto P., ze wzgledu na
otrzymane odszkodowanie obejmujgce rownowartos¢ gruntu i naktadow na
gruncie, powinno rozliczy¢ sie z dzierzawcami dziatek, ktérzy w przesziosci
dokonali naktadéw na zwrdcong nieruchomosé. W zwigzku z tym decyzja
Wojewody (...) stata sie ostateczna w dniu 20 listopada 2012 r., umowa
dzierzawy zawarta miedzy stronami wygasta po uptywie 3 miesiecy, czyli z
dniem 20 lutego 2013 r.

Powdd przekazat pawilony w uzytkowanie swojej zonie E.O. i mezczyznie
o nazwisku D., a w czerwcu 2014 r. osoby, ktére przejety nieruchomos$¢é od
pozwanego zawarty umowy dzierzawy z uzytkownikami. Wowczas powdd
definitywnie utracit mozliwo$¢ korzystania z naktadéw.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, ktdrg wyrokiem
z dnia 28 grudnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w wyniku decyzji administracyjnych,
nieruchomosci, na ktérych pobudowane zostaty pawilony handlowe przeszty na
witasnos¢ spadkobiercow pierwotnych wiascicieli. Skutek rzeczowy w postaci
przejscia prawa wiasnosci wywotata zatem nie umowa cywilnoprawna, lecz
decyzja Wojewody (...) z dnia 20 listopada 2012 r. z chwilg, gdy stata sie ona
ostateczng w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a. Zgodnie zas z art. 138 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce  nieruchomosciami
(Dz.U.1997.115.741 ze zm. dalej jako u.g.n.) dzierzawa zwracanej
nieruchomosci wygasta z uptywem 3 miesiecy od dnia w ktérym decyzja o
zwrocie stata sie ostateczna czyli z dniem 20 lutego 2013 r., a zatem przed
terminem na jaki zostata zawarta. Powdd nie mogt zwrdci€ juz nieruchomosci

pozwanemu, skoro ten na podstawie decyzji administracyjnej nie byt juz jej



wtascicielem. Wobec tego, ze nie doszto do zwrotu nieruchomosci, nie mozna
byto przyjg¢ rocznego terminu przedawnienia roszczenia powoda 0 zwrot
naktadow.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w § 11 umowy dzierzawy strony przewidziaty,
ze ,po rozwigzaniu lub wygasnieciu niniejszej umowy naktady budowlane
poczynione na dzierzawionym gruncie za pisemng zgodg wydzierzawiajgcego
zostang zatrzymane przez wydzierzawiajgcego, za zaptatg sumy odpowiadajgcej
ich wartosci w chwili zwrotu lub zabrane przez dzierzawce (...)". Przepis ten
zatem mogt sie odnosi¢ tylko do naktadoéw poczynionych po dniu zawarcia tej
umowy a przedmiotowe pawilony byty pobudowane juz w latach wczesniejszych
(198411988 r.).

Sad drugiej instancji uznajgc, ze warto$¢ dzierzawionej nieruchomosci
gruntowej byta juz wyzsza w dniu zawierania umowy dzierzawy z uwagi na
posadowienie na niej pawilonow handlowych ustalit w oparciu o opinie biegtego
wartosci poczynionych nakfadow (pawilony handlowe) wediug stanu, kiedy
powdod utracit posiadanie pawilondéw tj. w czerwcu 2014 r. i wedtug cen z chwili
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (listopad 2015 r.).

Wedtug Sadu Apelacyjnego powdd wykazat, ze nabyt od poprzednikow
wierzytelnosci z tytutu naktadéw na pawilony a zgtoszenie zarzutu potrgcenia
z tego tytutu w innym postepowaniu nie powoduje stanu zawistosci sporu co do
tej wierzytelnosci. Sad drugiej instancji uznat tez, ze przepisy art. 226 k.c. w zw.
z art. 230 k.c. nie miaty w przedmiotowej sprawie zastosowania, gdyz strony
tgczyta umowa dzierzawy. Co do zasady, powodowi jako bylemu dzierzawcy
nieruchomosci, zgodnie z art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c., przystuguje prawo
domagania sie zwrotu rownowartosci naktadéw jakie poczynit, gdy wynajmujacy
naktady zatrzymat. Rozliczenia te nie zostaty ujete w decyzjach
administracyjnych, gdyz rozliczeh tych dochodzi¢ nalezy na drodze cywilnej.
Tak wiec rozliczenia miedzy dotychczasowym witascicielem nieruchomosci
sprzed decyzji reprywatyzacyjnej (pozwanym), a powodem, ktory naktady
te ponidst, nastepujg w drodze procesu cywilnego.

Pozwane Miasto P. wniosto skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej

instancji zarzucajgc btedng wyktadnie ar. 677 k.c. w zw. z art. 694 k.c., przez



przyjecie, ze do zwrotu nieruchomosci nie doszto, a w konsekwencji uznanie
ze roszczenia dzierzawcy o zwrot naktadow na przedmiot dzierzawy
przedawniajg sie na zasadach ogdélnych od dnia wymagalnosci
roszczenia; niewlasciwe zastosowanie art. 676 k.c. w zw. z art. 694 Kk.c.
w sytuacji, gdy kwestie naktadow na dzierzawionym gruncie i ich rozliczenia
reguluje umowa dzierzawy zawarta pomiedzy stronami; btedng wyktadnie art.
676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. poprzez przyjecie, ze pod pojeciem ,warto$¢
ulepszen” mozna rozumieé¢ warto$¢ naktadéw na dzierzawionym gruncie, a nie
réoznice pomiedzy wartoscig przedmiotu dzierzawy w dniu jego zwrotu
a wartoscig przedmiotu dzierzawy w dniu zawierania umowy; niewtasciwe
zastosowanie art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. w sytuacji, gdy naktady na
dzierzawionym gruncie poczynione zostaty przed zawarciem umowy z powodem
przez poprzedniego dzierzawce, od ktérego powdd kupit’ pawilony
posadowione na gruncie stanowigcym wiasno$é pozwanego; art. 509 k.c.
poprzez jego niezastosowanie w zakresie skutkdw prawnych, jakie wywarty
umowy kupna sprzedazy pawilonéw handlowych; art. 226 k.c. w zw. z art. 230
k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie rozliczenia naktadéw, jakie poczynit
powdd w okresie, gdy nie dysponowat tytutem prawnym do gruntu, na ktérym
posadowione sg pawilony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie zwrotu rzeczy, jakim postuguje sie art. 677 k.c. byto przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego miedzy innymi w wyroku z dnia 14 pazdziernika
2015 r. (sygn. akt V CSK 739/14, niepubl.). Sad Najwyzszy uznajgc zwrot rzeczy
za zdarzenie wyznaczajgce poczagtek biegu rocznego terminu przedawnienia
m.in. roszczenia o zwrot wartosci naktadéw podkreslit, Zze pojecie to musi by¢
rozumiane Scidle i w powigzaniu z celem jakiemu stuzy. Zgodnie z trescig art.
705 k.c. po zakonczeniu umowy dzierzawy dzierzawca powinien zwrocic¢
przedmiot dzierzawy w stanie w jakim powinien sie¢ znajdowacC stosownie do
przepisobw o wykonywaniu dzierzawy. Zwrot przedmiotu dzierzawy ma wiec
zapewni¢ wydzierzawiajgcemu faktyczng mozliwo$¢é zbadania jego stanu,
CO wymaga przejecia rzeczy w rzeczywiste wtadanie (por. powotywany przez

skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 138/10,



niepubl. i przytoczone w nim orzecznictwo). Zwrot rzeczy polega wiec na
przekazaniu jej wynajmujgcemu (wydzierzawiajgcemu) w taki sposob, aby byt
Swiadom, iz rzecz zostaje mu oddana do dyspozycji z uwagi na zakonczenie sie
stosunku najmu (dzierzawy) i miat zapewniony swobodny dostep i mozliwos¢
sprawdzenia jej stanu. Zwrot rzeczy musi by¢ czynnoscig jednoznaczng takze
dla posiadacza oddajgcego rzecz, ze wzgledu na krotki termin przedawnienia
wzajemnych roszczen przewidzianych w tym przepisie. Jezeli do zwrotu rzeczy
w takim rozumieniu nie doszto, roszczenie o zwrot naktadow przedawnia sie
wedtug zasad ogolnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1972 r.,1 CR 622/72, OSPIKA 1974/2/29).

Z drugiej strony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest
stanowisko, ze zwrot rzeczy nalezy rozumie¢ szeroko jako sytuacje, w ktorej
osoba wtadajgca rzeczg uznaje inna osobe za wierzyciela i wyraza wole
wyzbycia sie wtadania, a wierzyciel wyraza wole odebrania rzeczy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., | CSK 22/11, OSNC-A 2013,
poz. 2, uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia
2005 r., Il CZP 50/05, OSNC 2006, nr 3, poz.40) a takze kazdg sytuacje,
w ktérej wierzyciel uzyskat moznos¢ wiadania rzeczg, a posiadacz ja utracit
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipa 2015 r., IV CSK 138/10, niepubl.,
z dnia 18 lutego 1987 r., Il CR 10/87, niepubl.)

Uwzgledniajgc szczegolne okolicznosci w jakich doszto o ustania
stosunku dzierzawy z mocy prawa (art. 138 ust. 2 u.g.n.) Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg skarge kasacyjng podziela to drugie
stanowisko, ktore pozwala przyjac, iz roszczenia powoda o zwrot wartosci
nakltadéw na dzierzawiong nieruchomosci staty sie wymagalne z chwilg utraty
przez powoda wiadztwa nad przedmiotem dzierzawy, co tgczy sie
z wydzierzawieniem tych samych nieruchomosci przez osoby, ktére przyjety
nieruchomosci od pozwanego. Wedlug poczynionych w sprawie ustalen
dotychczasowi wtasciciele nieruchomosci zawarli umowy dzierzawy w czerwcu
2014 r. i od tej chwili nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczen powoda

wedtug zasad okreslonych w art. 677 k.c.



Artykut 676 k.c. ma zastosowanie woéwczas, gdy umowa nhajmu,
a wzwigzku z art. 694 k.c., gdy umowa dzierzawy nie reguluje odmiennie
kwestii rozliczenia naktadow ulepszajgcych. O dyspozytywnym charakterze tego
przepisu przesgdza uzyte w nim sformutowanie ,w braku odmiennej umowy”.
Sposob rozliczenia sie przez strony umowy dzierzawy w zwigzku z naktadami
poczynionymi przez dzierzawce na wydzierzawiong rzecz zostat zatem
pozostawiony, w ramach swobody zawierania umdw, woli stron, chyba
ze ze wzgledu na tres¢ lub cel stosunku prawnego, umowa w tym przedmiocie
sprzeciwiataby sie witasciwosci (naturze) stosunku dzierzawy, ustawie Iub
zasadom wspotzycia spotecznego. Jezeli umowa dzierzawy reguluje kwestie
rozliczenia naktadow, to prawo dzierzawcy do zgdania zwrotu wartosci naktadow,
wzglednie prawo wydzierzawiajgcego do zgdania przywrocenia stanu
poprzedniego albo zatrzymania ulepszenia bez obowigzku wyréwnania
ich wartosci, podlegajg ocenie wedtug tresci umowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., I CK 565/04, niepubl. z dnia
14 pazdziernika 009 r., V CSK 111/09, niepubl., z dnia 6 czerwca 2008 r.,
Il CSK 69/08, niepubl.).

Racje ma, wobec tego wnoszgce skarge kasacyjna Miasto P. zarzucajgc
zastosowanie art. 676 w zw. z art. 694 k.c. z pominieciem umownych regulacji,
ktére w razie wygasniecia umowy (a w ten sposéb ustat stosunek dzierzawy
w zwigzku z art. 138 ust. 1 u.g.n.) przewidywaty po stronie wydzierzawiajgcego
prawo zatrzymania naktadéw poczynionych na gruncie przez dzierzawce. W
przeciwnym razie naktady budowlane miaty zostaé zabrane przez dzierzawce. Z
pisemnych motywow zaskarzonego nie wynika na ile przytoczone przez Sad
postanowienia § 11 umowy zostaty uwzglednione przy rozliczeniach stron. Jesli
nawet uzna¢ za Sgdem Apelacyjnym, ze zawarta w § 11 regulacja umowna nie
obejmowata naktadéw poniesionych przed zawarciem umowy, to w dalszym
ciggu pozostawata otwarta kwestia prawa wyboru po stronie wydzierzawiajgcego
przystugujgcego z mocy dyspozytywnego przepisu art. 676 k.c. w zwigzku z art.
694 k.c. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, czy wydzierzawiajgcy
dokonat wyboru w tym wzgledzie, zwtaszcza w zwigzku z toczgcym sie

postepowaniem  administracyjnym  dotyczagcym  zwrotu  nieruchomosci



poprzednim wiascicielom i ustalonymi w tym postepowaniu rozliczeniami z tytutu
naniesien na nieruchomosciach. Wspomniane prawo wyboru mozna okresli¢
jako uprawnienie ksztaltujgce przystugujgce wydzierzawiajgcemu, ktére powinno
by¢ wykonane wobec bytego dzierzawcy. W zasadzie nie wymaga ono zadnej
formy i moze by¢ dokonane w kazdy sposob (art. 60 k.c.). Strony mogg inaczej
postanowi¢ w umowie. Dodac tez trzeba, ze ze wzgledu na specyfike umowy
dzierzawy i jej prawng odrebnos¢ od umowy najmu, przepis art. 676 k.c.
powinien by¢ stosowany do umowy dzierzawy jedynie odpowiednio w tym
znaczeniu, ze wykluczone powinno by¢ prawo wydzierzawiajgcego do zgdania
przywrocenia stanu poprzedniego, jezeli taka restytucja naruszataby substancje
rzeczy lub zmieniata jej przeznaczenie i charakter nabyty dzieki poczynionym
nakladom (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., VCSK
655/15, niepubl., zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r. Il
CSK 85/10 i z dnia 12 wrzesnia 2013 r. IV CSK 44/13, niepubl.).

Roszczenie dzierzawcy o zwrot wartosci ulepszen (tzw. naktadéw
ulepszajgcych) powstaje co do zasady dopiero po pojawieniu sie dwoch zdarzeh:
zwrotu  przedmiotu  dzierzawy (nieruchomosci) i wykonaniu przez
wydzierzawiajgcego prawa wyboru okreslonego w art. 676 k.c. (zatrzymanie
ulepszen za zaptate ich wartosci albo przywrdocenie stanu poprzedniego
przedmiotu dzierzawy). Powstanie roszczenia powoda zalezy zatem w dalszym
ciggu od wykonania przez wydzierzawiajgcego prawa wyboru gwarantowanego
umowg lub ustawg (art. 676 k.c.). Wobec braku stosowanych ustalen, w tym
takze dotyczgcych rozliczen pozwanego z poprzednimi wiascicielami
nieruchomosci a takze dotyczgcych przekazania przez powoda pawilonow
w uzytkowanie a nastepnie umow dzierzawy zawartych z obecnymi wtascicielami
nieruchomosc¢, przedwczesna jest ocena naruszenia art. 677 w zw. z art. 694 k.c.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze powdd nabyt od
poprzednich dzierzawcéw bgdz same pawilony jako odrebny przedmiot
wiasnosci nie zwigzany trwale z gruntem, badz wierzytelnos¢ o zwrot naktadéw
w tej postaci. Dopuszczalno$¢ obu umoéw a zwtaszcza dopuszczalnosé przelewu
wierzytelnosci z tytutu naktadow jako wierzytelnosci przysztej nie budzi

watpliwosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. uchwate Sadu



Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1997 r., Il CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2,
poz. 22, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN
345/01, OSNC 2004, nr 4, poz. 65 i z dnia 26 wrzesnia 2003 r., IV CKN 513/01,
niepubl, z dnia 7 maja 2008 r., Il CSK 12/08, niepubl.). Dlatego niezrozumiaty
jest zawarty w skardze kasacyjnej zarzut niezastosowania art. 509 k.c.

Dopuszczalnosc¢ cesji wierzytelnosci o zwrot naktadow i dysponowanie tg
wierzytelnoscig przez powoda oznacza, ze przedmiotem rozliczen pomiedzy
stronami powinny byC¢ takze naktady w postaci pawilondéw, stanowigce
ulepszenia w rozumieniu art. 676 k.c.

Prawidtowo Sad Apelacyjny przyjat, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy i dokonane ustalenia faktyczne nie dajg podstaw do stosowania
przepisow art. 226 w zw. z art. 230 k.c. Utrwalony jest bowiem w orzecznictwie
poglad, ze przepisy te nie mogg stanowi¢ podstawy rozliczenia naktaddéw
poczynionych w czasie trwania najmu (dzierzawy), gdyz kwestie te samodzielnie
w sposéb wyczerpujgcy regulujg przepisy dotyczgce stosunku obligacyjnego
bedgcego podstawg prawa posiadacza - najemcy (dzierzawcy). Co do ulepszen
te podstawe stanowi art. 676 w zw. z art. 694 k.c. Jezeli bowiem naktadéw na
rzecz dokonat posiadacz zalezny, ktoremu do witadania rzeczg w danym
zakresie przystuguje prawo, zwrot naktadéw moze nastgpi¢ tylko na zasadach
okreslonych trescig stosunku bedgcego podstawg prawa do rzeczy znajdujgce;j
sie w jego wiadaniu tj. odpowiednio do umowy stron regulujgcej ten stosunek lub
przepisow majgcych zastosowanie do tego stosunku (por. wyrok SN z 7 VIl
1997 r. | CKN 211/97 - niepubl.; z 4 X1 1980 r. | CR 394/80 - OSNC 1981 nr 134;
z 19 X1 1998 r. Il CKN 33/98 - OSNC 1999 nr 5 poz. 110; z 18 | 2002 | CKN
810/99 - niepubl.; 17 1 2003 1Il CKN 793/00 - niepubl.). Sam pozwany przyznaje
w skardze kasacyjnej, ze pawilony zostalty wydane powodowi przez poprzednich
dzierzawcow, co wskazuje, ze zostaly postawione w czasie trwania umowy
z poprzednimi  dzierzawcami. Sg to wystarczajgce argumenty do
niezastosowania do rozliczen stron art. 226 w zw. z art. 230 k.c.

Wobec uwzglednienia czesci zarzutéw skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
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