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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

w sprawie z powddztwa Gminy Wieliszew

przeciwko Syndykowi masy upadfosci Banku w upadtosci likwidacyjnej w W.
z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich

0 wytgczenie z masy upadtosci,

po rozpoznaniu na rozprawie 17 lutego 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 7 lutego 2018 r., sygn. akt XXIll Ga 2138/17,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 lutego 2017 r. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

oddalit powddztwo Gminy Wieliszew (dalej: Gmina) przeciwko syndykowi masy
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upadtosci Banku w upadtosci likwidacyjnej w W. o wytgczenie z masy upadtosci

Srodkow pienieznych w kwocie 2 439 814 zt oraz wydanie tej kwoty.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze postanowieniem z 30 grudnia 2015 r. Sad
ten ogtosit upadtos¢ Banku w W. (dalej: Bank) z mozliwoscig zawarcia uktadu, a
nastepnie postanowieniem z 22 lutego 2016 r. zmienit prowadzone postepowanie

upadtosciowe na postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku upadtego.

Bank zawart z Gming cztery umowy rachunku bankowego. Na pierwszym
i czwartym rachunku znajdowaty sie $rodki pieniezne przekazane Gminie na
podstawie umowy o dofinansowanie realizowanego w ramach dziatania Programu
Operacyjnego [...]. Na pierwszym rachunku powodka zgromadzita srodki w kwocie
1 007 399,38 zt, ktore stanowity zaliczke za okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 6
listopada 2015 r., zas na czwartym rachunku — srodki pieniezne w kwocie 23 218,11
zt, ktore stanowity refundacje za okres od 20 pazdziernika 2010 r. do 30 listopada
2014 r. Z kolei na drugim rachunku Gmina posiadata $rodki pieniezne w kwocie 142
909,21 zt, zgodnie z umowg o dofinansowanie realizowanego w ramach Programu
Operacyjnego [...]1. Na trzecim rachunku powodka posiadata srodki pieniezne w
kwocie 1 266 287 zit, ktére dotyczyty rozliczenia projektu inwestycyjnego na lata

2007-2013. Otrzymane dofinansowanie byto refundacjg poniesionych wydatkow.

Gmina ztozyta wniosek o wytgczenie z masy upadfosci srodkéw pienieznych
w fgcznej kwocie 2 439 813,70 zt. Postanowieniem z 18 marca 2016 r. sedzia-

komisarz oddalit ten wniosek.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sgad Rejonowy uznat, ze co
prawda sprawa jest nietypowa, gdyz postepowanie upadtosciowe toczy sie wobec
banku, niemniej nie ma podstaw prawnych do uwzglednienia powddztwa. Przemawia
za tym sama konstrukcja roszczenia i jego uzasadnienie, przy zastosowaniu art. 63
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (aktualnie: tekst jedn.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1520 ze zm. — dalej: u.p.u.). Poniewaz Bank nabyt wlasnos¢
srodkéw pienieznych, to przestanka wytgczenia mienia z masy upadtosci, jakg jest
skuteczne prawo do zagdania takiego wylaczenia, nie zostata spetniona.
Wierzytelnos¢ o zwrot srodkoéw pienieznych przystugujgcych powddce na podstawie

umowy rachunku bankowego nie weszta do masy upadiosci, lecz przystugiwata
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i mogta zosta¢ zrealizowania wylgcznie w ramach zgtoszenia wierzytelnosSci
i podziatu funduszy masy upadtosci zgodnie z regutami okreslonymi w przepisach
prawa upadtosciowego. To nie Gmina byla podmiotem, wobec ktérego ogtoszono
upadtosci i wobec ktérego prowadzona byta egzekucja uniwersalna, lecz byt nim
Bank. Przewidziane w art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c. w zw. z art. 63 u.p.u. ograniczenie
egzekucji dotyczy wytgcznie srodkéw nalezgcych do podmiotu, wobec ktérego toczy
sie postepowanie egzekucyjne/upadiosciowe, a nie podmiotu, ktéry w ramach
umowy rachunku bankowego powierzyt swoje srodki bankowi, wobec ktérego pozniegj
zostata ogtoszona upadtosc. Z chwilg ogtoszenia upadtosci te sSrodki weszty do masy
upadtosci i nie byto ani mozliwosci, ani podstawy prawnej, aby wytaczy¢ je z masy

upadtosci na rzecz powodki.

Wyrokiem z 7 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit apelacje

powddki od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji i ich
ocene prawng, w tym ze sama konstrukcja powodztwa o wytgczenie mienia z masy
upadtosci nie opierata sie na tytule wtasnosci, ale na art. 63 u.p.u. i juz tylko z tego
powodu nie mogto ono zosta¢ uwzglednione. Podkreslit, ze przedmiotem Zzgdania
wytgczenia z mienia masy upadtosci sg skfadniki nienalezgce do majgtku upadtego,
co do ktorych zgdajgcemu wytgczenia przystuguje prawo wtasnosci. Z chwilg wptaty
pieniedzy do banku posiadacz rachunku bankowego traci ich wtasnos¢ na rzecz
banku, a nabywa roszczenie o zwrot takiej samej ich ilosci. W zwigzku z tym, jezeli
bank, w ktérym sg zdeponowane Srodki pieniezne, znajduje sie w upadtodci,
to wniosek podmiotu, ktoéry zdeponowat te pienigdze, okreslony pozwem na
podstawie art. 63 lub 70 u.p.u., nie moze zostaC¢ uwzgledniony. W art. 63 u.p.u.
wymieniono cztery grupy praw majgtkowych, ktore nie wchodzg w sktad masy
upadtosci, bez wzgledu na forme postepowania upadtosciowego. Nie ma tez
znaczenia, czy prawa te istnialy w dacie ogtoszenia upadtosci, czy tez powstaty
pozniej. Rozstrzyganie o tym, co wchodzi w sktad masy upadtosci, a ktore sktadniki
majatku upadtego nie mogg by¢ do niej zaliczone na podstawie art. 63 ust. 1 u.p.u.
i przepisOw szczegolnych, nalezy wylgcznie do sedziego-komisarza i nie jest
zaskarzalne. Nie oznacza to jednak, ze przedmioty niewchodzgce do masy upadtosci

nie stanowig majagtku upadtego. Artykut 63 u.p.u. odnosi sie do pojecia masy
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upadtosci i majatku upadtego, a majgc na wzgledzie wyilgczenia egzekucyjne
z art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c., odnosi sie do tego, co nie moze by¢ przedmiotem

egzekucji, bo nie wchodzi w sktad masy upadtosci.

Z tego wzgledu art. 70-74 u.p.u. oraz droga procesu o wydanie rzeczy na
zasadach ogolnych nie mogty — zdaniem Sgdu Okregowego — znalez¢ zastosowania
W niniejszej sprawie, gdyz nie chodzito o orzeczenie co do praw 0sob trzecich, lecz
o to, ktére skfadniki majatku nalezgcego do upadtego nalezy pozostawi¢ w jego
witadaniu. Wytgczenie, o ktorym mowa w art. 63 u.p.u., nie moze by¢ utozsamiane
z wylgczeniem z art. 70-74 u.p.u., poniewaz w pierwszej sytuacji chodzi o wytgczenie
z masy upadtosci sktadnikbw majgtkowych nalezgcych do upadtego, w drugiej

0 wylaczenie skfadnikow nalezgcych do osoby trzeciej i wydanie ich tej osobie.

Majgc na uwadze powyzsze przepisy, nie mozna — wedtug Sadu Okregowego
— w oparciu ani art. 63 ust. 1 u.p.u., ani art. 70 u.p.u. przej$¢ do ograniczen, o ktérych
mowa w art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c., w zakresie ograniczenia egzekucji w sytuaciji,
w ktorej Gmina ma zdeponowane srodki pieniezne w Banku, w stosunku do ktérego
toczy sie postepowanie upadtosciowe. Zaistniata sytuacja nie ma przetozenia na
przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Wierzytelnos¢ o zwrot Srodkdéw
pienieznych przystugujgca Gminie na podstawie umowy rachunku bankowego nie
wchodzi do masy upadtosci, lecz przystuguje wnioskodawcy i moze byc¢ zrealizowana,
ale wylgcznie w ramach zgtoszenia wierzytelnosci i podziatu funduszy masy
upadtosci zgodnie z regutami okreslonymi w przepisach prawa upadtosciowego.
Nie ma zastosowania wyktadnia celowosciowa, jak chciataby powddka, jak réwniez
nie wystepuje tu luka prawna. Ustawodawca przewidziat ochrone srodkow
pochodzgcych z Unii Europejskiej (UE), ale tylko w odniesieniu do dtuznika, a nie do

wierzyciela. Gmina nie jest tu zas dtuznikiem.

Skarge kasacyjng od powyzszego rozstrzygniecia w catosci wniosta powodka,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 63 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 70 u.p.u.
w zw. z art. 831 § 1 pkt 2 a k.p.c., przez btedng jego wyktadnie, polegajgcag na
przyjeciu, ze wyfgczeniu z masy upadtosci na podstawie tego przepisu podlegajg

wytgcznie sktadniki majgtkowe nalezgce do upadtego.

Powotujgc sie na powyzszy zarzut, powoddka wniosta o uchylenie
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zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie poza o0sig sporu pozostaje, ze powddka
zdeponowata otrzymane w ramach dofinansowania z funduszy UE sSrodki na
rachunku bankowym banku, co do ktérego zostata ogtoszona upadtosé, ostatecznie

w tzw. opcji likwidacyjnej.

Zgodnie z art. 726 k.c. bank moze obracac¢ czasowo wolne srodki pieniezne
zgromadzone na rachunku bankowym z obowigzkiem ich zwrotu w catosci lub
w czesci na kazde zgdanie, chyba Zze umowa uzaleznia obowigzek zwrotu od
wypowiedzenia. Przepis ten stanowi nie tylko o tym, ze bank jest uprawniony do
obracania czasowo wolnymi srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku
bankowym, ale przede wszystkim, Ze bank staje sie wtascicielem powierzonych mu
do przechowywania srodkéw pienieznych (nie ma przy tym potrzeby wchodzic¢
w problematyke prawnorzeczowg prawa wtasnosci, gdyz nie ma ona znaczenia dla
omawianej kwestii). Innymi stowy, pienigdze wptacone na rachunek bankowy
przestajg by¢ wiasnoscig posiadacza rachunku, a nalezg do majatku banku
prowadzgcego ten rachunek (zob. np. uchwate sktadu 7 sedziow SN
z 14 czerwca 1962 r., VI KO 23/62, OSNKW 1963, nr 2, poz. 21).

W zwigzku z powyzszym, w normalnym uktadzie stosunkéw prawnych,
posiadaczowi rachunku bankowego przystuguje w stosunku do banku roszczenie
o zwrot takiej samej ilosci Srodkéw pienieznych, co srodki wptacone na ten rachunek,
a bank ma obowigzek ich zwrotu na kazde zgdanie posiadacza rachunku. Jezeli by
zatem nie doszio do upadiosci Banku, Gmina mogtaby zgda¢ wyptacenia
z rachunkéw bankowych znajdujgcych sie na nich srodkéw pienieznych w celu
realizacji uméw. Jednakze ogtoszenie upaditosci Banku wyeliminowato powyzsze
uprawnienie powodki w Swietle prawa polskiego. Z dniem bowiem ogtoszenia
upadtosci majgtek upadtego Banku stat sie masg upadtosci, ktéra stuzy zaspokojeniu

wierzycieli upadtego (art. 61 u.p.u.), gdyz taki jest cel postepowania upadtosciowego.

Zgodnie natomiast z art. 62 u.p.u. w sktad masy upadtosci wchodzi majatek

nalezgcy do upadtego w dniu ogtoszenia upadtosci oraz nabyty przez upadtego
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w toku postepowania upadtosciowego, z wyjgtkami okreslonymi w art. 63-67a.

Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na art. 63 ust. 1 pkt 1 u.p.u., stosownie do
ktérego nie wchodzi do masy upadtosci mienie, ktore jest wytgczone od egzekucji
wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Przedmioty i prawa wytgczone
od egzekucji zostaty wskazane w szczegdlnosci (ale nie wytgcznie) w art. 829 i 831-
833 k.p.c. Z punktu widzenia przedmiotu sprawy istotny jest art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c.,
zgodnie z ktorym nie podlegajg egzekucji srodki pochodzgce z programoéw
finansowych z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2022
r. poz. 1634 ze zm.; dalej: u.f.p.), wptacone w formie zaliczki, chyba ze wierzytelnosc
egzekwowana powstata w zwigzku z realizacjg projektu, na ktéry srodki te byty
przeznaczone. Sg to zatem srodki publiczne, w tym srodki pochodzace z budzetu UE
oraz niepodlegajgce zwrotowi Srodki z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) oraz inne
srodki pochodzgce ze zrodet zagranicznych niepodlegajgce zwrotowi. Ustawodawca
polski przewidziat wiec, ze tego rodzaju srodki pieniezne nie wchodzg do masy

upadtosci.

Powyzszy przepis nie moze mie¢ jednak zastosowania w niniejszej sprawie,
nalezy zatem przyzna¢ stusznos¢ Sgdom meriti. Zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2015 r. (Il CZP 104/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 140)
zajecie rachunku bankowego nie moze obejmowacC srodkow, o ktérych mowa
wart. 831 § 1 pkt 2ak.p.c., chyba Zze egzekwowana wierzytelnos¢ powstata

w zwigzku z realizacjg projektu, na ktory te srodki byty przeznaczone.

Decydujgce dla wyznaczenia granic przedmiotowych wytgczenia spod
egzekucji wynikajgcego z tych przepiséw jest pochodzenie srodkéw, do ktdrych
kierowana jest egzekucja, a nie to, jaki tytut prawny do tych $srodkéw ma dtuznik,
wobec ktérego prowadzona jest egzekucja. Przedmiotowe $rodki nie podlegajg
egzekucji jako takie, bez wzgledu na to, czy dtuznik ma w stosunku do podmiotu,
ktéry srodki te ma mu dopiero wyptacié, wierzytelnosé o ich wyptate, czy tez srodki
te zostaty juz dtuznikowi wyptacone i znajdujg sie na jego rachunku bankowym,

a on ma wierzytelnos¢ o ich wyptate do banku, w ktérym znajduje sie ten rachunek,
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i zamierza je wydatkowa¢ w ramach realizacji projektu. Wylgczenie spod egzekucji
na podstawie art. 831 § 1 pkt 2a i art. 831 § 2 k.p.c. nie jest skuteczne tylko wtedy,
gdy wobec dtuznika prowadzona jest egzekucja z tytutu wierzytelnosci powstatej
w zwigzku z realizacjg projektu, na ktory przeznaczone byty omawiane srodki.
Skutkow prawnych tego wytgczenia nie ogranicza natomiast konstrukcja egzekucji
zrachunku bankowego, zaktadajgca, ze egzekucja ta obejmuje wierzytelnosé
dtuznika w stosunku do banku powstatg w nastepstwie przeniesienia przez dtuznika
na bank wiasnosci wptaconych $rodkéw pienieznych. Przyjete w art. 831 § 1 pkt
2aiart. 831 § 2 k.p.c. relatywnie szerokie ujecie wytgczenia spod egzekucji ma na
celu zapewnienie efektywnosci art. 80 rozporzgdzenia nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci (Dz.Urz. UE L 210 z 21 lipca 2006 r., s. 25 ze zm.; dalej — ,rozporzgdzenie
nr 1083/2006) i zapobieganie ryzyku naruszenia art. 57 tego rozporzgdzenia.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu bezsporne jest w zasadzie
stanowisko, ze art. 63 u.p.u. dotyczy jedynie majgtku upadtego. W rozpoznawanej
sprawie ten przepis nie moze mie¢ zatem zastosowania, jako ze — jak wskazano -
wptacone na rachunek bankowy srodki pieniezne ,wyszty” z majagtku beneficjenta
i ,weszty” do majgtku Banku. Wytgczenia sktadnikow majgtkowych oséb trzecich
dotyczy natomiast art. 70 i n. u.p.u. Oznacza to, ze jezeli upadly jest beneficjentem
Srodkdéw, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 2 i 3 u.f.p., ma zastosowanie
art. 63 u.p.u., nawet jezeli srodki zostalty wptacone na rachunek bankowy. Jezeli
jednak upadtym jest bank, ktory prowadzi ten rachunek, to ta zasada nie ma
zastosowania i woéwczas pienigdze musiatyby byé trzymane przez beneficjenta
np. w gotéwce. Innymi stowy, w tej ostatniej sytuacji, aby uchroni¢ sie przed utratg
pieniedzy, beneficjent nie powinien ich wptacaé na rachunek bankowy, co — z uwagi

na tres¢ umow o dofinansowanie — nie byto mozliwe.

Kolejng kwestig, na ktorg nalezy zwrdcic uwage, jest instytucja wytgczenia
z masy upadtosci, zgodnie bowiem z art. 70 u.p.u. sktadniki mienia nienalezgce do
majatku upadtego podlegajg wytgczeniu z masy upadtosci. W prawie krajowym jest
przewidziana dwuetapowa droga w tym przedmiocie. W pierwszej kolejnosci

wierzyciel powinien ztozy¢ do sedziego-komisarza wniosek o wylgczenie z masy
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upadtosci. Dopiero jesli sedzia-komisarz taki wniosek oddali, wnioskodawca moze

w drodze powddztwa zgdac¢ wytgczenia mienia z masy upadtosci (art. 72-74 u.p.u.).

Zgodnie z art. 72 u.p.u. osoba, ktorej przystuguje prawo do mienia
podlegajgcego wytaczeniu, moze zgdac jego wydania lub swiadczenia wzajemnego
za jednoczesnym zwrotem wydatkéw na utrzymanie tego mienia lub na uzyskanie
Swiadczenia wzajemnego poniesionych przez upadtego lub z masy upadtosci.
Mozliwos¢ wytgczenia ktoregokolwiek ze skfadnikbw masy upadtosci na
podstawie tego zachodzi, w razie wykazania, ze sktadnik ten nie nalezat do upadtego
oraz ze osoba, na rzecz ktorej ma nastgpi¢ wytgczenie, miata do tego sktadnika
prawo, ktore moze wynikaC z prawa rzeczowego albo ze stosunkéw
zobowigzaniowych. Skladnikiem mienia w rozumieniu art. 70 u.p.u. moze by¢ takze
kwota pieniezna, ktora nie przystugiwata upadtemu, a w dalszym ciggu znajduje sie
W jego posiadaniu i mozliwe jest wydzielenie jej z masy upadtosci (zob. wyrok SN
z 10 wrzesdnia 2015 r., Il CSK 536/14, z tym Ze nie chodzito tu o upadto$¢ banku,
ktéry prowadzit rachunek bankowy wierzyciela, ale o upadtos¢ innego podmiotu niz

bank, przy czym ten podmiot miat zawartg z bankiem umowe rachunku bankowego).

W niniejszej sprawie jednak, o czym byta mowa powyzej, Bank stat sie
wiascicielem wptaconych pieniedzy (art. 725-726 k.c.), a wiec art. 70 u.p.u. nie ma
zastosowania. Nie mozna bowiem skutecznie zgda¢ wytgczenia z masy upadtosci
rzeczy lub sSrodkéw pienieznych, ktore staty sie wilasnoscig upadtego,

a w konsekwencji — weszty do masy upadtosci.

Powddka, formutujgc zatem Zzgdanie takie jak zawarte w pozwie, de facto
zgdata wytgczenia z masy upadtosci Banku srodkéw pienieznych nienalezgcych do
niej. A jak zostato juz wyjasnione, z dniem ogtoszenia upadto$ci majgtek upadtego
staje sie masg upadtosci, ktora stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego. Oznacza to,
ze z dniem ogtoszenia upadtosci srodki pochodzgce z funduszy unijnych staty sie
czescig masy upadtosci i powinny podlega¢ zaspokojeniu wszystkich wierzycieli,
a wiec nie tylko Gminy. W takiej sytuacji, jak stusznie zauwazyty Sgdy meriti, Gmina
powinna zgtosic do masy upadfosci Banku wierzytelnos¢ z tytutu Srodkéw

pienieznych, jakie otrzymata jako beneficjent.

Poniewaz powyzsze kwestie budzity watpliwosci w kontekscie prawa unijnego,
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postanowieniem z 22 wrzesnia 2020 r. Sgd Najwyzszy zwrocit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) — 2z pytaniem prawnym:
,Czy rozporzadzenie nr 1083/2006, w tym w szczegodlnosci art. 2 pkt 5, art. 3, 4, 57
ust. 1, art. 70 i 80, a aktualnie rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz.Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013 r., s. 320 ze zm.), w tym
w szczegolnosci art. 2 pkt 15, art. 37 ust. 1, art. 66, 67 ust. 1, art. 74 ust. 1 i art. 89
ust. 1, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie regulacji
prawa krajowego, ktéra uniemozliwia podmiotowi, ktéry otrzymat srodki pochodzgce
z budzetu UE, skuteczne dochodzenie na drodze sgdowej wylgczenia z masy
upadtosci tych $rodkéw, jezeli zostaty one wptacone na rachunek bankowy
prowadzony w banku, ktérego upadtos¢ zostata nastepnie ogtoszona, albo regulacji
prawa krajowego, ktéra nie wylgcza tych srodkéw z masy upadtosci upadtego

banku?”.

Jak wskazat Sad Najwyzszy, ewentualna niemozno$¢ odzyskania
rozpatrywanych kwot stanowitaby naruszenie art. 57 i 80 rozporzgdzenia
nr 1083/2006, do ktérego odwotywaty sie umowy tgczace Gmine z Instytucjg
Wdrazajgca, ale réwniez obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia nr 1303/2013.
Taka niemoznos¢ odzyskania kwot nie pozwolitaby bowiem na osiggniecie celu
zamierzonego przez umowy o udzielenie dotacji, jakim jest wspétfinansowanie
okreslonych projektow inwestycyjnych i tym samym umozliwienie ich realizacji.
Ponadto nieprzeznaczenie tych kwot na cele przewidziane w owych umowach
stanowitoby naruszenie tych uméw i mogtoby skutkowaé powstaniem po stronie

beneficjenta wspomnianych kwot obowigzku ich zwrotu.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2022 r., C-698/20, TSUE orzekt, ze art. 2 pkt 5
oraz art. 3, 4, 57, 70 i 80 rozporzgdzenia nr 1083/2006, art. 11, 54, 56 i 58
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rozporzadzenia nr 1306/2013, a takze art. 2 lit. i), art. 3 i 4 oraz art. 72 ust. 1
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréow Wiejskich (Dz.Urz. UE L 277 z 21 pazdziernika 2005 r., s. 1),
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore z jednej strony nie pozwala podmiotowi, ktéry otrzymat srodki
w ramach programéw wspotfinansowanych z budzetu UE, na uzyskanie wytgczenia
tych srodkéw z masy upadiosci banku, gdy owe srodki wptacono na rachunek
prowadzony przez ten bank, ktérego upadtos¢ nastepnie ogtoszono, a z drugiej

strony nie przewiduje wytgczenia rzeczonych $srodkdéw z owej masy upadfosci.

TSUE wskazat, ze aktywa, ktére wychodzg z budzetu UE i sg udostepniane
panstwom cztonkowskim w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci,
nie mogg by¢ uwazane, po ich wyptaceniu, za aktywa Unii (pkt 68). Kwot
otrzymanych przez gmine z tytutu umoéw o udzielenie dotacji, a nastepnie
zdeponowanych w banku, nie mozna uzna¢ za aktywa UE, ktéra to kwalifikacja
skutkowataby tym, ze owe kwoty nie podlegatyby zadnym srodkom przymusu
administracyjnego lub sgdowego bez upowaznienia TSUE (pkt 71). Zaden
Z przepisOw nie naktada na panstwa czionkowskie obowigzku przyjecia przepiséw
krajowych pozwalajgcych na wytgczenie kwot z masy upadtosci banku z tego tylko
powodu, ze owe kwoty zostaly zdeponowane w tym banku przez beneficjenta

programu wspotfinansowania z budzetu UE (pkt 72).

Powyzszy wyrok TSUE przesadza, ze powofane rozwigzanie krajowe nie
narusza rozporzgdzen unijnych, w tym w szczegdlnosci art. 57 i 80 rozporzgdzenia
nr 1083/2006, do ktérego odwotywaty sie umowy fgczgce Gmine z Instytucjg

Wdrazajgca, nie doszto takze do naruszenia rozporzgdzenia nr 1303/2013.

W konsekwencji, zarzut podniesiony przez powodke okazat sie bezzasadny,
a skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw, w zwigzku z czym podlegata

oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c.
[SOP]
r.g.

[ms]
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