Sygn. akt Il CSKP 8/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi U. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...] pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 marca 2018 roku Sad Okregowy w S. zasadzit od Z. sp. z 0.0.
w S. na rzecz M. S.A. w W. kwote 33 769 890,80 zt, z ustawowymi odsetkami za



opoznienie: od kwoty 33 309 939,80 od 13 lutego 2017 r. i od kwoty 459 950,95 zt
od 14 marca 2017 r. i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 4 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanej spofki.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy,
ktory ustalit, Ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie robot projektowych i budowlanych
inwestycji dofinansowanej ze srodkéw Unii Europejskiej, pod nazwg ,B. (ZTUO) dla
[...] Obszaru Metropolitalnego”, strony zawarty 18 lipca 2012 r. kontrakt nr [...], ktory
byt zmieniany na aneksami od nr 1 do 14. Tre$¢ stosunku tgczgcego strony
regulowaty dokumenty wymienione w pkt 2, tj. Akt Umowy, Oferta Wykonawcy,
Warunki Szczegolne Kontraktu (czes¢ Il - dalej takze: ,WSK”), Warunki Ogdlne
Kontraktu (czesc | - dalej takze: ,WOK?”). Miedzy innymi na podstawie klauzuli 4.2
WSK strony skreslity tres¢ klauzuli 4.2 WOK i zastgpity jg trescig klauzuli 4.2 WSK.
Powdd, jako generalny wykonawca, na wiasny koszt miat uzyska¢ zabezpieczenie
wykonania w wysokosci i walutach ustalonych w zatgczniku do oferty oraz
dostarczy¢ pozwanemu dowodd jego ustanowienia przed podpisaniem umowy
(akapit pierwszy). Zabezpieczenie wykonania mogto by¢ wykorzystane do dnia,
kiedy powdd wykona i ukohczy roboty, usunie wszelkie wady i uzyska swiadectwo
wykonania, a jezeli nie zdotatby uzyska¢ s$wiadectwa wykonania w terminie
poprzedzajgcym o 28 dni date wygasniecia, to miat przedtuzy¢ odpowiednio okres
waznos$ci zabezpieczenia wykonania, az do czasu, kiedy roboty zostang ukonczone,
wszystkie wady usuniete iwydane zostanie $wiadectwo wykonania. Ponadto
Swiadectwo wykonania 30% zabezpieczenia miato pozosta¢ wazne do uptywu
ostatniego dnia terminu rekojmi za wady (akapit trzeci).

Pozwany mogt zgtosic roszczenia pod zabezpieczenie wykonania
w przypadkach uchybien i nieprawidtiowosci realizacji kontraktu, opisanych
w akapicie czwartym, w tym:

a. w razie nieprzedtuzenia waznos$ci zabezpieczenia wykonania, mogt
zgtosic roszczenie do catej kwoty zabezpieczenia wykonania;

b. w razie niezaptacenia pozwanemu przez powoda kwoty z nim

uzgodnionej jako nalezna lub ustalona na mocy klauzuli 2.5 (Roszczenia



Zamawiajgcego) lub rozdziatu 20 (Roszczenia, spory i arbitraz) w uzgodnionym lub
wymaganym terminie;

C. w przypadku nie usuniecia przez powoda uchybienia lub wady
w trakcie trwania kontraktu lub w okresie rekojmi w terminie wskazanym przez
pozwanego;

d. lub  zaistnienia okolicznosci uprawniajgcych pozwanego do
rozwigzania Kontraktu na mocy klauzuli 15.2 (Rozwigzanie Kontraktu przez
Zamawiajgcego), niezaleznie od tego czy postanowienie o rozwigzaniu zostato juz
wydane.

Zgodnie z klauzulg 2.5 WOK pozwany lub inzynier powinni powiadomi¢
wykonawce, jezeli przystuguje mu roszczenie o przedtuzenie okresu zgtaszania
wad lub roszczenie o zaptate, zarébwno na podstawie ktérejkolwiek z klauzul WOK,
jak i na innej podstawie zwigzanej z kontraktem. Powiadomienie powinno
jednoczesnie zawieraC szczegoty, a nie bylo potrzebne dla ptatnosci za
elektrycznos¢, wode i gaz, za sprzet pozwanego oraz za ustugi swiadczone na
zgdanie wykonawcy. Powiadomienie nalezato przekazac¢ tak szybko jak tylko byto
to mozliwe, po dowiedzeniu sie przez pozwanego o podstawie roszczenia, oraz
powinno wskazywa¢ na podstawe roszczenia z uzasadnieniem kwoty zaptaty.
Nalezna kwota mogta by¢ potrgcona z ceny kontraktowej i Swiadectw ptatnosci,
a pozwany byt uprawniony tylko do potrgcen lub odjecia z kwot poswiadczonych
w Swiadectwie ptatnosci lub do zgtoszenia roszczenia wykonawcy. Na podstawie
15.2 WOK pozwany byt uprawniony do wypowiedzenia kontraktu w sytuacjach
opisanych w lit. a-f, w szczegdlnosci: jesli wykonawca nie zastosuje sie do
postanowienia klauzuli 4.2 (Zabezpieczenie Wykonania) lub do wezwania
wydanego na mocy klauzuli 15.1 (Wezwanie do naprawy uchybienia) (lit. a), jak tez
jesli wykonawca opusci roboty lub w inny sposéb jasno okazuje zamiar odstgpienia
od wykonywania zobowigzan objetych Kontraktem (lit. b). Pozwany mogt rozwigzac
kontrakt w terminie 14-dniowym i usung¢ wykonawce z terenu budowy,
a w przypadkach opisanych w pkt e lub f, mdégt rozwigzaé kontrakt ze skutkiem
natychmiastowym.

Na zlecenie powoda, 16 lipca 2012 r. R. S.A. udzielit na rzecz pozwanego

jako beneficjenta, bezwarunkowej i nieodwotalnej gwarancji nalezytego wykonania



kontraktu nr [...] na ,Budowe Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadow dla
[...] Obszaru Metropolitalnego”. Gwarancja dotyczyta zapfaty kwoty 33 309 939,80
zt, stanowigcej zabezpieczenie wykonania klauzuli 4.2 WSK, po otrzymaniu od
pozwanego pierwszego wezwania na pismie.

Powdd, jako generalny wykonawca, wykonywat roboty z udziatem
zgtoszonych pozwanemu, jako inwestorowi podwykonawcow, w tym Korporacji
Budowlanej D. sp. z 0.0. w G. (dalej takze: ,D.”). Powdd i D., nawigzali dwa
stosunki umowne: z 24 stycznia 2013 r. - "Kontrakt podwykonawczy" oraz umowe z
24 wrzesnia 2013 r. - nr [...], nazywang przez strony "matg umowg". W ramach
»,matej umowy” zlecono D. roboty zwigzane z przygotowaniem placu budowy, roboty
ziemne i inne przedstawione przez wykonawce w ramach oferty. W pismie z 15
marca 2015 r. powdd odstgpit od ,Kontraktu podwykonawczego” zawartego z D. z
powodu opoznienia w wykonaniu robot. Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
ztozyta rowniez spoétka D.. Miedzy tymi podmiotami prowadzane byly dwa
postepowania sgdowe: z powoddztwa D. zaptate kwoty 366 132,72 zt tytutem
wynagrodzenia z tzw. "matej umowy" oraz o zaptate kwoty 10 925 772,86 zt tytutem
kary umownej naleznej D. w zwigzku z odstgpieniem od umowy - Kontraktu
Podwykonawczego.

Od 23 marca 2015 r. do 1 kwietnia 2015 r. z udziatem pracownikéw obu
spotek oraz inspektora nadzoru — G. sp. z 0.0., przeprowadzono inwentaryzacje
rzeczowg okreslajgcg zakres i ilos¢ robdt wykonanych przez spétke D. do dnia
odstgpienia od umowy. W protokotach inwentaryzacji przedstawiciele powoda
zawarli uwagi i dopiski dotyczgce ilosci i jakosci wykonanych robot w tym, ze byty
one w istocie wykonywane w ramach tzw. "matej umowy”. W zwigzku z tym nie
podlegaty inwentaryzacji rob6t z "Kontraktu Podwykonawczego”, jak tez rozliczeniu
w ramach tego kontraktu. W trakcie czynnosci inwentaryzacyjnych, pismem
z 27 marca 2015 r. spdtka D. zwrdcita sie do pozwanego o zaspokojenie
wierzytelnos$ci zwigzanych z realizacjg inwestycji, na podstawie art. 6471 § 5 k.c.,
wtym o zaptate kwoty 23 054 042 zt tytutem wynagrodzenia naleznego D.
za wykonane roboty budowlane w ramach wskazanej wyzej inwestycji oraz o kwoty
10 925.772,86 zt tytutem kary umownej naleznej D. od powoda, w zwigzku

z odstgpieniem od umowy z przyczyn lezgcych po stronie powoda.



Na podstawie wynikéw inwentaryzacji, powdd dokonat wyceny wykonanych
przez D. robot od poczatku realizacji kontraktu do dnia odstgpienia od umowy na
kwote 17 155 195,43 zt netto (21 100 890,38 zt brutto), w oparciu o zatgcznik 3a do
kontraktu = podwykonawczego i z uwzglednieniem rozbicia cenowego
poszczegolnych etapow robot. Wraz pismem z 15 maja 2015 r. powod przekazat
inzynierowi kontraktu oraz pozwanemu inwentaryzacje robot wykonanych przez D.
na dzien odstgpienia od umowy oraz okreslit wartos¢ rob6t wykonanych przez tego
podwykonawce na dzieh odstgpienia od umowy. Wedtug powoda, nieuregulowana
na rzecz D. na dzien odstgpienia od umowy byta kwota 5 735 964,45 zt netto (7 055
236,27 zt brutto), ktéra miata by¢ zaptacona po dostarczeniu przez D. dokumentacji
jakosciowej oraz potwierdzenia robot przez inzyniera kontraktu. Zostata ona
wyliczona jako réznica miedzy wartoscig robot wykonanych na dzien odstgpienia od
umowy (21 100 890,38 zt brutto), a kwotg wynikajgcg z faktur wystawionych przez
D. na rzecz M. w czasie realizacji "Kontraktu Podwykonawczego", o numerach: [...],
[..., [... [...], [.-.]. [...], [...], nataczng kwote 11 419 230,98 zt netto (14 045 654,11 zt
brutto). Powdd twierdzit, ze naleznosci z tych faktur zostaty w catosci rozliczone, w
tym w czesci zaptacone przez pozwanego w ramach polecen przekazow, ktére byty
zarachowywane na poczet wynagrodzenia przystugujgcego powodowi w ramach
wykonania kontraktu. W ten sposéb, w okresie od 2 grudnia 2014 r. do 29 kwietnia
2015 r., pozwany przelat na rzecz D. nastepujgce kwoty: 4 671 637,48 zt, 3 119
820,61 zt, 717 558,74 zt, 1 249 144,94 zt, 287 303,34 zt, 711 099,05 zt, 163 552,78
zt 1671 969,07 zt (tgcznie w wysokosci 11 592 086,01 zt). Na poleceniach przelewu
byta adnotacja ze wskazaniem faktury obcigzajgcej powoda przez spoétke D..
Kwota z faktury nr [...] w wysokosci 2 175 683,29 zt zostata rozliczona przekazem
pienieznym w kwocie 366 067,24 zt iczeSciowo zostata objeta kompensatg.
Prokurent powodowej spétki J. R. 8 grudnia 2014 r. w dokumencie Kompensata nr
[...], adresowanym do D. oswiadczyt, ze dokonuje kompensaty wzajemnych
wierzytelnosci obu spotek i umorzenia nienaleznosci z faktury nr [...] do kwoty 285
174,34 zt. Dokument ten zostat opatrzony pieczatkg spétki D. oraz nieczytelnym
podpisem osoby, ktéra réwniez dopisata: ,potwierdzamy kompensate na dzieh
30.11.2014". Pozostatg do zaptaty kwote 1524 441,71 zt rozliczono przelewem.
Wierzytelnos¢ z faktury nr [...] na kwote 643 952,05 z, objeto potrgceniem



z 28 pazdziernika 2015 r., podpisanym przez prokurenta powoda M. K. i cztonka
zarzgdu C. L.. W piSmie zawierajgcym oswiadczenie o potrgceniu wyjasniono, ze
powodd potrgca wierzytelnos¢ w wysokosci 1 103 503,42 zt, wynikajgcg z noty z 19
pazdziernika 2015 r., z wierzytelnosciami D. w tgcznej wysokosci 1 012 667,77 zt, w
tym z wynikajgcymi z faktury nr [...]. Powod twierdzit, ze tgcznie rozliczyt sie ze
spotkg D. do wysokosci 14 045 654,11 zt (11.592.086,01 + 285.174,34 +
1.524.441,71 + 643.952,05).

Pozwany i D. zawarli porozumienie 24 czerwca 2015 r., na podstawie
ktérego pozwany uznat, ze jest solidarnie zobowigzany na podstawie art. 6471 § 5
k.c. i zobowigzat sie do zapfaty wynagrodzenia za roboty wykonane przez D. na
podstawie kontraktu podwykonawczego w terminie 14 dni od dnia dostarczenia
przez D. gwarancji bankowej na kwote 26 962 154,75 zt. Wysokos¢ naleznego D.
wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie kontraktu podwykonawczego
zostata okresSlona w pismie z 27 marca 2015 r. Porozumienie okreslato
szczegoOtowe zasady rozliczenia na wypadek ustalenia innej, nizszej wysokosci
wymagalnych naleznosci D. za wykonane roboty oraz potrgcenia przez powoda
wierzytelnosci zaspokojonych na podstawie porozumienia. Przelewem z 20 lipca
2015 r. pozwany zaptacit D. kwote 26 962 154,75 zt, a nastepnie przedstawit jg do
potrgcenia powodowi, jako roszczenie regresowe. Powod w pismach z 8 grudnia
2015 r. i 5 kwietnia 2016 r. informowat pozwanego oraz inzyniera kontraktu, ze
wyptata D. objetej porozumieniem kwoty zostata dokonana bezpodstawnie i
o$wiadczenie o potrgceniu nie jest skuteczne.

Ostatecznie pozwany ztozyt cztery oswiadczenia o potrgceniu w ramach
regresu w kwotach: 500 000 zt, 1 500 000 zt, 396 573,33 zt i 5632 849,93 z.
W pismie z 23 maja 2016 r. inzynier kontraktu wydat przejSciowe swiadectwo
ptatnosci nr [...] potwierdzajgce kwote nalezng powodowi za roboty w wysokosci
6 255 790,70 zt (netto), po uwzglednieniu potrgcenia o 1500 000 zt (netto).
Spotka M. wystawita na rzecz pozwanego fakture nr [...] na kwote 7 755 790,70 z
netto (9 539 622,56 zt brutto), a do zaptaty z tej faktury otrzymata jednakze tylko
kwote wyliczong po potrgceniach, zgodnie z Przejsciowym Swiadectwem Platnosci

nri...].



Zgodnie z wyliczeniami na podstawie inwentaryzacji rob6t wykonanych przez
D., powodowi do zaptaty miata pozostaCc kwota 7 055 236,27 zt brutto, rozliczona
przez pozwanego nha podstawie porozumienia z 24 czerwca 2015 r., w ramach
dokonania ptatnosci kwoty 26 962 154,75 zt, natomiast réznica tych wartosci jest
Swiadczeniem zaptaconym przez pozwanego nienaleznie. Roszczenie o zaptate
kwoty 7 055 236,27 zt brutto wygasto na skutek dokonanych przez pozwanego
potrgcen.

Dnia 13 czerwca 2016 r. P. S.A. wystawit na zlecenie pozwanego i na rzecz
powoda jako beneficjenta, gwarancje zabezpieczajgcg zaptate wynagrodzenia za
wykonanie robét budowlanych z zawartego 18 lipca 2012 r. kontaktu. Na jej
podstawie bank zobowigzat sie nieodwotalnie, niezaleznie od waznosci i skutkow
prawnych kontraktu, do zaptacenia powodowi kazdej kwoty do tgcznej maksymalnej
wysokosci 226 636 131,04 zt w terminie 20 dni roboczych od daty otrzymania
pisemnego zgdania zaptaty, wiasciwie podpisanego. Warunkiem wyptaty miato byc
pisemne oswiadczenie, z ktérego bedzie wynika¢ wymagana kwota oraz
stwierdzenie, ze pozwany nie uiscit w terminie umowionego wynagrodzenia za
wykonanie rob6t budowlanych oraz pozwany nie ztozyt odwiadczenia o potrgceniu.
Gwarancja byta wazna do 7 kwietnia 2017 r. W pisSmie z 14 czerwca 2016 r. powdd
ztozyt oSwiadczenie, ze w zwigzku z niedostarczeniem przez pozwanego w terminie
do 13 czerwca 2016 r. zgdanej gwarancji zaptaty wynagrodzenia, na podstawie art.
649* § 1 k.c., odstgpit z winy pozwanego od kontraktu ze skutkiem na dzien
odstgpienia i w zakresie prac niewykonanych na dzieh odstgpienia. Jako
dodatkowg przyczyne odstgpienia powotat brak wymaganego i koniecznego
wspotdziatania pozwanego w realizacji kontraktu. Natomiast w piSmie z 16 czerwca
2016 r. pozwany oswiadczyt, ze wypowiada powodowi kontrakt nr [...] z
zachowaniem 14-dniowego terminu liczonego od dnia doreczenia oswiadczenia, z
uwagi na zapisy klauzuli 15.2 lit. a i b kontraktu. Podstawg wypowiedzenia byt
zamiar odstgpienia od wykonywania zobowigzan objetych kontraktem, co wynika z
o$wiadczenia powoda zawartego w pismie z 14 czerwca 2016 r. W tym samym
daniu pozwany zwrdcit sie do R. S.A. w sprawie gwarancji nalezytego wykonania
kontraktu i oswiadczyt, ze powdd nie wykonat zobowigzan z niego wynikajgcych,

wzywajgc bank do wyptaty kwoty 33 309 939,80 zt.



Po ztozeniu oswiadczen o odstgpieniu od umowy przez obie spotki, strony
zaprzestaty wspotpracy. Powod opuscit plac budowy, a pozwany rozpoczat
poszukiwania generalnego wykonawcy, w celu dokonczenia robot budowlanych.
W dniu 28 pazdziernika 2016 r. pozwany otrzymat od R. S.A. zgdang kwote 33 309
939,80 zt. Nastepnie powod przelat na rzecz banku kwote 31 809 939,80 zt
wyptacong przez gwaranta, o czym bank powiadomit pozwanego pismem z 17
listopada 2016 r. Na poczet naleznosci banku zostata zaliczona réwniez kaucja
zabezpieczajgcg gwarancje, ztozona przez powoda, w kwocie 1 500 000 zt.

W celu dokonczenia inwestycji rozpoczetej przez powoda, 6 listopada 2016 r.
pozwany zawart umowe z T. z siedzibg w M. (Wlochy). Pismem z 25 listopada 2016
r. powod wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 33 309 939,80 zt wyptaconej z
gwaranciji.

W okresie od 21 grudnia 2016 r. pozwany zawart wiele uméw, na podstawie
ktérych rozliczat podwykonawcéw powoda za wykonane i niezaptacone w ramach
inwestycji roboty.

Sad Apelacyjny uwzglednit przyjetg przez Sad pierwszej instancji kwalifikacje
prawng roszczenia w oparciu na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu,
przyjmujac, ze na podstawie art. 405 k.c. powodztwo nalezato uzna¢ za zasadne
w catosci, zas co do odsetek w przewazajgcej czesci. Zaspokojenie z gwarancji
mimo braku uzasadnienia w stosunku podstawowym, uzasadnia dokonanie
rozliczenia stron na podstawie art. 405 k.c., mimo braku bezposredniego transferu
korzysci miedzy zubozonym i wzbogaconym.

Sad Apelacyjny przyjat, ze kluczowa dla rozstrzygniecia byta ocena, czy
postanowienia kontraktu, jako stosunku podstawowego, na podstawie ktérego
prowadzone byly roboty budowlane, uzasadniato pobranie przez pozwanego kwoty
z gwarancji bankowej oraz jakie zobowigzania wynikajgce ze stosunku
podstawowego mogly by¢é z niej zaspokojone. Sad drugiej instancji przyjat,
ze pozwany nie wykazat istnienia jakichkolwiek roszczen wobec powodowej spotki,
istniejgcych w chwili ,zarachowania”, tj. 28 pazdziernika 2016 r., kiedy to
jednoczesnie doszto do wzbogacenia pozwanego przez pobranie kwoty z gwarancji
bankowej i zubozenia powoda bez podstawy prawnej, sprowadzajgce sie do braku

podstaw ,zarachowania" przez pozwang spoétke kwoty pobranej na poczet



wymagalnych zobowigzan powoda. Stosunek zobowigzaniowy, ktorego zrodtem
jest bezpodstawne wzbogacenie, jezeli powstat (28 pazdziernika 2016 r.), to mogt
tez wygasngcC przez wykonanie zobowigzania zgodnie z jego trescig, a wiec przez
zaspokojenie wierzyciela (w rozpoznawanej sprawie miato to polega¢ na zaptacie
przez pozwang spoétke na rzecz powoda Swiadczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia w wysokosci 33 309 939,80 zt). Pozwany nie mogt w innej dacie niz
28 pazdziernika 2016 r. dokona¢ ,zarachowania", pobieranej z gwarancji kwoty,
poniewaz juz od 28 pazdziernika 2016 r. istniat stosunek zobowigzaniowy, majgcy
swoje zrédto w bezpodstawnym wzbogaceniu. Pdzniejsze czynnosci nie mogty
doprowadzi¢ do anulowania tego zobowigzania w inny sposéb, niz jego wygaszenie
przez zaspokojenie wierzyciela, a wiec w tym przypadku poprzez zwrot kwoty
bezpodstawnego wzbogacenia.

Brzmienie klauzuli 4.2 WSK, regulujgcej prawo zamawiajgcego do
skorzystania z ustanowionej przez wykonawce gwarancji bankowej,
w szczegolnosci postanowienia jej akapitu trzeciego i czwartego, uzasadniaty
twierdzenie, ze skorzystanie z gwarancji bankowej byto mozliwe w konkretnych
przypadkach, zwigzanych z istnieniem skonkretyzowanych roszczen. Zawarte w
akapicie czwartym klauzuli 4.2 przypadki upowazniajgce ,zgtoszenie pod
Zabezpieczenie Wykonania” operowaty terminologig wskazujgcg na okreslone
przyczyny uprawniajgce do skorzystania przez pozwanego z prawa wypowiedzenie
umowy oraz zdarzenia, z ktéorymi mogty by¢ zwigzane roszczenia. Argumentacije te
Sad drugiej instancji wzmocnit brzmieniem klauzuli 2.5 WOK, zgodnie z ktérg
zawiadomienie 0 roszczeniu powinno zawieraC szczegoty ipowinno by
przekazane ,tak szybko jak tylko to jest mozliwe po tym, gdy zamawiajgcy
dowiedziat sie o okolicznosciach dajgcych podstawe do tego roszczenia”.
W ocenie Sgdu Il instancji, roszczenie nie powstato, gdy nie nastgpito naruszenie
konkretnych praw podmiotowych. Mimo szerokiego okreSlenia przestanek
uruchomienia gwarancji bankowej, skorzystanie z tego uprawnienia przez
pozwanego mogto nastgpi¢ w przypadku sformutowania przez uprawnionego
skonkretyzowanych, wymagalnych roszczen wpisujgcych sie w nienalezyte
wykonanie lub niewykonanie umowy. Uchybienia i nieprawidtowosci w realizaciji

umowy powinny byc¢ juz w chwili zgdania wyptaty z gwarancji skonkretyzowane tak,
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aby w istocie byto wiadomo, jakiemu celowi beneficjenta stuzylo skorzystanie
z gwarancji, skoro pobrana kwota gwarancji miata stuzy¢ beneficjentowi do pokrycia
roszczen odszkodowawczych w zwigzku z porzuceniem robot przez
wykonawce. Celem gwarancji miato by¢ pokrycie rzeczywistych i wymagalnych,
a nie hipotetycznych roszczen.

Sad drugiej instancji wskazat, ze gwarancja bankowa z 16 lipca 2012 r. byta
nieodwotalna i obowigzywata w czasie scisle okreslonym, nie dtuzszym niz do
31 grudnia 2016 r. w petnej wysokosci. Tres¢ klauzuli 4.2. oraz postanowien
gwarancji bankowej uprawniata zamawiajgcego do skorzystania z gwarancji
w przypadku uzasadnionym powstaniem wymagalnego roszczenia wobec
wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Sad Apelacyjny przyjat, ze wyeliminowanie z tekstu WSK zapiséw dotyczgcych
sytuacji zwigzanej z przekroczeniem przez pozwanego granic, w jakich nie byt
uprawniony do zgtaszania roszczen, skutkowato wyeliminowaniem podstawy
umownej zwrotu bezpodstawnie pobranej gwarancji, co uzasadniato zastosowanie
do rozliczenia stron przepiséw regulujgcych bezpodstawne wzbogacenie. Skoro
strony mogly w ramach zasady swobody umdéw okresli¢ podstawy zarachowania
bezpodstawnie pobranych kwot z gwarancji bankowej, to wyeliminowanie takich
postanowien uzasadnia kwalifikowanie relacji stron w razie odpowiedzialnosci z
bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwany 28 pazdziernika 2016 r. otrzymat od R.
S.A. bezpodstawnie kwote 33 309 939,80 zt, a jednoczesnie powdd przelat zwrotnie
bankowi kwote 31 809 939,80 zt. W pozostatym zakresie wyptacona pozwanemu
kwota gwarancji zostata rozliczona z wptaconej przez powoda kaucji. Jednoczes$nie
Sad drugiej instancji przyjat, ze bez znaczenia dla zasadnosci skorzystania przez
pozwanego z gwarancji bankowej byto ustalenie, ktdra strona skutecznie odstgpita
od umowy skoro mozliwos¢ skorzystania z kwoty gwarancji bankowej zastrzezona
zostata wytgcznie w celu pokrycia roszczen istniejgcych w dniu podjecia gwarancji,
a pozwany nie wykazat, ze miat w stosunku do powoda wymagalne wierzytelnosci.
W zwigzku z zaspokojeniem roszczeh spétki D., pozwany powinien wykazac, ze
wyptacona na podstawie porozumienia kwota byta uzasadniona. Sad drugiej
instancji wskazat réwniez, Ze roszczenie regresowe pozwanego, wynikajgce

z zaspokojenia uznanych przez powoda wierzytelnosci D. w wysokosci
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7 055 236,27 zt (brutto), wygasty na skutek dokonanego przez pozwanego
potrgcenia z zobowigzaniami pozwanego wobec powoda w tgcznej wysokosci
8 383 423,26 2zt brutto. Natomiast roszczenia regresowe pozwanego z tytutu
zaspokojenia pozostatych podwykonawcow w tgcznej wysokosci 27 789 809,23 zt
nie tyle nie byty wymagalne, ale w ogdle w dniu skorzystanie z gwaranciji nie istniaty.
Roszczenie regresowe inwestora mogto powstac dopiero po splacie
podwykonawcow.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] skarge kasacyjng wniost pozwany.
Zaskarzajgc wyrok w zakresie pkt 1 oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 405 k.c., art. 471 k.c., art.
491494 k.c., art. 658§ 1i 2 w zw. z art. 353 k.c. i 354 k.c. oraz w zw. z art. 81
oraz 86a ustawy Prawo bankowe, art. 65 § 1 i 2 k.c., jak tez przepiséw prawa
procesowego: art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 zd. pierwsze k.p.c., art. 233 § 1 w zw.
z art. art. 227 w zw. z art. 391 § 1 zd. pierwsze k.p.c., art. 378 § 1 w zw. z art. 391 §
1 zd. pierwsze i art. 328 § 1i 2 k.p.c. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecia sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Ewentualnie wniost réwniez o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia sadu pierwszej instancji iprzekazanie sprawy do
rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie bezspornym jest, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z 4 grudnia
2018 r. doreczono pozwanemu 27 grudnia 2018 r. i dwumiesieczny termin do
wniesienia skargi kasacyjnej (art. 398> § 1 k.p.c.), uptywat 27 lutego 2019r.
Pozwany pismem z 27 lutego 2019 r. (nadanym na poczcie tego samego dnia k.
2446) uzupefnit czesciowo podstawy wniesionej skargi kasacyjnej. Po uptywie
terminu przewidzianego w art. 398° § 1 k.p.c., rozszerzenia podstaw kasacyjnych
przez wskazanie innych czy dodatkowych przepiséw prawa, ktorym, zdaniem
skarzgcego, uchybit sad drugiej instancji, a ktére wczesniej nie byty przytaczane w
ramach podstaw skargi kasacyjnej jest niedopuszczalne (zob. wyrok Sagdu

Najwyzszego z 2 lutego 2018 r., Il CSK 324/17). Whniesienie przez skarzgcego
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pisma z 27 lutego 2019 r. w terminie do wniesienie skargi kasacyjnej byto
czynnoscig dopuszczalng i uprawniajgcg do uzupetnienia podniesionych zarzutéw.

Zarzuty skargi kasacyjnej zmierzajg miedzy innymi do wykazania btednego
przyjecia przez Sady obu instancji podstawy odpowiedzialnosci pozwanego
w oparciu o przepisy regulujgce bezpodstawne wzbogacenie. Przede wszystkim
dlatego, ze podstawg przesuniecia majgtkowego miedzy stronami byt kontrakt,
ktéry okreslat przestanki skorzystania z wystawionej na zlecenie powoda gwarancji
bankowej ipowodowi przystugiwaty co najwyzej roszczenia kontraktowe
o naprawienie szkody ztytulu niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zobowigzania. W zwigzku z tym skarzgcy zarzucit btedne zastosowanie art. 405 k.c.,
podczas gdy pierwszenstwo w sprawie ma art. 471 k.c., a w konsekwenciji doszto
do naruszenia art. 471 k.c. oraz przepisow art. 491 i 494 k.c. na skutek ich btednej
wyktadni i w konsekwencji ich niezastosowania do oceny prawnej stanu
faktycznego zaistnialego w sprawie, przez co doszto do zaniechania ustalenia
spetnienia wszystkich przestanek, o ktorych mowa w tych przepisach W
szczegolnosci braku ustalenia, czy na dzien wyrokowania powod ponidst
jakakolwiek szkode oraz czy pozwanemu mozna przypisaC za te ewentualng
szkode wine kontraktowa.

Bezpodstawne wzbogacenie, przewidziane w art. 405 k.c., stanowi odrebne
zdarzenie prawne, ktére obok czynnosci prawnych i czyndw niedozwolonych jest
samoistnym zrédtem zobowigzania. W orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym,
przewaza poglad, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
ma charakter subsydiarny, znajduje zastosowanie wowczas, gdy nie ma innej
podstawy odpowiedzialnosci, w szczegolnosci wynikajgcej z umowy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2018 r., Il CSK 299/17). Na takie okreS$lenie
rozumienia bezpodstawnego wzbogacenia wskazuje utrwalone orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego (zob. uchwate z 27 kwietnia 1995 r., Ill CZP 46/95; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07; z 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09,
iz 28 marca 2012 r.,, V CSK 157/11). Znajduje ono potwierdzenie takze w
wypowiedziach przedstawicieli piSmiennictwa prawniczego. W judykaturze
dominuje roéwniez zapatrywanie, ze przepisy o0 bezpodstawnym wzbogaceniu

nalezy stosowac, gdy brak jest innego $rodka prawnego umozliwiajgcego
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przywrocenie rownowagi majgtkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia.
Przewaza rowniez zastugujgcy na podzielenie poglad, Zze zbieg roszczen
odszkodowawczych ex contractu z roszczeniami z bezpodstawnego wzbogacenia
nalezy co do zasady wytgczycC. Istnienie bowiem stosunku umownego uzasadnia
dochodzenie  roszczeh  opartych na  odpowiedzialnosci kontraktowe]
uwzgledniajgcych ich szczegdlny kontekst normatywny (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 31 stycznia 1969 r., Il CR 530/68; z 4 listopada 1980 r., Il CR
394/80; z 19 lutego 2002 r., IV CKN 786/00; z 30 stycznia 2007 r., IV CSK 221/06; z
7 maja 2009 r., IV CSK 523/08, i z 7 maja 2015 r., Il CSK 444/14).

Z ustalonych okolicznosci faktycznych wynika, Zze dla zabezpieczenia
prawidtowego i terminowego wykonania obowigzkdéw z kontraktu tgczacego strony,
na podstawie ktérego zostata zawarta umowa na wykonanie robdt projektowych
i budowlanych, zostata ustanowiona na zlecenie powoda gwarancja bankowa,
zrealizowana nastepnie przez skarzgcego. Gwarancji bankowej jako formy
zabezpieczenia przysztych roszczen towarzyszg zazwyczaj dwa dodatkowe
stosunki prawne: tzw. stosunek podstawowy (w rozwazanym przypadku kontrakt
z 18 lipca 2012 r.) pomiedzy dtuznikiem (powodem) i wierzycielem (skarzgcym -
przysztym beneficjentem gwarancji) oraz umowa zlecenia gwarancji zawierana
pomiedzy dtuznikiem ze stosunku podstawowego i bankiem, pozniejszym
gwarantem. Ze stosunku podstawowego, tj. kontraktu z 18 lipca 2012 r. wynikat
wiec obowigzek ustanowienia na rzecz skarzgcego gwarancji bankowej, ktérej
celem byto zabezpieczenie roszczen skarzgcego z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda, wynikajgcych z zawartego
kontraktu, jak rowniez warunki wykorzystania przez skarzgcego jako wierzyciela tej
formy zabezpieczenia jego roszczeh (uchybienia i nieprawidtowosci realizaciji
kontraktu - klauzula 4.2 WSK). Sprzeczna z trescig kontraktu z 18 lipca 2012 r.
realizacja przez skarzgcego ustanowionych na jego rzecz gwarancji bankowych
moze stanowi¢ naruszenie obowigzkéw umownych, a w konsekwencji wyrzgdzi¢
szkode takim dziataniem.

W przypadku, w ktérym gwarant realizuje na rzecz beneficjenta gwarancje,
mimo braku merytorycznych przestanek ze stosunku podstawowego -

roszczenia wykonawcy wobec beneficjenta gwarancji (gwarantariusza) mogg byc¢



14

dochodzone na podstawie odpowiedzialnosci kontraktowej za szkode (zob. wyrok
Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12). Kwota pobrana
bezpodstawnie przez inwestora z gwarancji moze by¢ kwalifikowana jako szkoda
wykonawcy (art. 471 k.c.). Skorzystanie z gwarancji mimo braku merytorycznych
podstaw moze prowadzi¢ do naruszenia postanowien umownych przez jedng ze
stron i powodowac¢ powstanie roszczen, w tym odszkodowawczych, drugiej strony
umowy. Takie zachowanie stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania, a miedzy
szkodg, w postaci skorzystania z gwarancji moze istnieC zwigzek przyczynowy,
gdyby bowiem inwestor zaniechat korzystania z gwaranciji, nie powstataby szkoda
(wymagalne zobowigzanie powoda wobec gwaranta, ktory spemit swoje
Swiadczenie).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze nie
mozna wykluczy¢ odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia,
skoro inwestor uzyskat korzys¢ z realizacji gwarancji, mimo braku spetnienia
warunkéw materialnych uzasadniajgcych przesuniecie majgtkowe miedzy
inwestorem a wykonawcg. Swiadczenie gwaranta z umowy gwarancyjnej, mimo
ze stanowi samodzielne zobowigzanie gwaranta wobec gwarantariusza i stuzy
umorzeniu jego witasnego dtugu jest jednocze$nie zarachowywane przez
wierzyciela ze stosunku podstawowego na poczet swiadczenia diuznika z tego
stosunku prawnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., V CSK
233/09). Powotany wyrok Sgdu Najwyzszego dotyczyt sporu pomiedzy podmiotami
niezwigzanymi umowg o roboty budowlane. Powdd, dochodzgcy roszczenia
wyptaconego z gwarancji ubezpieczeniowej, byt jedynie podmiotem kapitatowo
powigzanym z wykonawcg robot budowlanych, zlecajgcym i finansujgcym
wystawienie gwarancji. Przyjeto, ze w razie zaptaty przez gwaranta na rzecz
gwarantariusza sumy gwarancyjnej, mimo braku uzasadnienia materialno-
prawnego w stosunku podstawowym, rozliczenie uzyskanych na tej podstawie
korzysci powinno nastgpic pomiedzy stronami tego stosunku. Natomiast
zleceniodawca gwarancji, jako podmiot trzeci wzgledem umowy wykonawczej, ktéry
poniést koszty zwigzane z jej udzieleniem oraz zwrotem gwarantowi sumy
gwarancyjnej, mogtby dochodzi¢ od dtuznika ze stosunku podstawowego korzysci

majgtkowej, polegajacej na zwolnieniu go z ciezaréw zwigzanych ze zleceniem
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zawarcia umowy gwarancji, w tym na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nast.)

Na obydwie podstawy odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego
skorzystania z gwarancji powotat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 23 pazdziernika
2019 r., Il CSK 279/17, ktadac jednoczesnie akcent na poglady Sadu Najwyzszego
wskazujgce, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowac, gdy
brak jest innego $rodka prawnego umozliwiajgcego przywrocenie réwnowagi
majgtkowej naruszonej bez prawnego uzasadnienia.

W literaturze przyjmuje sie, ze bardziej szczegétowe uregulowanie w umowie
gtébwnej stron zasad korzystania z gwarancji uprawnia do przyjecia rezimu
odpowiedzialnosci kontraktowej za nienalezyte wykonanie umowy. Skoro zgodnie
z umowg o roboty budowlane inwestor bytby zobligowany do tego, aby korzystaé
ze swojego uprawnienia tylko w okreslonych sytuacjach i z zachowaniem danego
trybu, zawinione naruszenie tego obowigzku (przy istnieniu pozostatych przestanek,
tji. szkody i zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem obowigzku a szkodg)
moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ umowng i w takim wypadku podstawa rozliczenia
powinna opiera¢ sie na odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nienalezyte
wykonanie zobowigzania.

Ustalenia stanu faktycznego Sadow obu instancji oraz ich ocena
materialnoprawna koncentrowaty sie wokot wyktadni zapisow kontraktu oraz
dokumentoéw regulujgcych stosunek umowny miedzy stronami, w szczegdlnosci
w zakresie oceny, czy pozwany miat podstawe prawng w oparciu o te dokumenty
do skorzystania z gwarancji bankowej, jako ustanowionej umownie formy
zabezpieczenia uchybien i nieprawidtowosci realizacji kontraktu (Sady obu instancji
odnosity sie do tresci klauzuli 4.2 szczegdtowo analizujgc, czy pozwany, realizujgc
gwarancje, spetnit przestanki kontraktowe do jej wykorzystania). Przestanki
skorzystania z gwarancji zawarte w klauzuli 4.2 byly rozbudowane i szczegétowo
ujete, a strony zawarty w nich swoje intencje co do przestanek i trybu realizacji
gwarancji bankowej. To, kiedy pozwany mdgt skorzysta¢ z gwarancji bankowej,
ujeto nie tylko w szerokim i otwartym katalogu wypadkow ujetych w formule
uchybien i nieprawidlowosci w realizacji kontraktu, ale réwniez w szczegdtowo

sformutowanych przyktadach uchybien opisanych w klauzuli 4.2 pkt a-e.
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Naruszenie tych obowigzkow uzasadnia ocene dochodzonego roszczenia w
oparciu 0 przepisy Kodeksu cywilnego, regulujgce odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Dochodzenie roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest wytgczone
dopoty, dopoki jednej ze stron umowy, przystuguje roszczenie o wykonanie umowy,
ktérego trescig jest obowigzek zwrotu przez kontrahenta umowy korzysci uzyskane;j
przez ten podmiot. Skoro zasady korzystania z gwarancji bankowej, jako sposobu
zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu, zostaty przez strony szczegotowo
uregulowane w jego tresci, naruszenie obowigzkéw umownych uruchamia
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 i nastepnych k.c.

Skutkiem wadliwego zastosowania art. 405 k.c. oraz niezastosowania art.
471 k.c. bytlo pominiecie przez sady istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci
faktycznych oraz rozwazan w kwestii spetnienia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, tj. powstania szkody po stronie powoda na date wyrokowania
oraz winy kontraktowej po stronie pozwanej. Skoro Sgd Apelacyjny nie poczynit
zadnych ustalen dotyczgcych podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego, a dokonanie takich ustalen w postepowaniu kasacyjnym nie jest
mozliwe (art. 3983 § 2 k.p.c.), brak tych ustalen czyni przedwczesng ocene, czy w
oparciu o przepisy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowej, roszczenie
powoda jest uzasadnione. Podkreslenia wymaga, ze Sady obu instancji btednie
oceniajgc roszczenie powoda w oparciu na przepisach regulujgcych bezpodstawne
wzbogacenie, kluczowe rozwazania koncentrowaty wokét istnienia roszczenh
pozwanego do ,zarachowania” w dniu 28 pazdziernika 2016 r., w ktérym doszto do
skorzystania przez pozwanego z gwarancji bankowej. Uzasadniony zatem jest tez
zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 316 w zw. art. 391 § 1
zd. pierwsze Kk.p.c. przez zaniechanie dokonania oceny roszczenia powoda
z uwzglednieniem stanu faktycznego istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy
przed Sadem drugiej instancji i nieuwzglednienie zdarzeh polegajgcych na
wykorzystaniu przez pozwanego sumy gwarancyjnej na poczet sptaty
podwykonawcéw powoda, co doprowadzito do umorzenia jego dtugéow wobec tych
podwykonawcow, a w konsekwencji powinno by¢ uwzglednione przy ustalaniu

stanu poszkodowania powoda aktualnego w chwili zamkniecia rozprawy.
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Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, iz granice przedmiotu sporu wyznacza nie tylko tres¢ Zagdania, ale
takze jego podstawa faktyczna rozumiana jako okolicznosci faktyczne powotywane
na uzasadnienie zgdania wydania wyroku okreslonej tresci (art. 187 § 1 pkt 11 2
k.p.c.). Jezeli z powotanych w pozwie okolicznosci faktycznych wynika,
ze roszczenie jest uzasadnione, to nalezy je uwzgledni¢, nawet jesli powod wskazat
btednie podstawe prawng zgdania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 kwietnia
1998 r., Il CKN 712/97; z 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06; z 7 listopada 2007 r.,
Il CSK 344/07; z 27 marca 2008 r., Il CSK 524/07, i z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
Il CSK 14/16). Nawet jezeli powodd jako podstawe prawng powotywat bezpodstawne
wzbogacenie, to do obowigzkéw podmiotu inicjujgcego postepowanie zgodnie
z zasadg da mihi factum dabo tibi ius nalezy sprecyzowanie zgdania i przytoczenie
uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych. Wybor i zastosowanie wiasciwe;
adekwatnej do roszczenia powoda i wskazanej przez niego podstawy faktycznej -
normy prawa materialnego, stanowigcej podstawe prawng rozstrzygniecia nalezy,
w my$| zasady iura novit curia, wytgcznie do sgdu. Mozliwos¢ zakwalifikowania
powotanej podstawy faktycznej wedtug réznych podstaw prawnych nakfada zatem
na sad obowigzek ich rozwazenia i zastosowania jednej z nich, nawet odmienne;j
od wskazanej przez powoda (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2002 r.,
[l CKN 182/01). Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 328
§ 1 i 2 k.p.c. zastuguje zatem na uwzglednienie, skoro Sad Apelacyjny jako
sad merytoryczny miat obowigzek stosowania prawa materialnego z urzedu
(zob. uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07). Sad drugiej instancji nie odniést sie nie tylko do =zarzutu
nieuwzglednienia stanu istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, ale takze braku
kompletnych wyjasnien podstawy prawnej rozstrzygniecia wyrazonych w ocenie
wyroku sadu i instancji. Sad Apelacyjny nie wyjasnit takze z jakiego wzgledu oddalit
whnioski dowodowe zgtoszone przez pozwanego podczas rozprawy apelacyjne;.

Sad Apelacyjny, przyjmujac btedng kwalifikacje prawng dochodzonego
roszczenia, dokonat interpretacji pojecia podstawy prawne, do realizacji przez
pozwanego ustanowionej gwarancji, w innym stosunku prawnym niz gwarancja.

Natomiast zachowanie pozwanego nalezato oceni¢ na podstawie postanowien
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umowy o roboty budowlane w aspekcie uzgodnien stron co do warunkéw
skorzystania z ustanowionego zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej
oraz, w przypadku ich naruszenia przez pozwanego, W oparciu na przepisach
0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. W takim wypadku rozwazeniu podlegaty zarzuty dotyczgce istnienia
winy kontraktowej pozwanego, oraz czy doszio do sytuacji, w ktérej zdarzenie
szkodzgce stato sie dla poszkodowanego zrodtem zaréwno straty, jak i korzysci
(compensatio lucri cum damno). Sad Apelacyjny ograniczyt rozwazania do stanu
faktycznego z chwili dokonania przesuniecia majgtkowego (data skorzystania
z gwarancji), zbednie akcentujgc mozliwosc¢ ,zarachowania” pobranej z gwarancji
kwoty na roszczenia istniejgce i wymagalne w dacie skorzystania z gwarancji, mimo
ze wiasciwy dla okreslenia podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.). Pozwany juz po
wyptacie sumy gwarancyjnej zaspokajat podwykonawcoéw powoda, doprowadzajgc
do umorzenia zobowigzan powoda z tgczgcych go uméw podwykonawczych, czego
Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage.

Z przytoczonych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu,
a sprawa przekazaniu Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. Wadliwa kwalifikacja przyjetego rezimu odpowiedzialnosci
pozwanego jest wystarczajgce do uznania, ze skarga kasacyjna jest uzasadniona,

bez koniecznosci oceny pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej.



