Il CSKP 799/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 19 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa 699/19,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od K. K. na rzecz [...] Bank [...] spétka akcyjna w
W. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 maja 2019 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit powédztwo K.

K. przeciwko Bank S.A. w W. (poprzednio: Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-
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Kredytowa ,[...]” w G.— dalej: ,SKOK”, ,Kasa”) o uchylenie decyzji zarzadcy

komisarycznego SKOK z 22 wrzesnia 2017 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd od konca lutego 2010 r. jest
cztonkiem SKOK, a od konca lutego 2010 r. do 22 lutego 2017 r. byt réwniez
wiceprezesem zarzgdu Kasy. Za lata 2010-2015 powdd uzyskiwat absolutorium.
W ramach sprawowanej funkcji naprawiat trudng sytuacje w Kasie, ktora powstata
w latach 2007-2009 r., a nastepnie w 2012 r.

W dniu 16 lutego 2017 r. powdd ztozyt rezygnacje z zarzgdu SKOK z dniem
28 lutego 2017 r. wskazujgc, ze rezygnacja byta wynikiem jego planéw zawodowych.
W dniu 22 lutego 2017 r. rada nadzorcza przyjeta te rezygnacje i odwotata powoda

ze sktadu zarzadu, powotujgc jednoczesnie nowy zarzagd SKOK.

W dniu 14 czerwca 2017 r. Komisja Nadzoru Finansowego (dalej: ,KNF,
Komisja”) powotata w SKOK zarzgdce komisarycznego w osobie E. S., w zwigzku z
pogarszajgcg sie sytuacjg ekonomiczno-finansowg Kasy. Decyzjg nr [..] nie
zatwierdzita ona sprawozdania finansowego SKOK za 2016 r. Decyzjg nr [...]1
zarzgdca komisaryczny postanowita zas nie udzieli¢ powodowi absolutorium z
wykonywania obowigzkow wiceprezesa zarzgdu SKOK za 2016 r. W uzasadnieniu
wskazano, ze po zapoznaniu sie z dokumentacjg finansowg sporzgdzong za 2016 r.,
zweryfikowaniu elementéw w niej zawartych oraz ujawnieniu niezgodnosci w
prezentowanym wyniku finansowym za 2016 r., stwierdzono, iz cztonkowie zarzgdu
Kasy nie prowadzili w nalezyty sposéb jej spraw, w szczegodlnos$ci w zakresie
prowadzenia ksigg rachunkowych SKOK. Ustalenia zarzgdcy w zakresie sytuacji
finansowej Kasy za 2016 r. zostaly poczynione na podstawie wynikéw badan
raportdw sporzgdzonych przez R. sp. z 0.0. w G..

Z komunikatu z 22 wrzesnia 2017 r. powdd powzigt informacje o nieudzieleniu
mu absolutorium z tytutu petnienia funkcji wiceprezesa zarzadu za 2016 r.
W komunikacie wskazano, ze po zapoznaniu sie z dokumentacjg finansowg
sporzgdzong za 2016 r. ujawnione zostaty niezgodnosci w prezentowanym wyniku
finansowym za ten rok, ktére w wyniku ponownego badania polegaty na niskiej
wysokosci odpiséw aktualizujgcych. Zarzucono takze, ze zachodzi podejrzenie

nierzetelnosci sprawozdania finansowego za 2016 r. W sprawozdaniu z dziatalnosci
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zarzadu wskazano, ze Kasa wykazata strate w wysokosci 4.328.587,66 zt. W ocenie
biegtego rewidenta istniata niepewnosc¢ co do kontynuacji dziatalnosci Kasy w okresie

nie krotszym niz rok od dnia bilansowego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat, Ze
powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad ten doszedt do przekonania, ze
powodztwo nie zostato prawidtowo sformutowane i nie byto podstaw prawnych do
zaskarzenia wskazanej decyzji zarzgdcy komisarycznego na podstawie art. 42 § 3,
4 i 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (aktualnie: tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r. poz. 648 ze zm. — dalej: ,pr. spotdz.”) w zw. z art. 2 i 73 ust. 3 ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 924 ze zm. — dalej: ,ustawa o SKOK”).
Przepisy te regulujg kwestie zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia cztonkéw
spétdzielni i nie byto Zzadnych podstaw, by w drodze analogii stosowac je do

zaskarzenia decyzji innych organdw.

Jednoczesnie Sad pierwszej instancji miat na uwadze, ze zgodnie z art. 2
ustawy o SKOK taka kasa jest spoétdzielnig, do ktérej w zakresie nieuregulowanym
ustawg stosuje sie przepisy ustawy — Prawo spétdzielcze. Ponadto z dniem
ustanowienia zarzgdcy komisarycznego czionkowie zarzgdu zostajg odwofani
zmocy prawa, a udzielone wczesniej prokury i petnomocnictwa wygasajg.
Kompetencje tych organow kasy ulegajg zawieszeniu. Na zarzgdce komisarycznego
przechodzi prawo podejmowania decyzji we wszystkich sprawach kasy, z wyjgtkiem
wprowadzania zmian w ich statutach (art. 73 ust. 3 ustawy o SKOK). Biorgc jednak
pod uwage, ze przepisy nie przewidujg wprost, by co do zaskarzenia decyzji
zarzadcy komisarycznego stosowacC odpowiednio przepisy dotyczgce walnego

zgromadzenia, roszczenie sformutowane przez powoda nie istnieje.

Wyrokiem z 19 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje

powoda od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanc;ji
i ocene prawng. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego powdd sformutowat zgdanie w wadliwy
sposob, co uniemozliwito merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad ten podkreslit, ze

odestanie zawarte w art. 2 ustawy o SKOK pozwala w zakresie nieuregulowanym
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ustawg stosowac przepisy prawa spoétdzielczego, jednak — zdaniem Sadu drugiej
instancji — odestanie to nie oznacza, aby do pozycji zarzadcy komisarycznego
i wydawanych przez niego decyzji mozna bylo stosowa¢ odpowiednio przepisy
dotyczace uchwat walnego zgromadzenia, biorgc pod uwage kolegialny charakter
tego najwyzszego organu spotdzielni, oraz role, jakg ma petnic zarzadca
komisaryczny, ktora jest zasadniczo odmienna od roli walnego zgromadzenia.
Ustanowienie zarzadcy nastepuje bowiem w przypadku spetnienia $Scisle
okreslonych przestanek wskazanych w art. 73 ust. 1 lub art. 73a ustawy o SKOK,
a wiec w sytuacjach kryzysowych, a jego zadania sg scisle okreslone. Tymczasem
walne zgromadzenie spotdzielni — jako jej najwyzszy organ (art. 36 pr. spétdz.) —
dziata w warunkach jej niezaktéconego funkcjonowania, a biorgc pod uwage szeroki
zakres jego kompetencji (art. 38 pr. spétdz.), w okreslonych przypadkach zachodzi

tez potrzeba poddania jego dziatalnosci kontroli sgdowe;j.

Sad Apelacyjny przyjat takze, ze droga sgdowa w niniejszej sprawie jest
dopuszczalna, jednak powdd wadliwie sformutowat swoje roszczenie. Przedstawiona
podstawa faktyczna powddztwa pozwala przyja¢ bowiem dopuszczalnosé drogi
sgdowej, na aprobate nie zastuguje zas wybrane przez powoda zgdanie uchylenia

uchwaty zarzadcy komisarycznego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci
wniost powdd, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj. art. 42 § 3, 4, 6 pr.
spotdz. w zw. z art. 2 i art. 73 ust. 3 ustawy o SKOK przez ich btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze do decyzji zarzagdcy komisarycznego, ustanowionego
w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej na podstawie art. 73 ust. 1
ustawy o SKOK, o nieudzieleniu absolutorium z wykonywania obowigzkoéw cztonkowi
zarzadu, wydanej w zwigzku z przejeciem praw do podejmowania decyzji we
wszystkich sprawach kasy, nie znajdujg odpowiedniego zastosowania przepisy
stanowigce podstawe jej zaskarzenia, ij. art. 42 § 3, 4, 6 pr. spétdz., w konsekwencji
czego doszio do nierozpoznania istoty sprawy i nieuprawnionego pozbawienia
skarzgcego prawa do zaskarzenia decyzji nalezgcej do statutowych obowigzkéw

walnego zgromadzenia przedstawicieli SKOK.

Powotujgc sie na powyzszy zarzut, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
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wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem w niniejszej sprawie dotyczyt mozliwosci odpowiedniego stosowania
do decyzji zarzgdcy komisarycznego, ustanowionego w spoétdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy o SKOK, art. 42 §
3, 4 i 6 pr. spotdz., a wiec przepisow dotyczgcych zaskarzania uchwat
podejmowanych przez walne zgromadzenie spoéfdzielni. W ocenie powoda, taka
mozliwos¢ wynika z art. 2 ustawy o SKOK, zgodnie z ktérym kasa jest spoétdzielnia,
do ktorej w zakresie nieuregulowanym ustawg o SKOK stosuje sie przepisy ustawy
— Prawo spétdzielcze. W ocenie Sgdow meriti to odestanie nie oznacza jednak, aby
do pozycji zarzadcy komisarycznego i wydawanych przezen decyzji mozna byto
stosowac odpowiednio przepisy dotyczgce uchwat walnego zgromadzenia, biorgc
pod uwage kolegialny charakter tego najwyzszego organu spotdzielni oraz role, jakg

ma petni¢ zarzgdca komisaryczny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze walne zgromadzenie spoétdzielni
jest jej naczelnym organem, ktéremu zaroéwno rada, jak i zarzad sg catkowicie
podporzgdkowane. Z takiego charakteru walnego zgromadzenia jako organu
zwierzchniego w spétdzielni wynika, ze moze ono podejmowac¢ uchwaty takze
w sprawach nalezgcych do kompetencji rady nadzorczej i zarzgdu. Jest to bowiem
jeden ze sposobow urzeczywistnienia zasady demokracji spotdzielczej, ktorej
odpowiada rozszerzenie zakresu spraw poddanych decyzji walnego zgromadzenia.
Chodzi o sprawy majgce charakter wewnatrzspétdzielczy, w ktérych uchwaty
walnego zgromadzenia obowigzujg wszystkich cztonkéw (postanowienie SN z 31
marca 1992 r., Il CRN 4/92).

Kwestie zaskarzalnosci uchwat walnego zgromadzenia spétdzielni reguluje
art. 42 § 3, 4 i 6 pr. spotdz., zgodnie z ktorymi m.in. uchwata sprzeczna
z postanowieniami statutu bgdz dobrymi obyczajami lub godzgca w interesy

spoétdzielni albo majgca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona do
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sgdu. Powodztwo w tym przedmiocie powinno by¢ wniesione w okreslonym terminie

(zawitym).

Powotanie zarzgdcy komisarycznego zostato natomiast unormowane w art. 73
ustawy o SKOK — ma to miejsce w okreslonych przypadkach, dotyczgcych sytuacji
finansowej spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej. Co istotne, z dniem
ustanowienia zarzadcy komisarycznego cztonkowie zarzadu kasy zostajg odwotani
Z mocy prawa, a udzielone wczesniej prokury i petnomocnictwa wygasaja,
kompetencje innych organéw kasy ulegajg zawieszeniu, a na zarzadce
komisarycznego przechodzi prawo podejmowania decyzji we wszystkich sprawach
kasy, z wyjatkiem wprowadzania zmian w ich statutach (ust. 3). Zarzadca
komisaryczny wykonuje réwniez zadania okreslone w decyzji KNF o ustanowieniu
zarzadcy komisarycznego, opracowuje i uzgadnia z Komisjg program postepowania
naprawczego, kieruje jego realizacjg oraz informuje Komisje i rade nadzorczg kasy

o wynikach jego realizacji (ust. 4 i 5).

Podstawowym pytaniem zatem pozostaje, czy pozycja zarzadcy
komisarycznego spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe) jest na tyle
zblizona do walnego zgromadzenia spétdzielni, ze dawatoby to asumpt do
stosowania do decyzji wydanych przez zarzgdce komisarycznego przepisow ustawy
— Prawo spotdzielcze w przedmiocie uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia
spotdzielni. Ten ostatni organ jest najwyzszym organem spotdzielni (art. 36 § 1 pr.
spoétdz.), o bardzo szerokich kompetencjach (zob. art. 38 § 1 pr. spdtdz.). W doktrynie
i judykaturze prezentowany jest stuszny poglad, ze walne zgromadzenie moze — jako
najwyzszy organ spotdzielni — wyrazi¢ swoje stanowisko w kazdej sprawie dotyczgce;j
spotdzielni, jesli tylko zostanie ona wprowadzona do porzgdku dziennego obrad we
wiasciwym trybie. Jednakze w sprawach nalezgcych do kompetencji innych organéw
moze ono podjgc¢ wytgcznie uchwate o charakterze opinii, postulatéw czy tez zalecen,
pozostawiajgc podjecie decyzji ostatecznej organowi wiasciwemu (wyrok SN
z 21 wrzes$nia 2006 r., | CSK 101/06).

Jezeli chodzi natomiast o zarzadce komisarycznego, to w orzecznictwie
wyrazono poglad, ze nie jest on organem Ilub petnomocnikiem zawieszonej

spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej. Jego status prawny jest blizszy
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pozycji likwidatora lub syndyka masy upadtosci, odpowiada przedstawicielstwu
ustawowemu w rozumieniu art. 96 k.c. (zob. wyroki SN: z 28 lutego 2019 r.,
V CSK 612/17; z 11 lipca 2019 r., V CSK 174/18). Status jednoosobowego zarzgdcy
komisarycznego kasy jest przy tym zblizony do wieloosobowego zarzadu
komisarycznego powotanego na podstawie art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2324 ze zm.). Niezaleznie
jednak, czy zarzgdce komisarycznego uzna sie za osobe zblizong swoim statusem
do likwidatora lub syndyka masy upadtosci, czy za organ spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, celem jego dziatan jest zwiekszenie operatywnosci
dziatania kasy, jak rowniez poprawa zarzadzania ryzkiem, w zwigzku z czym
dokonuje on weryfikacji sytuacji finansowej kasy. Niewatpliwie, rolg zarzadcy
komisarycznego jest przede wszystkim przeprowadzenie dziatan naprawczych.
Przygotowuje on koncepcje restrukturyzacji kasy oraz przygotowuje i wdraza

programy postepowania naprawczego.

Generalnie mozna przyjg¢, ze ustanowienie zarzgdcy komisarycznego ma
stuzy¢ wprowadzeniu skutecznych dziatan naprawczych, poprawie efektywnosci
oraz standardéw dziatania spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej. Na
zarzadce komisarycznego przechodzi prawo podejmowania decyzji we wszystkich
sprawach kasy, z wyjgtkiem wprowadzania zmian w ich statutach (art. 73 ust. 3
ustawy 0 SKOK). Nie sposdb wiec utozsamiaé zarzgdcy komisarycznego z walnym
zgromadzeniem osoby prawnej — organy te nie majg zblizonych do siebie pozyciji, jak
rowniez zakres ich dziatania ksztattuje sie w odmiennych okolicznosciach. O ile
walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spotdzielni (spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej), to zarzgdce komisarycznego nie nalezy pojmowac w
tej kategorii. Ustanowienie zarzadcy komisarycznego ma miejsce w sytuacji
kryzysowej, warunkiem jest powstanie grozby zaprzestania sptacania zobowigzan
przez kase (art. 73 ust. 1 ustawy o SKOK). Nie chodzi przy tym o zaistnienie juz tej
okolicznosci (niesptacanie owych zobowigzan), lecz wystarczajgce jest, by powstato
zagrozenie niesptacalnosci (zob. wyrok WSA w Warszawie z 10 kwietnia 2014 r.,
VI SA/WA 2529/13). Z kolei walne zgromadzenie dziata w czasie niezakiéconego

funkcjonowania spoétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowe.
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Istnienie pewnych podobienstw, jak m.in. mozliwos¢ udzielania absolutorium
poszczegolnym (bytym) cztonkom zarzgdu, nie moze prowadzi¢ do wniosku
o istnieniu analogii pomiedzy tymi dwiema instytucjami. Uprawnienie bowiem do
zbadania dziatalnosci dotychczasowego zarzadu i podjecie decyzji o negatywnej lub
pozytywnej ocenie w tym przedmiocie wynika z samej istoty instytucji zarzadcy
komisarycznego, ktory przeciez jest zobowigzany do informowania KNF o stanie
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej oraz podjetych dziataniach
restrukturyzacyjnych, ktérych gtébwnym celem jest poprawa ptynnosci finansowej
i rentowej kasy. Analogiczne zastosowanie wobec decyzji zarzgdcy komisarycznego
omawianych powyzej przepisow dotyczacych zaskarzania uchwat walnego
zgromadzenia spotdzielni zagrazatoby rowniez sprawnej i szybkiej realizacji zadan
postawionych przed zarzadcg komisarycznym. Dopuszczenie mozliwosci
zaskarzenia takich decyzji mogtoby skutkowa¢ sparalizowaniem dziatan zarzadcy
komisarycznego, ktére zmierzajgc do wyjscia z niekorzystnej sytuacji finansowe;j
spotdzielcze] kasy oszczednosciowo-kredytowej, mogg niejednokrotnie wymagac
zastosowania takze srodkéw pozostajgcych w sprzecznosci z interesami cztonkow
kasy (zob. tez — w odniesieniu do zarzgdu komisarycznego banku — uchwate TK
z 28 maja 1996 r., W 8/95, OTK 1996, nr 3, poz. 24).

Omawiany problem pojawit sie réwniez na tle uchwaly zarzadu
komisarycznego ustanowionego dla bankowej spétki akcyjnej. Watpliwosci i spory
w tym przedmiocie rozstrzygneta uchwata sktadu 7 sedziow SN z 30 kwietnia 1999 r.
(I CzZP 61/98, OSNC 1999 nr 12, poz. 201), zgodnie z ktérg uchwata zarzgdu
komisarycznego podjeta w sprawie zastrzezonej do wiasciwosci walnego
zgromadzenia akcjonariuszy nie moze by¢ uniewazniona w wyniku wytoczenia
powoddztwa z art. 414 k.h. Odpowiednikiem (w znacznej mierze) tego przepisu jest
art. 422 § 1 k.s.h., ktory przewiduje mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o uchylenie

uchwaty.

W uchwale sktadu 7 sedzibw SN z 18 wrzesnia 2013 r. (Il CZP 13/13,
OSNC 2014, nr 3, poz. 23) odniesiono sie natomiast do mozliwosci i podstaw
zaskarzania w drodze powddztwa do sgadu uchwat innych organéw spotek
kapitatowych anizeli zgromadzen wspdlnikow i walnych zgromadzen, ktéra to kwestia

byta Zrodtem kontrowersji, spowodowanych brakiem w kodeksie spotek handlowych
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przepisow wprost regulujgcych te materie. Przyjeto, ze uchwaly zarzadu, rady
nadzorczej i komisji rewizyjnej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
uchwaty zarzadu i rady nadzorczej spotki akcyjnej podlegajg zaskarzeniu w drodze

powoddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.).

Bezspornie, przepisy ustawy o SKOK nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia
decyzji zarzadcy komisarycznego. W ustawie — Prawo spotdzielcze nie zawarto
natomiast, co do zasady, specjalnej i samodzielnej regulacji zaskarzania uchwat
innych organdw spotdzielni niz walne zgromadzenie. Od tej zasady przewidziano
kilkka wyjatkéw: art. 24 § 6 (zaskarzenie do sgdu uchwaty rady nadzorczej
0 wykluczeniu albo wykresleniu cztonka ze spotdzielni), art. 32 § 1 i 3 (odwotanie sie
od uchwaly organu do innego wskazanego w statucie organu spotdzielni
w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym — w okreslonych w nim sprawach miedzy
cztonkiem a spotdzielnig, przy czym postanowienia statutu o postepowaniu
wewnatrzspotdzielczym nie mogg ogranicza¢ dochodzenia przez cztonkow ich praw
na drodze sgdowej), czy art. 198 § 2 (zaskarzenie do sgdu uchwaty rady spotdzielni
pracy o wykluczeniu lub wykresleniu cztonka ze spoéidzielni bez wyczerpania
postepowania wewnatrzspoétdzielczego). W tych przepisach przewidziano zatem
m.in. bezposredni mechanizm kwestionowania wadliwych uchwat organu innego niz
walne zgromadzenie spoétdzielni na drodze sgdowej. Ustawodawca nie zdecydowat
sie na wprowadzenie w ustawie — Prawo spotdzielcze szczegdolnego rezimu
zaskarzania uchwat wszystkich organdéw spétdzielni, dajgc takg mozliwos¢ jedynie
w odniesieniu do uchwat walnego zgromadzenia, a co do uchwat innych organéw
tylko w Scisle wskazanych przypadkach. Nie sposob takiej regulacji traktowaé jako

luki w prawie, ktéra powinna zosta¢ uzupetniona w drodze analogii.

Reasumujgc, decyzja zarzgdcy komisarycznego, ustanowionego decyzjg KNF
na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy o SKOK w przedmiocie nieudzielenia absolutorium
z wykonywania obowigzkow  czionkowi zarzgdu  spoéidzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, nie podlega zaskarzeniu na podstawie art. 42 § 3, 4
i 6 pr. spotdz. w zw. z art. 2 ustawy o SKOK.

Nie oznacza to — wbrew wywodom skargi kasacyjnej — ze w przypadku decyzji

zarzadcy komisarycznego nie przystuguje zaden srodek ochrony. Przede wszystkim
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nalezy jednak podkresli¢, ze z prawa do sadu, tak w ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, jak i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, nie
mozna wywodzic¢ okreslonego uprawnienia o charakterze cywilnym, ktére nie wynika
z innej podstawy. Innymi stowy, jezeli prawo materialne nie przyznaje danej osobie
okreslonego uprawnienia o charakterze cywilnym, osoba ta nie moze przypisywac
sobie tego uprawnienia, powotujgc sie na prawo do sgdu (zob. powotang uchwate
skladu 7 sedzibw SN z 30 kwietnia 1999 r., lll CZP 61/98). Nie sposob jednak
poming¢ ogodlne zasady prawa cywilnego, w tym w szczegdlnosci art. 58 k.c.,
w kontekscie oceny sprzecznosci z ustawg uchwat tych organéw osoby prawnej,
ktorych prawnego rezimu kontroli ich waznosci nie przewidziano expressis verbis

w przepisach szczegolnych (w tym przypadku w ustawie — Prawo spotdzielcze).

Jak wskazano powyzej, na tle uchwat innych organéw spotek kapitatowych niz
zgromadzenie  wspdlnikow (walne zgromadzenie akcjonariuszy) przyjeto
w orzecznictwie, Zze istnieje mozliwoS¢ Zagdania stwierdzenia niewaznosci
takich uchwat na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. zart. 58 § 1 k.c., a nawet
stwierdzenia ich istnienia albo nieistnienia (oprécz powotanej uchwaty sktadu
7 sedzibw SN z 18 wrzesnia 2013 r., Il CZP 13/13, zob. tez np. wyroki SN:
z 18 lutego 2010 r., Il CSK 449/09; z 14 marca 2012 r., I| CSK 252/11). Taki poglad
przewaza rowniez w doktrynie. Przedmiotem takiego powddztwa moze by¢ zaréwno
stosunek, co do ktérego uchwata miata wywrze¢ skutek prawny, jak i sama uchwata,
jako fakt prawotwdrczy (zob. wyrok SN z 18 lutego 2010 r., Il CSK 449/09, Biul.
SN 2010, nr 4).

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak

w punkcie | sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 pkt
1wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).
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