Il CSKP 798/23

POSTANOWIENIE

22 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S.B. i S.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 7 kwietnia 2022 r., Il Ca 3145/21,

w sprawie z wniosku S.B. i S.P.

o wykreslenie ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym,
odrzuca skarge kasacyjna.

Monika Koba Dariusz Donczyk Dariusz Zawistowski

(A.G.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z 7 kwietnia 2022 r. (sygn. akt Il
Ca 3145/21), w punkcie trzecim oddalit apelacje wnioskodawcow S.B. i S.P. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Wadowicach z 3 listopada 2021 r. (sygn. akt
DzKw [...]), ktérym oddalono ich wniosek o wykreslenie z dziatu Ill ksiegi wieczystej

[...] ostrzeZenia o niezgodnosci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W skardze kasacyjnej od tego postanowienia wnioskodawcy wniesli o jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej
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instancji, ewentualnie tez o zmiane orzeczenia Sadu pierwszej instancji poprzez

wykreslenie wskazanego ostrzezenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

I. W kazdej sprawie Sgd ma obowigzek zweryfikowaé prawidtowos¢ sktadu
wyznaczonego do jej rozpoznania w celu zapobiezenia ewentualnej niewaznosci
postepowania spowodowanej niewtasciwg jego obsadg. Z akt sprawy wynika, ze
zarzagdzeniem z 26 sierpnia 2025 r. SSN Marcin Krajewski wz. Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej wydat zarzgdzenie (k. 27), zgodnie
z ktérym uwzgledniajgc, ze na podstawie § 80 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. - Regulamin Sgdu Najwyzszego
sprawa Il CSKP 798/23 zostata przydzielona SSN Dariuszowi Donczykowi: 1. na
podstawie § 16 ust. 2 pkt 5 i § 80 ust. 7 Regulaminu Sadu Najwyzszego a.
wyznaczyt jako pozostatych czionkéw sktadu nastepujgcych sedzidw: SSN
Dariusza Zawistowskiego i SSN Monike Kobe, a. funkcje przewodniczgcego
powierzyt SSN Dariuszowi Donczykowi; 2. na podstawie art. 29 § 8 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym oraz § 83 ust. 2 Regulaminu Sadu
Najwyzszego =zarzadzit zawiadomienie o sktadzie rozpoznajgcym sSrodek
zaskarzenia oraz o osobach sedzibw zastepcow wyznaczonych w planie
posiedzeh. Sedzia sprawozdawca zarzgdzeniem z 8 wrzesnia 2025 r. (k. 29)
wyznaczyt termin posiedzenia niejawnego na 22 grudnia 2025 r. w celu
rozpoznania skargi kasacyjnej, wskazujgc w punkcie drugim tego zarzgdzenia
imiona i nazwiska sedziow sktadu orzekajgcego: SSN Dariusza Donczyka — jako
przewodniczgcego i sedziego sprawozdawce — oraz SSN Monike Kobe i Dariusza
Zawistowskiego jako cztonkéw sktadu orzekajgcego. Nastepnie, 9 wrzesnia 2025 r.
SSN Joanna Misztal-Konecka jako Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy praca Izby
Cywilnej wydata zarzadzenie (k. 30) o tresci: ,Uwzgledniajgc, ze zgodnie z § 16 pkt
5 i § 80 ust. 7 Regulaminu Sgdu Najwyzszego kompetencja do wyznaczania
cztonkow skladu orzekajgcego przystuguje wytgcznie Prezesowi Sadu
Najwyzszego kierujgcemu pracg lzby, a rownoczesnie 1. zarzgdzeniem z 26
sierpnia 2025 r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy praca lzby Cywilnej wyznaczyt
sklad orzekajgcy w sprawie niniejszej oraz polecit zawiadomié o sktadzie

rozpoznajgcym Srodek zaskarzenia oraz o osobach sedzidw zastepcow
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wyznaczonych w planie posiedzen; 2. w zarzadzeniu z 8 wrzesnia 2025 r. sedzia
sprawozdawca wskazat cztonkow skfadu orzekajgcego; stwierdzam, ze wskazane
w pkt 2 elementy zarzgdzenia o wyznaczeniu posiedzenia niejawnego sg
bezskuteczne i nie podlegajg wykonaniu.”. Petnomocnik wnioskodawcéw, po
doreczeniu mu zawiadomienia o sedziach Sgdu Najwyzszego wyznaczonych do
rozpoznania sprawy, nie wniést o ich wytgczenie, w szczegolnosci przez ztozenie
wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622), spetnienia przez sedziego Sadu

Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

W zwigzku z wyzej przedstawiong sekwencjg czynnosci zwigzanych
z wyznaczeniem sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego do rozpoznania skargi
kasacyjnej powstata watpliwos¢ — spowodowana wadliwg obsadg stanowiska
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej — czy skfad ten zostat
prawidtowo wyznaczony, a w konsekwencji czy mozliwe jest rozpoznanie skargi
kasacyjnej przez tak sformowany sktad Sadu Najwyzszego. Co do okolicznosci
uzasadniajgcych stanowisko o wadliwym obsadzeniu funkcji Prezesa Sadu
Najwyzszego przez sedzie Sadu Najwyzszego Joanne Misztal-Koneckg -
powotang z dniem 1 pazdziernika 2024 r. na kolejng kadencje na stanowisku
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej — jak rowniez co do
skutkdw wynikajgcych z wyznaczania przez nieprawidtowo powotanego Prezesa
Sadu Najwyzszego sktaddéw Sgdu Najwyzszego do rozpoznania poszczegdlnych
spraw nalezy w pemni odwota¢ sie do argumentacji przedstawionej m.in.
w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2025 r., || CSKP
172/24 i Il CSKP 2111/22. W uzasadnieniach obu tych orzeczen wyjasniono takze
przyczyny, z powodu ktérych pomimo wad w prawidtowym wyznaczeniu sktadéw
orzekajgcych Sadu Najwyzszego w tych sprawach mogty one rozpoznac¢ skargi
kasacyjne. W szczegolnosci wskazano na koniecznos$¢ zapewnienia przez Panstwo
stronom postepowan sgdowych rozpoznania sprawy zarowno przez sgd powotany
na podstawie przepisow ustawy, bezstronny i niezawisty — a wiec spetniajgcy
kryteria okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
0 Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
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sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)
— jak réwniez na obowigzek zapewnienia przez Panstwo rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie. Powotano sie takze na koniecznos¢ wykonywania przez Sad
Najwyzszy powierzonych mu mocg przepiséw Konstytucji RP zadan. Dodac¢ nalezy,
ze do chwili wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia kohczgcego postepowanie
kasacyjne wnioskodawcy nie podnie$li zarzutu wadliwej jego obsady z wyzej

wskazanych przyczyn.

Il. Skarga kasacyjna wnioskodawcow jest niedopuszczalna. Zgodnie z art.
519! § 1 k.p.c., w postepowaniu nieprocesowym skarga kasacyjna przystuguje od
postanowien co do istoty sprawy oraz wymienionych w tym przepisie innych
postanowien konczgcych postepowanie w sprawie. Przepis ten ma zastosowanie
réwniez w postepowaniu wieczystoksiegowym. O przedmiocie wniosku ztozonego
w postepowaniu nieprocesowym rozstrzyga jego tres¢. W orzecznictwie podkresla
sie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie wpisu lub wykre$lenia ostrzezenia konhczy
postepowanie w zakresie tego wniosku, jednak nie stanowi postanowienia
konczacego postepowanie co do istoty sprawy w rozumieniu art. 5191 § 1 k.p.c.
i nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng. Wpis ostrzezenia — zaréwno jego
dokonanie, jak i wykreslenie — petni funkcje zabezpieczajgca, nie dotyczy prawa
podmiotowego ujawnionego w ksiedze wieczystej i ma charakter wpadkowy. Nie
prowadzi do zmiany tresci ujawnionych praw, lecz stuzy ochronie rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych. Wykreslenie ostrzezenia oznacza jedynie uchylenie
zabezpieczenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 kwietnia 2007 r.,
V CZ 27/07, z 15 pazdziernika 2010 r., V CZ 65/10, z 9 maja 2013 r., Il CZ 7/13,
z 29 wrzesnia 2017 r., lll CZK 118/17, z 26 listopada 2019 r., V CSK 169/19 i z 21
kwietnia 2022 r., | CSK 1391/22). Z tego wzgledu orzeczenia dotyczgce wpisu lub
wykreslenia ostrzezenia, nie stanowig postanowien konczgcych postepowanie co
do istoty sprawy z zakresu prawa rzeczowego. Stanowisko to zostato wielokrotnie
potwierdzone w postanowieniach (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 18 listopada 1997 r., | CKN 155/97, z 18 kwietnia 2007 r., V CZ 27/07, z 20
grudnia 2012 r., IV CSK 207/12, z 9 maja 2013 r., Il CZ 7/13, z 23 pazdziernika
2013 r., IV CZ 67/13, z 24 kwietnia 2015 r., V CSK 579/14, z 12 maja 2015 r., V
CSK 606/14, V CSK 607/14 i V CSK 610/14, z 29 kwietnia 2017 r., Ill CSK 118/17,
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z 5 lipca 2019 r., Il CSK 15/19, z 30 kwietnia 2021 r., lll CSK 35/21 i z 21 kwietnia
2022 r., | CSK 1391/22). W wyzej powotanym postanowieniu z 5 lipca 2019 r., |
CSK 15/19 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze stote sprawy” w postepowaniu
wieczystoksiegowym okreslajg przestanki materialnoprawne wniosku o wpis, taka
bowiem postaC orzeczen jest witasciwa rozstrzyganiu o zasadnosci zadania
wnioskodawcy domagajgcego sie udzielenia ochrony prawnej przez potwierdzenie
jego praw rzeczowych (wpisy w dziale Il), ukonstytuowania ich, jezeli przepis
takiego wpisu wymaga (wpisy w dziale Il albo IV) lub wzmocnienia skutecznosci
praw osobistych i roszczen (wpisy w dziale lll, wymienione w art. 16 u.k.w.h.
i winnych ustawach). Tozsame stanowisko zostato wyrazone wczesniej takze

w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2013 r., V CZ 59/13.

Skarga kasacyjna jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu przez sad
drugiej instancji na podstawie art. 398% § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. k.p.c. Poniewaz
jednak Sad Okregowy nie zastosowat tego przepisu, skarga kasacyjna podlegata
odrzuceniu przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° & 3 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

Monika Koba Dariusz Donczyk Dariusz Zawistowski

(A.G.)

[a.]



