Sygn. akt [| CSKP 798/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie
przeciwko A. spofce akcyjnej w W. (poprzednio A.1 spotka akcyjna w W.)

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lutego 2023 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej A. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 stycznia 2020 r., sygn. akt VI ACa 1680/17,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (dalej takze: ,PARP” lub ,Instytucja Wdrazajgca”) przeciwko A.1
S.A. w W. (dalej takze: ,Beneficjentka”) o zaptate blizej okreslonej kwoty zwigzane;j
z dofinansowaniem projektu.



Sad Apelacyjny w Warszawie, uwzgledniajgc w czesci apelacje powddki,
zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki 87 226,82 zt

wraz z odsetkami.

W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej ustalono, za Sgdem
pierwszej instancji, ze 1 czerwca 2005 r. strony zawarty umowe o dofinansowanie
blizej okreslonego projektu wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Spotecznego, zmieniong nastepnie szeregiem anekséw. W ramach realizacji
umowy powoddka wyptacita pozwanej 65 895 515,99 zt. Kontrakt przewidywat, ze
w razie wykorzystania przez pozwang przekazanych jej srodkow niezgodnie
z przeznaczeniem, pobrania ich nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,
Beneficjentka zobowigzana bedzie do zwrotu odpowiedniej czesci albo catosci tych
srodkow wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
naliczonymi odpowiednio od dnia przekazania transzy srodkéw na finansowanie
projektu lub od dnia stwierdzenia nieprawidtowo$ci naliczenia wysokosci
tych srodkow (§ 11 ust. 1).

W zwigzku z realizacjg umowy Beneficjentka, poszukujgc wykonawcy na
,2udzielenie licencji na biblioteke szkolen e-learningowych”, 15 wrzesnia 2005 r.
przestata do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich wniosek
o publikacje zamdwienia publicznego w tym przedmiocie. Nastepnie, 16 wrzesnia
2005 r., pozwana zostata wezwana do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku.
Poprawiony wniosek wptyngt do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspodlnot
Europejskich 21 wrzesnia 2005 r. Nie dokonano w nim przesuniecia terminu na
skladanie ofert, pozostawiajgc pierwotng date 30 wrzesnia 2005 r. W zwigzku
z realizacjg wspomnianego zamoéwienia powédka wyptacita Beneficjentce tgcznie
780 800 zt, w tym kwote 414 800,00 zt objetg fakturg nr [...] z 10 sierpnia 2006 r.

Na przetomie lat 2009 i 2010, w wyniku dziatan kontrolnych prowadzonych
przez Urzad Kontroli Skarbowej w W., stwierdzono szereg nieprawidtowosci
w realizacji umowy przez Beneficjentke, w zwigzku z czym powoddka wezwata
pozwang do zaptaty 222 416,04 zt, w tym 78 080 zt tytutem kary umownej za
niepoprawne przeprowadzenie postepowania w ramach wspomnianego wyzej

zamowienia publicznego. Wskazana tu kwota 78 080 zt byta rowniez okreslana



przez Instytucje Wdrazajgca jako korekta finansowa — uzasadniana takze faktem
nieprawidtowego przeprowadzenia przez Beneficjentke postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Pismem z 7 lipca 2010 r. pozwana uznata zasadnos¢ wezwania w czesci, to
jest co do tgcznej kwoty 120 952,72 zt, ktdérg nastepnie uiscita 16 sierpnia 2010 r.
Beneficjentka zakwestionowata przy tym m.in. zasadno$¢ zgdania wyzej wskazanej
kwoty skfadowej - 78 080 zt. Nastepnie, 5 stycznia 2012 r., powddka poinformowata
pozwang o sposobie zaliczenia dokonanej zaptaty, wskazujgc, ze wptata zostata
zaksiegowana w kwocie 85 936,90 zt na nalezno$¢ gtéwna, a w pozostatej czesci
(. 35 015,82 zt) na odsetki.

Wobec braku petnego uwzglednienia wczesniejszego wezwania do zaptaty,
19 stycznia 2016 r. Instytucja Wdrazajgca wezwata pozwang do zaptaty
216 111,02 zt, wtym m.in. ponownie wspomnianej wyzej kwoty 78 080 zt oraz
naleznosci gtbwnej pozostatej po zaliczeniu czesci poprzedniej wptaty na poczet
odsetek (tj. 35 015,82 zt) oraz skapitalizowanych odsetek, wyliczonych jak dla
zalegtosci podatkowych, od kwot 23 383,32 zt i 78 080 zt — w tgcznej wysokosci
114 647,70 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny ocenit, w zakresie
istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej, ze powodce nalezy sie od pozwanej
kwota 87 226,82 zt, na ktorg sktadaty sie trzy czesci sktadowe: (1) 35 015,82 zt
tytulem pozostatej do zaptaty czesci naleznosci gtéwnej, niezaspokojonej po
rozliczeniu kwoty wptaconej przez Beneficjentke 16 sierpnia 2010 r. i zarachowanej
zgodnie oswiadczeniem powddki z 5 stycznia 2012 r. — stosownie do art. 451 k.c.,
(2) 41480 =zt tytutem korekty finansowej zwigzanej z nieprawidtowo
przeprowadzonym zaméwieniem publicznym (jako cze$¢ zgdanej kwoty 78 080 zi;
w pozostatym zakresie, dotyczgcym wczesniej optaconych faktur zwigzanych z tym
zamoéwieniem publicznym, roszczenie uznano za przedawnione), a takze
(3) 10 731 zt tytutem skapitalizowanych odsetek od ww. kwot, obliczanych —

zgodnie z umowa stron — jak dla zalegtosci podatkowych od dnia wniesienia pozwu.

Odnosnie do kwoty 35015,82 zt Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad

Okregowy, uznat, ze roszczenie to nie jest przedawnione. Pismem z 7 lipca 2010 r.



powodka uznata bowiem roszczenia Instytucji Wdrazajgcej co do 120 952,72 z, co,
zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c.,, spowodowato przerwanie biegu terminu
przedawnienia roszczenia takze w zakresie tej czesci wspomnianej kwoty, jaka po
zaliczeniu wptaty czesciowo na poczet odsetek (art. 451 k.c.) pozostata do zaptaty

tytutem naleznosci gtéwne;j.

Z perspektywy skargi kasacyjnej istotne znaczenie miata dokonana przez
Sad drugiej instancji, niekwestionowana obecnie ocena, ze postepowanie
w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego, finansowanego przez Instytucje
Wdrazajgcg ze sSrodkdw 2z Europejskiego Funduszu Spotecznego, zostato
przeprowadzone z naruszeniem prawa. Ostatecznie bowiem, wskutek koniecznosci
usuniecia braku, termin na skfadanie ofert byt krotszy od terminu minimalnego,
przewidywanego przez art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (dalej: d.p.z.p.).

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny przyjat, odmiennie niz Sad
pierwszej instancji, ze uprawnienie Instytucji Wdrazajgcej do Zzagdania od
Beneficjentki zwrotu dofinansowania (natozenia korekty finansowej) w zwigzku
z nieprawidtowosciami w realizacji projektu, ktéry byt objety tym dofinansowaniem,
nie ma charakteru odszkodowawczego. Celem zwrotu dofinansowania nie jest

bowiem wyréwnanie uszczerbku w budzecie unijnym.

Wskazano, ze ani z przepiséw prawa, ani z umowy stron nie wynika, by
przestankg zwrotu catosci lub odpowiedniej czesci srodkow miata by¢ szkoda.
Odwotano sie przy tym, za Sgdem Okregowym, do § 11 ust. 1 umowy, a takze
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 448/2001 z dnia 2 marca 2001 r.
ustanawiajgcego szczegotowe zasady wykonania rozporzgadzenia Rady (WE)
nr 1260/1999 w zakresie procedury dokonywania korekt finansowych pomocy
udzielanej w ramach funduszy strukturalnych (dalej: rozporzgdzenie 448/2001) oraz
art. 39 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r.
ustanawiajgcego przepisy ogoélne w sprawie funduszy strukturalnych (dale;j:
rozporzgdzenie 1260/1999). Sad Apelacyjny wskazat rowniez na analogicznie
uksztattowany art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 448/2001 oraz, w toku analizy

obligatoryjnego charakteru korekt finansowych, odwotat sie do art. 211 ustawy



z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (dalej: d.u.f.p.) i art. 207 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: u.f.p.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze odwotanie sie w przytoczonych
unormowaniach do wagi naruszenia oraz strat finansowych funduszy nie stuzy
wskazaniu, iz przestankg dokonania korekty finansowej jest szkoda, lecz okresleniu
kryteridw, wedtug ktorych nalezy ustali¢ wysokosc takiej korekty — w szczegdlnosci,
gdy jest ona ustalana na podstawie stawki ryczattowej. Do momentu opracowania
wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych okreslania korekt finansowych dla
wydatkéw wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci
w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczgcych zamowieh publicznych
z 29 listopada 2007 r. (sygnatura COCOF 07/0037/03, dalej jako: ,wytyczne KE”)
kazdy przypadek uchybien rozpatrywany byt indywidualnie i w razie stwierdzenia,
ze beneficjent dopuscit sie uchybienia, zasadniczo istniata mozliwo$¢ Zgdania
zwrotu nawet catej kwoty dofinansowania na dane zaméwienie, co wigzato sie
z bardzo surowymi konsekwencjami nawet za niewielkie uchybienia. Dochodzona
przez Instytucje Wdrazajgcg kwota w jej nieprzedawnionej czesci, tj. 41 480 zt jako
10% wartoSci zakwestionowanej faktury nr [..], miescita sie przy tym

w granicach wyznaczonych przez wytyczne KE.

Zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek od kwoty 41 480 zt uznano
za uzasadnione co do okresu trzech lat sprzed dnia wniesienia pozwu.
Jednoczesnie oddalono zgdanie o zaptate odsetek od tej czesci naleznosci gtownej
(stanowigcej réznice miedzy zgdang kwotg 78 080 zt i zasgdzong sumg 41 480 zt),
ktéra zostata uznana za przedawniong. Uwzglednienie wspomnianego okresu
i kwoty bazowej, a takze przyjetej w umowie stawki odsetek, czynito w tym zakresie

zgdanie powddki uzasadnionym co do kwoty 10 731 zt.

Beneficjentka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego.
W ramach zarzutu naruszenia art. 471 k.c. i art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 2 ust.
2 oraz art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 448/2001 w zw. z § 25 umowy z 1 czerwca
2005 r. (§ 23 wedle numeracji zmienionej pdzniejszym aneksem) zakwestionowata
przyjecie, ze zastosowanie Kkorekty finansowej nie miato charakteru

odszkodowawczego, w zwigzku z czym powodki nie obcigzat (art. 6 k.c.) obowigzek



wykazania szkody. Z kolei w zarzucie naruszenia § 11 ust. 1 umowy z 1 czerwca
2005 r. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. pozwana zakwestionowata
wyktadnie postanowien wspomnianej umowy przez odniesienie jej do art.
211 d.u.f.p. oraz art. 207 u.f.p., gdyz przepisy te nie obowigzywaty w dniu zawarcia
umowy, nadto dotyczg jedynie zwrotu srodkdw na podstawie decyzji

administracyjnej.

Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie punktu 12 wytycznych KE w zw.
z art. 2 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia 448/2001 w zw. z § 25 umowy
z 1 czerwca 2005 r. (§ 23 wedle numeracji zmienionej pézniejszym aneksem) w zw.
zart. 6 k.p.c. przez ,uznanie, iz powddka nie musiata uzasadni¢ wysokosci
natozonej na pozwang korekty finansowej, podczas, gdy ww. przepis przewiduje
mozliwos¢ zastosowania trzech réznych procentowo stawek korekty, a w zwigzku

z tym to powodd powinien wykazac z jakich przyczyn zastosowat dang stawke”.

W skardze wskazano takze na naruszenie art. 123 § 1 ust. 2 k.c. w zw.
zart. 451 kc. w zw. z art. 120 § 1, art. 481§ 1 i art. 483 § 1 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pismem z 7 lipca 2010 r. pozwana uznata
roszczenie co do kwoty 35 015,82 zl, co doprowadzito do przerwania biegu
przedawnienia, podczas gdy pozwana uznata roszczenie co do kwoty gtdwne;,
a nie co do odsetek, a tym samym powddka nie byta uprawniona do zaliczenia

wptaty czesciowo na odsetki.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze wszystkie — poza ostatnim - zarzuty skargi
zostaty sformutowane w nieprawidtowy sposéb. Stosownie do art. 398% § 1 pkt
1 i 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. W orzecznictwie podkresla sie, ze w Swietle art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest wskazanie w skardze konkretnego naruszonego przepisu lub

przepisow prawa i uzasadnienia, w czym przejawia sie jego lub ich naruszenie



(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2019 r., IV CSK 539/17, i przywotane

tam orzecznictwo).

Z art. 398° § 1 pkt 1 i art. 398* 1 pkt 2 k.p.c. bez watpienia wynika zatem, ze
w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego dopuszczalne jest wylgcznie
formutowanie zarzutow naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego — to
jest najmniejszych, samodzielnych jednostek redakcyjnych aktu prawnego,
regulujgcych stosunki prawne miedzy podmiotami prawa. Chodzi przy tym o akty
prawa powszechnie obowigzujgcego (zob. postanowienie SN z 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 113/98). W skardze kasacyjnej nie mozna byto zatem postawi¢ zarzutu
naruszenia ani kontraktu stron, ani wytycznych KE, gdyz dokumenty te nie sg
zrédtami prawa materialnego. Tymczasem skarzgca zarzuca naruszenie zarGwno
poszczegolnych postanowien umowy tgczacej jg z Instytucja Wdrazajgca, jak
i ,przepisu” zawartego w wytycznych, czyli akcie niemajgcym charakteru zrodta

powszechnie obowigzujgcego prawa.

Mimo opisanej wyzej, daleko idgcej wadliwosci omawianych zarzutow,
podlegaty one rozpoznaniu w zakresie, w jakim istotnie odnosity sie do naruszenia

prawa materialnego. Zaden z tych zarzutéw nie okazat sie jednak trafny.

Pierwszy z zarzutéw skargi sprowadza sie w istocie do twierdzenia, Zze
uregulowany w art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 448/2001 w zw. z art. 39 ust.
1 rozporzgdzenia 1260/1999 obowigzek dokonywania korekt finansowych ma
charakter odszkodowawczy, a $cislej: ze istnienie szkody jest przestankg natozenia
na beneficjenta obowigzku zwrotu srodkéw, przy czym ciezar wykazania szkody,

jako faktu w rozumieniu art. 6 k.c., obarcza podmiot, ktéry domaga sie tego zwrotu.

Wbrew stanowisku skarzgcej powyzszy wniosek nie wynika jednak z art.
2 ust. 2 rozporzagdzenia 448/2001, o czym mowa bedzie w dalszej czesci
uzasadnienia. Z oczywistych wzgleddw nie mozna go wyprowadzi¢ réwniez
z pozostatych przywotanych w zarzucie unormowan. Wskazanie na naruszenie
art. 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia 448/2001 nalezy uznac¢ za omytke;
pierwszy z przepiséw dotyczy bowiem zakresu operacji dotknietych korektami
w przypadku  wykrycia przez Panstwo Czionkowskie nieprawidtowosci

o charakterze systemowym, a dwa pozostate dotyczg dziatann Komisji Europejskiej



w stosunku do Panstw Cztonkowskich. Wskazanie na art. 361 § 1 i 2 k.c. bytoby
natomiast trafne dopiero w razie uprzedniego przesgdzenia, ze zwrot srodkow
w ramach korekty finansowej ma charakter odszkodowania. Z kolei odwotanie do
art. 471 k.c. oraz tresci umowy stron zdaje sie wyrastac z zatozenia, ze obowigzek
zwrotu dofinansowania (jego odpowiedniej czesci) ma charakter odpowiedzialnosci

z tytutu naruszenia zobowigzania. Poglad ten nie jest jednak trafny.

Z uwagi na pewng niejasnos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, podobnie jak
skarzgca odwotujgcego sie m.in. do art. 4 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia 448/2001,
wypada wyjasnic, ze — w okresie istotnym dla sprawy — w przypadku relacji miedzy
instytucjami Panstwa Cztonkowskiego, w tym Instytucjg Wdrazajgcg (powddka)
a beneficjentami dofinansowan, kontrola finansowego aspektu pomocy z Funduszy
Europejskich, w tym Europejskiego Funduszu Spotecznego, w pierwszej instancji
nalezy (nalezata) do Panstw Cztonkowskich; wprost wynika to z art. 38 ust. 1 zd.
1 rozporzgdzenia 1260/1999.

Skutki wykrycia nieprawidtowosci w wydatkowaniu funduszy unormowane
zostaty w sposob ogélny w art. 39 ust. 1 akapit 2 zd. 1 i2rozporzgdzenia
1260/1999, zgodnie z ktorymi Panstwo Cztonkowskie dokonuje wymaganych korekt
finansowych w zwigzku z indywidualnymi lub systemowymi nieprawidtowosciami.
Korekty dokonywane przez Panstwo Cztonkowskie polegajg na anulowaniu catosci
lub czesci wkiadu Wspodinoty. Szczegotowe zasady w zakresie procedury
dokonywania korekt finansowych pomocy udzielanej w ramach funduszy
strukturalnych, ktérg administrujg Panstwa Cztonkowskie, zaréwno na linii Panstwo
Czionkowskie (instytucja wdrazajgca) — beneficjent, jak imiedzy Komisjg
Europejskg a Panstwami Cztonkowskimi, unormowane zostato, odnosnie do
Srodkoéw, ktére uzyskiwata pozwana, w rozporzgdzeniu 448/2001. Dla sprawy
znaczenie ma przy tym wytgcznie art. 2 ust. 2, a nie art. 2 ust. 1 i art. 4 tego aktu —

Z przyczyn wyjasnionych juz powyzej.

Wspomniany art. 2 ust. 2 rozporzadzenia 448/2001, odczytywany tgcznie
zart. 39 ust. 1 akapit 2 zd. 1 i 2 rozporzgdzenia 1260/1999, stanowi 0gding
podstawe dokonywania rozliczenn (korekt finansowych) miedzy beneficjentem

pomocy a instytucjg wdrazajgcg. Podstawa ta, majgca charakter powszechnie



obowigzujgcego i bezposrednio stosowanego prawa, z jednej strony tworzy po
stronie Panstw Czionkowskich obowigzek dokonywania korekt finansowych,
a z drugiej strony — obowigzek zwrotu takich kwot przez beneficjentéw. Z brzmienia
wspomnianych unormowan wynika, ze przestankg obowigzku dokonania korekty
nie jest przy tym ,szkoda”, a ,nieprawidtowos¢”. Podobne stanowisko — na tle
pozniejszego, lecz analogicznego stanu prawnego — wyrazit Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, stwierdzajgc, ze obowigzek dokonania korekty
finansowej powstaje po stronie Panstwa Czionkowskiego juz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci (zob. wyrok TSUE z 14 lipca 2016 r., C-406/14,
Wroctaw — Miasto na prawach powiatu v. Minister Infrastruktury i Rozwoju, pkt 45).

Powyzszy wniosek jest oczywisty nie tylko w Swietle tresci wszystkich
przytoczonych przepiséw, lecz rowniez tego, ze zgodnie z art. 2 ust.
2 rozporzgdzenia 1260/1999, uniewazniajgc catosc¢ lub czes¢ wktadu Wspdinoty,
Panstwa Cztonkowskie uwzgledniajg charakter i wage nieprawidtowosci oraz straty
finansowe funduszy. ,Straty funduszy”, stanowigce kategorie szkody (damnum
emergens), sg zatem istotne dopiero na etapie oceny, czy korekcie (uniewaznieniu)

podlega catosc¢, czy cze$¢ wkiadu.

Stanowisko odmienne od prezentowanego przez skarzgcg potwierdza takze
wyktadnia historyczna. W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (dalej: rozporzgdzenie
1083/2006), zastepujgcym uprzednio obowigzujgce rozporzgadzenie 1260/1999,
prawodawca  europejski zdecydowat sie na  zdefiniowanie  pojecia
Lhieprawidtowos$¢”. Zgodnie z art. 2 pkt 7 tego aktu nieprawidtowos¢ to jakiekolwiek
naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mogtoby spowodowac szkode
w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogdlnego. Z faktu wprowadzenia takiej definicji wynikajg

nastepujgce konkluzje.
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Po pierwsze, brak stosownej definicji w poprzednio obowigzujgcym akcie
przemawia za sformutowaniem wniosku, Zze pojecie nieprawidtiowosci nalezato
rozumie¢ zgodnie z jego ogolnym znaczeniem, a zatem szeroko, jako kazde
naruszenie prawa — bez ograniczenia do sytuacji, w ktérych dane dziatanie

powoduje lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie.

Po drugie, nawet na gruncie wskazanego wyzej, nieznajdujgcego
zastosowania w sprawie, unormowania wskazano, ze uchybienie zasadom
udzielania zamowien publicznych stanowi nieprawidtowoS¢ w rozumieniu art.
2 pkt 7 rozporzgdzenia 1083/2006, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to
miato wptyw na budzet odnosnego funduszu (zob. wyrok TSUE z 14 lipca 2016 r.,
C-406/14, Wroctaw-Miasto na prawach powiatu v. Minister Infrastruktury i Rozwoju,
pkt 45). Przestankg uznania naruszenia prawa za ,nieprawidtowos¢”, ktéra — jak
zauwazono wyzej — zasadniczo sama w sobie uzasadnia dokonanie korekty
finansowej, nie jest zatem szkoda, lecz to, ze nie mozna wykluczy¢, iz dane
zdarzenie szkode wyrzagdzito lub moze jg wyrzadzi¢. Innymi stowy, faktem
w rozumieniu art. 6 k.c. jest w tym przypadku nie samo istnienie szkody, lecz

niemoznos¢ wykluczenia, ze dojdzie do powstania uszczerbku majgtkowego.

Po trzecie, skarzgca nie kwestionowata w istocie, ze dopuscita sie
Lhieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia 448/2001 oraz
art. 39 ust. 1 rozporzgdzenia 1260/1999. Przedstawiona przez nig argumentacja nie
dotyczy bowiem tego, ze juz pod rzgdami wspomnianych uregulowan szkoda (lub
choéby niemozno$¢ wykluczenia jej powstania) stanowita element pojecia
Lnieprawidtowosci”, lecz tego, ze oprécz wspomnianej nieprawidtowosci przestankg
dokonania korekty finansowej byto doznanie (i wykazanie) szkody. Stanowisko to
jest dalece nietrafne, a zwigzanie Sgdu Najwyzszego zarzutami skargi kasacyjnej
(art. 39812 § 1 in principio k.p.c.) czyni zbednym dalsze roztrzgsanie tego, czy takze
przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia 1083/2006 ,nieprawidtowosc¢”, ktoéra
uzasadniataby dokonanie korekty finansowej, wystepowata tylko wtedy, gdy
naruszenie prawa byto tego rodzaju, ze nie mozna wykluczy¢, by miato wptyw na

budzet odno$nego funduszu.
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Rekapitulujgc, nalezy wskazaC, ze obowigzek dokonania korekty przez
powodke oraz zwrotu Srodkow przez pozwang wynikat z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa. Przestankg powstania tego obowigzku nie byto przy tym
istnienie szkody. Umowa z 1 czerwca 2005 r. w jej § 11 jedynie potwierdzata ten
fakt, podobnie jak (w istocie pozbawione samodzielnego znaczenia prawnego)
zawarte w § 25 odestanie do stosownych aktow prawnych. W swietle stanowiska
skarzgcej, niezaleznie od braku postawienia odpowiedniego zarzutu, wypada
ponadto zauwazy¢, ze takze ze wspomnianej umowy, a zwitaszcza jej
§ 11, w zadnym razie nie wynika, by Beneficjentka byta zobowigzana do zwrotu
odpowiedniej czedci finansowania wylgcznie w sytuacji, w ktérej doszio do
wyrzgdzenia szkody. Z uwagi na nature roszczenia wynikajgcego z art. 2 ust.
2 rozporzgdzenia 448/2001 w zw. z art. 39 ust. 1 akapit 2 zd. 1 i 2 rozporzadzenia
1260/1999 postanowienie takie i tak nie bytoby przy tym skuteczne; strony nie
mogtyby bowiem dokona¢ umownej modyfikacji obowigzkéw nakierowanych na

ochrone intereséw finansowych Funduszy Europejskich.

Obiter dictum wypada dodaé, ze charakter naruszenia prawa, ktérego
dopuscita sie powoddka, polegajacy na skréceniu okresu sktadania ofert tak, ze byt
on krétszy od ustawowego minimum, w oczywisty sposéb nie pozwala na
wykluczenie mozliwosci powstania szkody. Unormowany w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych rezim wydatkowania srodkéw
publicznych wprowadzono po to, by z jednej strony zapewni¢ funkcjonujgcym na
rynku podmiotom réwny, uczciwy dostep do zamdwien finansowanych ze srodkéw
publicznych, a z drugiej — by zagwarantowa¢ podmiotom udzielajgcym zamowien
uzyskanie mozliwie korzystnych ofert. Tymczasem daleko idgce skrécenie przez
pozwang terminu, o ktérym mowa w art. 49 ust. 3 d.p.z.p. (ktéry wszak i tak ma
charakter wyjatkowy), sprawito, ze potencjalni kontrahenci mieli realnie 10 dni na
zapoznanie sie z ogtoszeniem i przygotowanie oferty na dotyczacy e-learningu
projekt o wartosci blisko miliona ztotych, a zatem — w realiach roku 2005 -
zamowienia opiewajgcego na wysokg kwote, a przy tym wysokospecjalistycznego.
Nie ulega watpliwosci, ze w takiej sytuacji wykonania zamowienia nie mogli
zaoferowaé wszyscy kontrahenci, ktorzy potencjalnie, w diuzszym terminie, byliby

w stanie przedstawi¢ wartosciowe, a zarazem konkurencyjne oferty wykonania
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prac. Kwestia ta ma jednak charakter wylgcznie uboczny wzgledem wyzej

wyjasnionych przyczyn niezasadnosci pierwszego z zarzutow skargi.

Drugi z zarzutow skargi jest, w swietle powyzszych rozwazan, oczywiscie
bezzasadny. Skarzgca dgzy w nim bowiem do wykazania, ze Sgd Apelacyjny
btednie wylozyt umowe stron i na tej podstawie przyjat, ze Instytucja Wdrazajgca
byta — w mysl umowy z 1 czerwca 2005 r. — uprawniona do zastosowania korekty
finansowej niezaleznie od (czyli: bez obowigzku wykazania w procesie) faktu
poniesienia szkody. Stanowisko skarzgcej jest jednak a limine nietrafne, gdyz, jak
wyjasniono juz wyzej, roszczenie powddki wynika z powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa o charakterze imperatywnym. Wyktadnia umowy nie ma zatem

znaczenia dla oceny, czy powoddce przystugiwato dochodzone roszczenie.

Nadto skarzgca btednie upatruje naruszenia zakazu nieretroakcji prawa
w odwotaniu sie przez Sad Apelacyjny do art. 211 d.u.f.p. oraz art. 207 u.f.p.,
podczas gdy z wywoddédw Sgdu jednoznacznie wynika, ze nie stosowat on tych
przepisow (gdyz faktycznie bytoby to oczywiscie niezasadne), a jedynie wzmacniat
argumentacje co do nieodszkodowawczego charakteru korekt finansowych przez
odwotania do unormowan zawartych w ustawach dotyczgcych

finansow publicznych.

Trzeci z zarzutow skargi, wprost oparty przede wszystkich na naruszeniu
aktu niestanowigcego zrodta powszechnie obowigzujgcego prawa, takze okazat sie
niezasadny. W jego ramach skarzgca zakwestionowata, z jednej strony, brak
wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad Apelacyjny uznat, ze Instytucja Wdrazajgca
mogta zastosowacC korekte finansowg w wysokosci 10%, a z drugiej — samo
uznanie takiej korekty za prawidtowg. Pierwszy z aspektow tego zarzutu, dotyczacy
w istocie sposobu sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie poddaje
sie rozpoznaniu z uwagi na niewskazanie na naruszenie odpowiednich
przepiséw postepowania. Z kolei drugi z nich jest nietrafny. Skarzgca zdaje sie
bowiem uwazac, ze wytyczne KE miaty charakter wigzgcy — tymczasem oczywiste

jest, ze Instytucja Wdrazajgca nie byta zobowigzana do ich stosowania.

Dla sprawy nie ma zatem rozstrzygajgcego znaczenia powotanie sie

skarzgcej na punkt 12 wytycznych KE, dotyczgcy przypadkéw, w ktdrych
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zamoéwienie zostato udzielone z poszanowaniem postanowien dyrektyw w sprawie
zamowien publicznych, ale niektére elementy drugorzedne nie zostaty wypetnione,
np. w zakresie ogtoszenia informacji o udzieleniu zamoéwienia. W punkcie tym,
oprécz mozliwosci zastosowania korekt w wysoko$ci 2, 5 lub 10% wartosci umowy,
przewidziano wprawdzie, ze jezeli ten rodzaj nieprawidtowosci ma wytgcznie
charakter formalny, to nie stosuje sie zadnej korekty, jednakze, po pierwsze,
powodka nie byta zobowigzana do stosowania tego aktu. Po drugie natomiast,
w sprawie nie przyjeto, by nieprawidtowos¢, ktérej dopuscita sie Beneficjentka,
miata charakter wytgcznie formalny. Jak wskazano juz wyzej, charakter naruszenia
prawa, potgczony z przedmiotem i wartoscig zamowienia, jednoznacznie wskazuje,
ze dziatania pozwanej zagrazaty prawidtowemu wydatkowaniu Srodkéw

publicznych.

Czwarty z zarzutéw skargi dotyczy w istocie sposobu dokonanej przez Sad
Apelacyjny wykfadni o$wiadczenia z 7 lipca 2010 r. Swiadczy o tym zaréwno tre$é
tego zarzutu, jak i stosowna czes¢ uzasadnienia skargi (s. 15-16). Rzecz jednak
w tym, ze skarzgca nie postawita zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c. Przyjety
w sprawie sposOb rozumienia wspomnianego pisma nie moze by¢é zatem
przedmiotem kontroli. W konsekwencji niemozliwa do wzruszenia jest ocena
0 przerwaniu biegu przedawnienia omawianego roszczenia, a takze o skutkach
dokonanego przez powoddke zaliczenia wptaty na poczet odsetek. Skarzgca
bowiem czes$é oceny prawnej Sadu drugiej instancji, majgcg kluczowe znaczenie
dla prawidtowosci zajetego w skardze stanowiska, zakwestionowata wytgcznie
w ramach uzasadnienia skargi, bez postawienia odpowiedniego zarzutu naruszenia

prawa materialnego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'# k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.



