Sygn. akt [| CSKP 796/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. T.

przeciwko [...] Bank S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt V ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



P. T. wnidst o ustalenie, ze zawarta 21 stycznia 2008 r. pomiedzy nim a [...]
Bank S.A. w W. umowa nr [...] o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych [...]
waloryzowany kursem CHF jest niewazna oraz o zasgdzenie od pozwanego kwoty
140.298,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opodznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty. W przypadku nieuznania powyzszego zgdania powodd

wniost o:

- ustalenie, ze miedzy stronami nie istnieje stosunek zobowigzaniowy,
majgcy swojg podstawe w ww. umowie, z ktérego wynikatby obowigzek powoda do

zaptaty na rzecz pozwanej kwoty kredytu wiekszej niz 592.380 zt;

- ustalenie, ze miedzy stronami nie istnieje stosunek zobowigzaniowy,
majgcy swojg podstawe w ww. umowie, z ktérego wynikatoby roszczenie pozwanej
do wyliczania raty kredytu powoda w oparciu o kurs sprzedazy franka
szwajcarskiego obowigzujgcego u pozwanej albo w oparciu o jakikolwiek inny

pozaumowny kurs franka szwajcarskiego;

- ustalenie, ze na podstawie ww. umowy strona pozwana ma wzgledem
strony powodowej roszczenie o zaptate odsetek umownych liczonych od kwot
wyptaconych stronie powodowej, a nie od kwot waloryzowanych umownie kursem
franka szwajcarskiego. W uzasadnieniu powdd wskazat, ze klauzule zawarte

w§ 11 ust. 5, § 1 ust. 3a, § 7 ust. 1 oraz § 3 ust. 3 i 6 umowy sg abuzywne.

Wyrokiem z 26 marca 2019 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit w catosci
powodztwo o zaptate kwoty 140.298,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 12

stycznia 2017 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Jak ustalit Sgd pierwszej instancji P. T. zawart dnia 21 stycznia 2008 r. z X.
Bank S.A. (obecnie [...] Bank S.A.) umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
[...] waloryzowany kursem CHF. Celem kredytu byto budownictwo mieszkaniowe z
przeznaczeniem $rodkéw na finansowanie przedptat na poczet budowy i nabycia
od dewelopera dwdch lokali mieszkalnych w G.. Kwota kredytu wynosita 592.380 zi,
okres kredytowania - 360 miesiecy, a oprocentowanie kredytu na dzieh wydania
decyzji kredytowej - 4,13%. W § 1 ust. 3 jako walute waloryzacji wskazano CHF. W
§ 1 ust. 3A umowy wskazano, ze ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji

na koniec dnia 2007-12-31 wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej X. Banku



S.A. wynosi 278 990,25 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny, nie
stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie”. Strony
ustality w § 3 ust. 3 umowy, ze zabezpieczeniem sptaty kredytu byto m.in.
,<Ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego Kredytu w TU [...] S.A. na 36-miesieczny
okres ubezpieczenia. W § 7 ust. 4 wskazano, ze ,wysokos¢ kredytu, wyrazong w
CHF okresla sie jako sume wszystkich transz kredytu, wyrazonych w CHF”.
Zgodnie z § 10 ust. 5 ,raty kapitalowo-odsetkowe sptacane sg w ziotych po
uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej X. Banku S.A.

obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50”.

W okresie od 24 stycznia 2008 r. do 20 listopada 2016 r. poniesiono koszty
z nastepujgcych tytutdbw: prowizja za udzielenie kredytu - 7.108,56 zi, prowizja za
ubezpieczenie - 1.187,76 zl, sktadki za ubezpieczenie (NWW) - 26.978,75 z,

skfadki ubezpieczeniowe (nieruchomosc¢) - 3.749,29 zt i zaptacone odsetki.

W okresie od lutego 2008 r. do 22 listopada 2016 r. tgczna kwota
hipotetycznych rat kapitatowo-odsetkowych bez waloryzacji kursem CHF wyniosta
242.339,04 zt, z czego na odsetki przypadata kwota 115.138,77 zi, a na sptate
kapitatu 127.200,27 zt. Sumaryczna kwota wptat powoda na poczet spfaty tych rat
wynosita 362.245,23 zt. Roznica pomiedzy kwotg naleznych pozwanemu bankowi
do 22 listopada 2016 r. hipotetycznych rat kapitatowo-odsetkowych bez waloryzacji

kursem CHF a kwotg faktycznie pobrang od powoda wynosi 119.906,19 zi.

Na tej podstawie faktycznej Sad pierwszej instancji uznat, ze zasadne jest

powodztwo w zakresie zgdania zapfaty.

W pierwszej kolejnosci Sgd, odwotujgc sie do legalnej definicji zawartej w art.
22! k.c., przyjat, ze powodowi przystuguje przymiot konsumenta a wobec tego ma
czynng legitymacjg do domagania sie indywidualnej kontroli umowy zawartej w dniu
21 stycznia 2008 r.

Sad Okregowy jako bezprzedmiotowe ocenit zarzuty pozwanego odnoszgce
sie do sposobu wykonywania umowy oraz jej ucigzliwosci ekonomicznej dla
powoda, wskazujgc, ze ocena abuzywnosci wzorca umowy odnosi sie do chwili

zawarcia umowy, co wprost wynika z normy z art. 3852 k.c. Podkreslit, ze umowa



taczgca strony stanowi umowe o kredyt w rozumieniu art. 69 ust 1 ustawy Prawo
bankowe, na jej podstawie powdd, jako kredytobiorca, miat otrzymaé od
pozwanego, jako kredytodawcy, kwote 592.380 zt na okres 360 miesiecy. Spor
dotyczyt postanowien zawartych w § 1 ust. 3 i 3A, iz walutg waloryzacji kredytu jest
CHF, a kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-12-31
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej X. Banku SA wynosi 278 990,25 CHF
oraz § 10 ust. 5 stanowigcego, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz odsetkowe
sptacane sg w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej X. Banku S.A., obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50.
W ocenie Sadu pierwszej instancji wywodzona przez powoda abuzywno$é
nie dotyczy gtéwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385 § 1 zd. drugie k.c.
przy czym brak bylo podstaw do przyjecia, ze powdd uzgodnit indywidualnie

z poprzednikiem prawnym pozwanegdo jakiekolwiek postanowienia umowy,

W ramach indywidualnej kontroli umowy ftgczgcej strony w kontekscie
wymogow z art. 385 k.c. Sad pierwszej instancji podzielit twierdzenia powoda,
ze walutg kredytu jest ztoty polski, albowiem tres¢ umowy nie przewidywata
dokonywania pomiedzy stronami obrotu walutowego, tj. sprzedawania, kupowania
czy tez zaptaty w walucie obcej a waluta szwajcarska petni w ocenianej umowie

role wytacznie miernika wartosci.

Dokonujgc badania umowy stron pod katem przestanek okreslonych w art.
385! § 1 k.c., Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze umowa poprzez tres¢ § 1 ust. 3
i 3A oraz § 10 ust. 5 wprowadza mechanizm polegajacy na odniesieniu kwoty
592.380 zt do franka szwajcarskiego. Jako godzace w interesy powoda ocenit
odwotanie do tabeli obowigzujgcej u pozwanego. Sad zaznaczyl, ze przede
wszystkim umowa w zadnej mierze nie okresla sposobu ustalania kursu waluty,
nie odwotujgc sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku
kryteriow, o ktérych wiedza bytaby dostepna dla kredytobiorcy, nie zawiera
takze uprawnienia kredytobiorcy do wuczestnictwa, na zasadach réwnosci,
w kazdorazowym ustalaniu kursu franka szwajcarskiego. Powyzsze pokazuje,
iz kredytobiorca po zawarciu umowy nie ma wplywu na uksztattowanie

i wykonywanie kluczowego z jego ekonomicznego punktu widzenia, elementu



stosunku prawnego, zas bank nie ma wyznaczonych kontraktowo Zzadnych ram

i odniesien przy ustalaniu kursu waluty.

Sadu Okregowego uznat za bezprzedmiotowe argumenty pozwanego,
iz przyjmowane przez niego w okresie objetym zgdaniem pozwu kursy franka
szwajcarskiego nie odbiegaty od tych funkcjonujgcych na rynku lub $redniego kursu
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski - istotny jest bowiem sposdb umownego
uksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta, a nie sposdb wykonywania danej
umowy. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17).

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze badana umowa w zakresie okreslonym
§ 1 ust. 3i 3A oraz § 10 ust. 5 ksztattuje prawa i obowigzki powoda w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem od poczatku jej obowigzywania
pozbawiony byt on wptywu na ustalanie wysokosci wskaznika waloryzacyjnego,
a wptyw na to ma wylgcznie pozwany, przy czym do dnia ewentualnie skutecznie
dokonanej zmiany regulaminu dysponowat w tym catkowitg swobodg, a po tej
zmianie zakres swobody decyzyjnej byt znaczacy. Taki zas ksztalt umowy razgco
narusza interesy powoda, gdyz wytgcznie jego kontrahent - pozwany decyduje
0 wysokosci sSwiadczen pienieznych spetnianych w ramach zwrotu kredytu.
Spetnienie hipoteza normy z art. 385 § 1 k.c. pocigga za sobg bezskutecznosé
wadliwych postanowien. W ocenie Sgdu nie byto natomiast podstaw do ustalenia jej
niewaznosci, gdyz takie przestanki sie nie zaktualizowaty, a ustawodawca w art.
3851 § 1 k.c. jednoznacznie sformutowat skutek stwierdzenia abuzywnos$ci.
Przyjeta przez polskiego ustawodawce sankcja bezskutecznosci odpowiada tresci
art. 6 ust 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. Sad przyjat zatem,
ze stwierdzenie bezskutecznosci wskazanych wyzej postanowien umowy nie
eliminuje z niej elementow przedmiotowo istotnych okreslonych art. 69 pr. bank. -
w dalszym ciggu jest to stosunek prawny polegajgcy na odptatnym oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony kwoty 592.380 zt z przeznaczeniem na
zakup nieruchomosci oraz zwrocie kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty. Utrzymany jest zatem ten sam

charakter stosunku prawnego. Sgd nie dostrzegt przy tym norm bezwzglednie



zakazujgcych udzielania kredytu w ziotych polskich i przy zastosowaniu
oprocentowania wynikajgcego ze stopy LIBOR, a wiec - co istothe - norm
wigzgcych kredytobiorce.

Sad Okregowy nie znalazt tez podstawy prawnej do poszukiwania innej
normy, zwilaszcza powszechnie obowigzujgcej, ktéra miataby zastgpic
wyeliminowane, abuzywne postanowienia umowy.

Uwzgledniajgc zgdanie powoda co do uznania za abuzywne postanowienia
zawartego w § 3 ust. 3 umowy kredytowej, dotyczgcego zapfaty skiadki na
ubezpieczenie niskiego wkfadu w wysokos$ci 26.978,75 ztotych wskazat, ze w jego
ocenie umowa nie jest precyzyjna i w tym zakresie, i trudno z niej wywnioskowac,
jaki jest zakres przystugujgcej powodowi ochrony. Zdaniem Sadu z catoksztattu
tresci umowy, wobec nieznajomosci polisy, mozna wywnioskowacé, ze ciezar
skladek ponoszonych przez powoda miat stuzyC zabezpieczeniu intereséw
pozwanego banku, nie zas samego powoda.

Podsumowujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro pozwany nie byt
uprawniony do przeliczenia kwoty kredytu udzielonego powodowi oraz
otrzymywania jego sptaty wedle przyjetego przez siebie kursu franka
szwajcarskiego, a powdd zapfacit tytutem zwrotu kredytu do 22 listopada 2016 r.
kwote 362.245.23 zi, zas winien zaptaci¢ 242.339,04 zt, to nadptata wynosi
119.906,19 zt. Obowigzek pozwanego rozliczenia sie z nienaleznego swiadczenia
wynika z art. 410 § 2 k.c. oraz art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Sad uznat,
ze pozwany jednoczesnie nie powotat sie na zadne okoliczno$ci zwalniajgce go po
mysli art. 411 k.c. z obowigzku kondykcji wobec powoda. W zwigzku z tym,
ze ustalona w postepowaniu kwota przekracza nieznacznie Zzgdanie strony
powodowej, Sgd Okregowy uwzglednit w catosci powddztwo o zaptate, o odsetkach
orzekajgc na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad oddalit zgdania powoda okres$lone
w punktach 3, 4 i 5 pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc go w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanego [...] Banku. Sgd Apelacyjny podzielit w cato$ci dotychczasowe ustalenia

faktyczne. Wskazat tez, ze na etapie postepowania apelacyjnego powdd pierwotnie



podtrzymat wniosek o ustalenie, ze tgczaca go z pozwanym umowa kredytu jest
niewazna. Na rozprawie oswiadczyt jednak, ze podziela stanowisko strony
skarzgcej, iz Sad Apelacyjny nie moze badac¢ kwestii niewaznosci umowy z uwagi
na niezaskarzenie przez powoda wyroku w zakresie oddalajgcym powodztwo, a
ponadto, ze w przypadku oddalenia apelacji bedzie wykonywat umowe jako kredyt
Ztotowy ze stawkag LIBOR. Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie moze rozstrzygac o
waznosci zawartej przez strony umowy na gruncie art. 58 k.c. w zw. z art. 353! k.c.,
skoro w tej czesci orzeczenie nie zostato zaskarzone. Z powyzszym wigze sie takze
zakaz orzekania na niekorzysS¢ strony skarzgcej (zakaz reformationis in peius),
wynikajgcy z art. 384 k.p.c., wedtug ktérego sad drugiej instancji nie moze uchyli¢
lub zmieni¢ wyroku na niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje, chyba ze jej
przeciwnik rowniez wniést apelacje. Zakaz uchylenia lub zmiany wyroku na
niekorzysc skarzgcego w wypadku, gdy druga strona nie wniosta apelacji, oznacza,
ze sytuacja prawna skarzgcego po uchyleniu lub zmianie wyroku nie moze by¢
gorsza (mniej korzystna) dla niego niz byta przed tym uchyleniem lub tg zmiana.

W okolicznosciach niniejszej sprawy ustalenie, ze umowa kredytowa jest
w catosci niewazna, bytoby dla skarzgcego mniej korzystne niz utrzymanie w mocy
tej umowy, z wylgczeniem jedynie mechanizmu indeksacji walutowej. To zas
wyklucza mozliwos¢ wydania takiego orzeczenia w instancji odwotawcze;.

W zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowy uwzglednit powdédztwo w zakresie
stwierdzenia abuzywnosci dwdch klauzul umownych dotyczgcych mechanizmu
indeksacji (waloryzacji) kursem franka szwajcarskiego, czego konsekwencjg
byto zasgdzenie dochodzonej kwoty, stanowigcej naleznos¢ do zaptaty po
wyeliminowaniu z umowy tych klauzul. W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozbawione
racji sg zarzuty pozwanego odnoszgce sie do kwestii sprzecznosci postanowien
umowny, uznanych za abuzywne, z dobrymi obyczajami oraz razgcego naruszenia
przez nie interesu powoda, zgodnego zamiaru stron zwigzanego z zawarciem
umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF oraz wejscia w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej, a takze wykluczenia mozliwosci wykonania zobowigzania
w sposéb odpowiadajacy istniejagcym zwyczajom i ustalonej praktyce.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w okolicznosciach sprawy niniejszej nie budzi

réwniez watpliwosci, ze sgd pierwszej instancji zasadnie przyjat, iz sporna klauzula,



zamieszczona w tgczgcej strony umowie kredytowej, ksztattuje prawa i obowigzki
konsumenta - kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez
uzaleznienie warunkéw waloryzacji swiadczenia od kompetencji silniejszej strony
umowy, tj. banku. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 listopada 2019 r. (I CSK 483/18), w orzecznictwie tego Sadu wielokrotnie
stwierdzano, ze mechanizm ustalania kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci,
a przez to pozwala na petng swobode decyzyjng banku, jest klauzulg niedozwolong
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Odwotanie do kurséw walut zawartych
w ,Tabeli kurséw” obowigzujgcej w danym banku oznacza naruszenie
rownorzednosci stron umowy przez nierdwnomierne roztozenie uprawnien
i obowigzkdéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednoczesnie prawo
banku do ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen
w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteribw zmian stosowanych kurséw
walutowych. Swoista nierownos$¢ informacyjna stron, a w szczegdlnosci sytuacja,
w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego, juz sptaconego
w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do
zaakceptowania w $wietle art. 385 k.c. Mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry
pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na petng swobode decyzyjng banku jest
klauzulg niedozwolong w rozumieniu tego przepisu (por. m.in. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, z dnia
20 wrzesnia 2017 r., C-186/16 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 r. | CSK 1049/14, z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17).

Sad Apelacyjny podzielit poglad, zgodnie z ktérym o naruszeniu dobrych
obyczajow i razgcym naruszeniu usprawiedliwionych interesow konsumenta
Swiadczy nadto zastrzezenie w umowie dwdch réznych kurséw wymiany: kursu
kupna dla przeliczenia wyptaconego kredytu i kursu sprzedazy dla obliczania
wysokos$ci rat. Przyjaé bowiem nalezy, ze w ten sposéb juz na wstepie bank

zastrzegt sobie dodatkowe nieuzasadnione korzysci kosztem konsumenta.



Takie rozwigzanie bez zadnego uzasadnienia podwyzszato raty kapitatowe, a nadto
zwiekszato podstawe naliczania odsetek i prowizji (tak Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r., | ACa 442/18).

Sad Apelacyjny przeciwnie do stanowiska Sadu pierwszej instancji
odwotujgc sie do dorobku orzeczniczego TSUE uznat, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreslajg gtowny przedmiot umowy kredytu, gdyz ich usuniecie
spowodowatoby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz réznic
kursow walutowych, ale roéwniez, posrednio, do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktére jest zwigzane bezposrednio z indeksacjg kredytu do waluty co do kwalifikacji
ocenianego punktu umowy jako nieokreSlajgcego gtdbwnego Swiadczenia
kredytobiorcy.

Przyjecie, ze oceniana klauzula indeksacyjna dotyczy gtownych swiadczen
stron w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., oznacza konieczno$¢ dodatkowego ustalenia,
czy postanowienie to zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny. Zdaniem Sadu
0 niejednoznacznosci tego postanowienia umowy swiadczy to, ze na jego podstawie
powod nie byt i nadal nie jest w stanie oszacowa¢ kwoty, ktérg ma obowigzek
w przysztosci $wiadczyé, a zasady przewalutowania okresla jednostronnie bank.
W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny uznat, iz § 10 ust. 5 umowy, zawierajgcy
niedozwolone postanowienie umowne, powinien zostaé wyeliminowany z tresci
umowy.

Sad Apelacyjny odwotujgc sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., wydanego w sprawie C-260/18, wskazat,
ze razie sporu o waznos¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula
konsumencka dotyczgca sposobu tej denominacji, wobec wskazanego powyzej
wyeliminowania mozliwosci uzupetnienia przez sad umowy przez wprowadzenie
w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji, pozostajg do
rozwazenia dwie mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznosci
umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym, zwtaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych
sktadnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga zas$ to

przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien
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waloryzacyjnych nie wchodzg Zadne dodatkowe postanowienia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18 i z dnia
27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18). Skoro wiec w sprawie niniejszej, wobec
prawomocnego oddalenia powodztwa w zakresie Zzgdania ustalenia niewaznosci
umowy, a w konsekwencji braku mozliwosci badania i ewentualnego ustalenia jej
niewaznosci, pierwsze ze wskazanych rozstrzygnie¢ zostato wykluczone, przyjgc
nalezy zasadnos$¢ orzeczenia eliminujgcego z umowy kredytu bankowego klauzuli
waloryzacyjnej z pozostawieniem w mocy pozostatej czesci umowy jako waznej
umowy kredytu bankowego, udzielonego w ztotych polskich denominowanych do
franka szwajcarskiego, zwlaszcza wobec oswiadczenia powoda akceptujgcego
ostatecznie takie rozwigzanie. W konsekwencji stanowisko przyjete w tym zakresie
przez sad pierwszej instancji nie wymaga zmiany w postepowaniu apelacyjnym,
zarowno co do ustalenia braku zwigzania powoda postanowieniem zawartym w § 10
ust. 5 umowy kredytowej, jak réwniez co do zasgdzenia od pozwanego banku
Swiadczenia nienaleznego pobranego od powoda w zwigzku z wprowadzonym do
umowy mechanizmem indeksacji walutowej. Wartos¢ tak rozumianej nadptaty nie
byta przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny za chybiony uznat réwniez zarzut apelujgcego dotyczacy
bezzasadnos$ci roszczenia powoda o zwrot ubezpieczenia z tytutu niskiego wktadu
wlasnego, podzielajgc w petni dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene co do
abuzywnosci postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy. Postanowienie umowy,
na podstawie ktorego ustalone zostato, ze powod optaci sktadke z tytutu
ubezpieczenia niskiego wkiadu, stanowi wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego
nieuczciwy warunek w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.

Podsumowujgc wszystkie dotychczasowe rozwazania, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego apelacja, jako niezasadna, podlegata oddaleniu w catosci.

Pozwany [...] Bank wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
opartg na podstawie wymienionej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Zarzucit Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie:

1. naruszenie art. 385' § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w braku rozréznienia postanowien Umowy odnoszacych sie do

ryzyka walutowego (§ 1 ust. 3 oraz § 10 ust. 5) oraz spreadu walutowego (§ 1 ust. 3
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A w zakresie w jakim odwotuje sie do kursu kupna oraz § 10 ust. 5 w zakresie
w jakim odwotuje sie do kursu sprzedazy), co skutkowato niedokonaniem oceny
poszczegolnych postanowien Umowy indywidualnie pod katem przestanek z art.
385! § 1 k.c., podczas gdy prawidtowe zastosowanie tego przepisu powinno polegaé
na tym, ze postanowienia dotyczgce odrebnych normatywnie kwestii - tj. (i) spreadu
walutowego oraz (ii) indeksowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sad
miat obowigzek oceni¢ odrebnie w zakresie ewentualnego spetnienia przez kazde
z tych postanowien z osobna przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
razgcego naruszenia interesu konsumenta;

2.naruszenie art. 385' § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
tym, ze Sad meriti nieprawidtowo ustalit tre$¢ przestanki jednoznacznosci w ten
sposob, ze pomingt, uznajgc je za nieistotne, kompetencje i doswiadczenia,
jak rowniez pozostate indywidualne cechy konsumenta swiadczgce o swiadomosci
ryzyka walutowego, co skutkowato niewtasciwym zastosowaniem art. 65 § 1 i 2 k.c.
i pominieciem przy wyktadni Umowy w jej wigzgcej czesci okolicznosci, ze Powdd
podjat Swiadomg i rozwazng decyzje o wyborze rodzaju i waluty kredytu,

3. naruszenie art. 385' § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy
93/13 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce
sie w przyjeciu, ze postanowienia Umowy odnoszgce sie do ryzyka walutowego
oraz spreadu walutowego sg bezskuteczne z uwagi na ich abuzywnos¢, podczas gdy
prawidlowe zastosowanie przestanek abuzywnosci w niniejszej sprawie
doprowadzitaby do wniosku, ze abuzywnos¢ zakwestionowanych postanowien
Umowy w niniejszej sprawie w ogole nie zachodzi.

4. naruszenie art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez ich btedne
zastosowanie i ustalenie, ze Umowa kredytu nie wigze w zakresie waloryzaciji
kredytu do waluty CHF, a jednoczesnie - kredyt ztotowy moze by¢ oprocentowany
w sposob wiasciwy dla kredytu waloryzowanego CHF, tj. w oparciu o stawke LIBOR
3M CHF,

5. naruszenie art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 6 Dyrektywy 93/13
wzw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej poprzez ich niewladciwe zastosowanie i bezpodstawne ustalenie

ze strony wigze Umowa kredytu zlotowego oprocentowanego na podstawie stop
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procentowych waluty szwajcarskiej, podczas gdy umowa o takiej tresci naruszataby
zasade ekwiwalentnosci Swiadczen i granice swobody ksztattowania umoéw, co
oznacza, iz zastosowana sankcja stanowi naruszenie podstawowych zasad
porzadku prawnego, jakimi sg (i) zasada rownosci, (i) zasada pewnosci prawa i (iii)
zasada proporcjonalnosci, ktore to zasady wynikajg rowniez z art. 2 oraz art. 32
Konstytucji RP oraz z art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.

6. naruszenie art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13. Dyrektywy 93/13 poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwosci wykonania
zobowigzania Kredytobiorcy przy uwzglednieniu normy okreslajgcej wartos¢ waluty
obcej poprzez zastosowanie kursu sredniego NBP, wbrew temu, ze wskazana norma
dyspozytywna (pomimo jej obowigzywania od dnia 24 stycznia 2009 roku) korzysta
z domniemania uczciwosci wynikajgcego z motywu trzynastego Dyrektywy 93/13,
a wiec jej zastosowanie przy wyktadni umowy, uznanej za czesciowo bezskuteczng,
prowadzi do przywrécenia rownowagi kontraktowej (proporcjonalna sankcja)
i powinno by¢ uznane za dopuszczalne na podstawie norm prawa unijnego
i krajowego;

7. naruszenie art. 385 § 2 k.c. oraz art. 385 Kk.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i btedne przyjecie, ze postanowienia § 3 ust. 3 Umowy kredytu
dotyczgce ubezpieczenia niskiego wkiadu wtasnego (,UNWW") ksztaltujg prawa
i obowigzki Powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajgc jego
interesy w sposob razgcy - mimo ze postanowienia te oceniane na dzieh zawarcia
Umowy przestanek tych nie spetniajg; gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkitadu
Powdd w zadnym banku nie uzyskatby kredytu we wnioskowanej kwocie, ale bez
wkfadu witasnego.

Na tej podstawie pozwany [...] Bank wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniajgc wniesiong skarge kasacyjng w granicach jej materialnoprawnych
podstaw jako bezzasadne nalezy oceni¢ zarzuty dotyczgce naruszenia art. 385 § 1
k.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. W niniejszej sprawie
Sad Apelacyjny uznat za abuzywne i nie wigzgce powoda klauzule przeliczeniowe

zamieszczone w § 10 ust. 5 ocenianej umowie kredytu, upowazniajgce pozwanego
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do jednostronnego okreslania wysokosci rat kapitalowo odsetkowych przeliczanych
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku obowigzujgcego na dzien sptaty
z godziny 14:50. Eliminacja z umowy wskazanego postanowienia indeksacyjnego
wptywa jednoczesnie na obowigzywanie innych postanowien umowy odnoszgcych
sie do ryzyka walutowego oraz spreadu walutowego.

Postanowienia podobne do ocenianych w przedmiotowe] sprawie
odnoszgce sie gtdwnych $Swiadczen stron (zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 nie publ., z dnia 9 maja 2019 r., | CSK
242/18, nie publ.); wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 49-50, z 26 lutego
2015r., C-143/13, pkt 54, z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, pkt 33, z 20 wrzesnia
2017 r., C-186/16, pkt 35.) byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z dnia 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019,
z.12, poz. 115; z dnia 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z dnia 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21). Postanowienia, ktére nie zawierajg jednoznacznej tresci i uprawniajg
bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg
pole do arbitralnego dziatania banku. Stusznie podniést Sad Apelacyjny,
ze 0 niejednoznacznosci analizowanego postanowienia moze swiadczy¢ okolicznoscé,
ze na jego podstawie powdd nie byt i nadal nie jest w stanie oszacowac kwoty,
ktorg ma obowigzek sSwiadczy¢ w przysztosci. W ten sposob obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron.
Brak jednoznacznosci klauzul waloryzacyjnych zastosowanych przez pozwanego
w umowie kredytowej, nie poddajgcych sie obiektywnej weryfikacji, wypetnia zatem
przestanke abuzywnosci postanowien okreslajgcych gtdbwne Swiadczenia stron.

W art. 385! § 1 k.c. okreslono sankcje, ktorg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze "nie wigze" ono konsumenta.
Na gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 385! k.c. jest jej art.
6 ust. 1, takze w zw. z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa
cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa Kkrajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal

obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
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warunkéw. W swietle zas art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zaréwno w interesie
konsumentéw, jak i konkurentow panstwa czionkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkbw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw Ilub dostawcow
z konsumentami.

W razie sporu dotyczgcego umowy kredytu bankowego indeksowanego do
obcej waluty, w ktorej tresci znajdujg sie niedozwolone klauzule konsumenckie
mozliwe sg rézne rozwigzania.

Pierwsze to stwierdzenie niewaznosci umowy, ktéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwitaszcza ze
wzgledu na odpadniecie warunku okreslajgcego gtowny cel umowy lub warunku
niezbednego do obliczania wynagrodzenia, ktére ma zapfacic konsument.
W biezgcym orzecznictwie Sadu Najwyzszego pod wptywem orzeczen TSUE
przyjmuje sie, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslajg gtowny przedmiot
umowy kredytu, ich usuniecie spowodowatoby bowiem nie tylko zniesienie
mechanizmu indeksacji oraz roznic kurséw walutowych, ale roéwniez posrednio
zanikniecie ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane bezposrednio z indeksacjg
kredytu do waluty.

Drugie polega na przyjeciu, ze umowa jest wazna, ale w miejsce
bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzg Zadne dodatkowe
postanowienia.

Trzecie rozwigzanie zaktada, ze umowa jest wazna i jest uzupetniana przez
sgd przez wprowadzenie w miejsce klauzul niedozwolonych innego mechanizmu
waloryzacji.

Sad Apelacyjny rozwazyt te kwestie i uznal, ze mozliwe jest dalsze
obowigzywanie umowy pomimo braku zwigzania kredytobiorcy postanowieniem
zawartym w jej § 10 ust. 5 przy przyjeciu, za Sagdem pierwszej instancji, iz strony
tagczy umowa o kredyt ziotowy przy zastosowaniu oprocentowania wynikajgcego
ze stopy LIBOR.

Stusznie pozwany kwestionuje przyjete przez Sad Apelacyjny rozwigzanie.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla konsekwentnie, ze przepisy

dyrektywy 93/13 sprzeciwiajg sie uzupetnianiu przez sad krajowy umowy przez
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zmiane nieuczciwego warunku na podstawie przepisu prawa krajowego.
Wskazuje tez, ze nie jest dopuszczalne czesciowe utrzymanie nieuczciwego
warunku umownego w mocy przez usuniecie elementdw przesadzajgcych o jego
nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzatoby sie to do majgcej wptyw na istote tych
warunkéw zmiany tresci umowy (zob. tez uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.
56; uchwata Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6,
poz. 40; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., Il CZP 41/20, MoP
2021, Nr 15, s. 775; wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, i z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20).

W wyroku z 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18 nie publ.) Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, Zze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennegj istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawiatoby za jej catkowitg niewaznoscig. Koresponduje to z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzgce dla
konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli
jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw (zob. wyroki SN: z dnia:
27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).

W wyroku z dnia 13 maja 2022 r. (sygn. akt Il CSKP 293/22, nie publ.)
Sad Najwyzszy uznat, ze nie jest mozliwe utrzymanie obowigzywania umowy
kredytu denominowanego kursem CHF - po wyeliminowaniu z niej abuzywnych
postanowien.

Odnoszac sie do zarzutdéw zwigzanych z uznaniem abuzywnos$ci postanowien
umowy dotyczgcych ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego nalezy podzieli¢
stanowisko Sagdu Apelacyjnego aprobujgce argumenty Sgdu pierwszej instancji

wzmocnione odwotaniem sie do przewidzianej w art. 479% k.p.c. rozszerzonej
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podmiotowo prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powodztwo
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone (poza wymieniong przez
Sad Apelacyjny uchwatg sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15, OSNC 2016/4/40 oraz wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2019 r., | NSK 54/18, nie publ. zob. art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentdw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634).

Wobec braku precyzyjnego okreslenia, czy i w jakim zakresie poniesione
przez powoda koszty ubezpieczenia niskiego wkiadu wilasnego mieszczg sie
w zasgdzonej wyrokiem kwocie oraz majgc na wzgledzie uzasadnione zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczgce utrzymania umowy kredytu z rbwnoczesnym nadaniem mu
zlotowego (niewaloryzowanego) charakteru z oprocentowaniem wiasciwym
dla kredytu waloryzowanego CHF tj. w oparciu o stawke LIBOR 3M CHF Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit w catosci zaskarzony wyrok

i przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

a.s.



