Il CSKP 794/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 29 kwietnia 2022 r., | ACa 844/21,

w sprawie z powodztwa W.M. i J.M.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Banku spoétki akcyjnej w W. na rzecz W.M. i J.M.
po 2700 zt zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapfaty.

Agnieszka Géra-Bfaszczykowska Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz
(R.N.)

(E.M.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 28 maja 2021 r., ktérym
ustalono niewaznos¢ umowy o kredyt hipoteczny zawartej przez powoddéw
z Bankiem S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego — Banku S.A.) oraz zasgdzono
od pozwanego na rzecz powodow 48 513,37 zt i 28 200,96 CHF oraz 1 155 zt
i 3 353,45 CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 8 grudnia 2020 r., tytutem

zwrotu kwot uiszczonych na podstawie niewaznej umowy.

Z zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych wynika,
ze 18 lutego 2008 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowe o kredyt hipoteczny w wysokosci 165 000 zt indeksowany kursem CHF.
Zgodnie z § 10 ust. 4 umowy raty kredytu miaty by¢ sptacane w ztotych po uprzednim
ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF 2z tabeli kursowej banku,
obowigzujgcego na dzien sptaty o 14:50. W umowie powodowie oswiadczyli, ze sg

Swiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat za abuzywne
klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie odsyfajgce do tabel kursowych banku
i stwierdzit, ze skutkiem ich wyeliminowania z umowy jest jej niewaznosc.
Jednoczesnie rozstrzygnat, Ze nie ma przepisow o charakterze dyspozytywnym, na
podstawie ktérych mozna wyznaczy¢ kurs CHF, aby umozliwi¢ tym samym dalsze
wykonywanie umowy. W zwigzku z niewaznoscig umowy Sgd Okregowy uwzglednit
roszczenie powodow o zwrot kwot swiadczonych pozwanemu na podstawie
przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Odsetki ustawowe za opdznienie
zasadzit od 8 grudnia 2020 r., tj. dnia doreczenia pozwanemu odpowiedzi na pozew,
cho¢ w uzasadnieniu powigzat wymagalnos¢ odsetek z wezwaniem reklamacyjnym,

ktére w niniejszej sprawie nie zostato ztozone.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe przyjete w sprawie ustalenia faktyczne
i podzielit wyrazong przez Sad pierwszej instancji ocene prawng. Potwierdzit
stanowisko co do abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych oraz niewaznosci umowy.

Potwierdzit réwniez, ze nie ma przepiséw o charakterze dyspozytywnym mogacych
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uzupeti¢ luki powstate po wyeliminowaniu z umowy klauzul abuzywnych. Za
zasadne uznat rozliczenia dokonane przez Sad pierwszej instancji na podstawie

przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pozwany bank wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,

zaskarzajgc wyrok w catosci. W skardze zarzucit naruszenie:

1) art. 385" § 1i 3 k.c. przez niedokonanie rozréznienia klauzuli indeksacyjnej
(ryzyka walutowego) oraz klauzuli przeliczeniowej (spreadu walutowego)
i — w konsekwencji — niedokonanie ich odrebnej oceny pod katem abuzywnego

charakteru;

2) art. 385" § 1i3 k.c. wzw. z art. 3ust. 1iart. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez
nieprawidtowe ustalenie przestanki jednoznacznosci, ktore polegato na uznaniu, ze
przy ocenie adekwatnosci informacji przekazanych konsumentowi podczas
zawierania umowy nalezy bra¢ pod uwage wiedze z chwili obecnej, tymczasem
ocena ta powinna by¢ dokonana wytgcznie w oparciu o informacje dostepne w dniu

zawarcia umowy;

3) art. 385" § 1 oraz art. 3852 k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw.
z art. 65 § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia umowy odnoszgce sie do
ryzyka walutowego oraz spreadu walutowego sg bezskuteczne z uwagi na ich
abuzywnos¢, podczas gdy prawidtowe zastosowanie przestanek abuzywnosci
doprowadzitoby do wniosku, ze zakwestionowane postanowienia umowy nie sg

abuzywne;

4)art. 385"§1i2wzw. zart. 58§ 1i2i art. 353" k.c., art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego oraz art. 6 dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze umowa kredytu jest
w catosci niewazna w zwigzku z uznaniem niektérych postanowien umowy za
niedozwolone, podczas gdy art. 385" § 2 k.c. wprost stanowi, Ze strony sg zwigzane

umowag w pozostatym zakresie;

5) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, art. 358 § 2 k.c.
oraz z motywem 13 i art. 5 dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze kurs sredni NBP nie
jest wlasciwy do zastosowania w umowie kredytu, mimo ze po eliminacji z umowy

niedozwolonych postanowien do przeliczenia wyptaconej w PLN kwoty na walute
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indeksacji oraz do sptaconej czesci kredytu mozliwe jest zastosowanie kursow

publikowanych przez NBP;

6) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. XXVI i XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny oraz z motywem 13 i art. 5 dyrektywy
93/13 przez pominiecie, ze w polskim porzadku prawnym istnieje zarbwno zwyczaj
stosowania dla rozliczen kursu sredniego NBP, jak i norma dyspozytywna

pozwalajgca zniwelowac problem braku kursu w umowie;

7) art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353"
k.c.wzw. zart. 385" § 1i2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. wzw. zart. 410 § 1i 2 k.c. przez
uznanie, ze bezskutecznos¢ kwestionowanych klauzul umownych skutkuje brakiem
mozliwosci obowigzywania umowy, chociaz nie byto podstaw do eliminacji z umowy

klauzuli indeksacyjnej, a umowa powinna zostac¢ utrzymana w mocy;

8) art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego przez uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna, podczas gdy
przesgdzenie o niewaznosci klauzul przeliczeniowych nie oznacza, iz umowa staje

sie w catosci niewazna;

9) art. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 6
dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz 32 Konstytucji oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej przez ustalenie niewaznosci umowy, podczas gdy zastosowanie tak
daleko idgcej sankcji oznacza naruszenie podstawowych zasad porzgdku prawnego,

jakimi sg: zasada réwnosci, pewnos$ci prawa i zasada proporcjonalnosci;

10) art. 481 § 11 2 w zw. z art. 455 k.c., art. 69 ust. 1 Prawa bankowego oraz
dyrektywg 93/13 oraz art. 405, 410 i 411 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie
odsetkowe staje sie wymagalne od dnia wskazanego w wezwaniu do zaptaty lub
wytoczenia powddztwa, podczas gdy zobowigzania do zwrotu swiadczen obu stron
powstajg i stajg sie wymagalne dopiero z momentem orzeczenia 0 niewaznosci

umowy kredytu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powodowie wniesli m.in. o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarzacy przedstawit dziesie¢ zarzutdéw, ktore w istocie skupiajg sie wokot
czterech kwestii: uznania klauzul przeliczeniowych zawierajgcych odniesienia do
tabel kursowych banku za abuzywne, mozliwosci stosowania przepiséw
dyspozytywnych w celu okreslenia kursu waluty obcej po wyeliminowaniu z umowy
klauzul abuzywnych, skutkdw wyeliminowania tych klauzul dla dalszego trwania
umowy, a takze wymagalnosci roszczen kredytobiorcow o zwrot sumy sptaconych
rat. Najdalej idgce zarzuty dotyczg kwestii abuzywnosci klauzul przeliczeniowych,

stad nalezy sie do niej odnies¢ w pierwszej kolejnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
postanowienia uprawniajgce bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut
sg nietransparentne, poniewaz pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania
banku, arownoczesnie obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem.
W konsekwencji postanowienia umowy okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia na
ztote kwoty udzielonego kredytu przy jego wyptacie, jak i przeliczenia sptacanych rat,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych (zob. uzasadnienie uchwaty petnego
skfadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz.
118, i przywotane tam orzecznictwo). Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku, przy czym dla tej
oceny nie ma znaczenia, w jakim stopniu bank w rzeczywistosci z tej swobody

korzystat. W rezultacie zarzut nr 3 nie mogt odnies¢ skutku.

Podobnie za chybiony nalezato uzna¢ zarzut nr 2. Klauzule dotyczgce
przeliczenia waluty nalezy bowiem uznac¢ za niedozwolone postanowienia umowne
niezaleznie od tego, czy powodom w nalezyty sposéb wyjasniono ryzyko walutowe,
jakie ponosili, zawierajgc umowe kredytu indeksowanego. Jedynie na marginesie
mozna wspomniec, ze ta ostatnia kwestia nie jest jednoznaczna. Z jednej strony ze
wzgledu na nierdbwnowage informacyjng bank, zawierajgc umowe z konsumentem,
powinien udzieli¢ mu wyjasnien co do tych aspektow kreowanego stosunku

prawnego, ktéore mogg wigza¢ sie dla konsumenta ze szczegdlnym ryzykiem.
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Z drugiej strony natomiast powinnos¢ ta nie moze oznaczac¢ obowigzku bezbtednego
przewidzenia wszelkich zdarzen przysztych, gdyz mimo wspomnianej nierbwnowagi

informacyjnej takze profesjonalista ma w tej mierze ograniczone mozliwosci.

Chybione okazaty sie réwniez zarzuty nr 5 i 6 dotyczgce mozliwosci dalszego
wykonywania umowy przy zastosowaniu tzw. przepisow dyspozytywnych. Zgodnie
z punktem pierwszym uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, w razie uznania, ze postanowienie umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania
kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzace,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa
lub zwyczajéw. Na podstawie art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym uchwata ta

ma moc zasady prawnej i wigze Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie tej kwestii pozwala odnies¢ sie do zarzutu nr 1.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalono juz, ze miedzy klauzulami ryzyka
walutowego i spreadu walutowego wystepuje Sciste powigzanie (zob. uzasadnienie
uchwaty petnego sktadu lzby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22,
i przywofane tam orzecznictwo). Jezeli z umowy usuniete zostatyby postanowienia
okreslajgce sposob ustalenia kursu waluty, do zastosowania tzw. klauzuli ryzyka
(zastosowania mechanizmu indeksacji) konieczne bytoby zastgpienie takich
postanowien innym sposobem okreslenia kursu. Taki zabieg jest zas
niedopuszczalny zgodnie ze wspomnianym wyzej punktem pierwszym wskazanej

uchwaty.

Odnoszac sie do zarzutéw nr 4, 7, 8 i 9, nalezy wskazac, ze postanowienia
abuzywne nie wigzg konsumenta (art. 385" § 2 k.c.). Klauzule przeliczeniowe
odnoszgce sie do tabeli kursow banku podlegajg zatem wyeliminowaniu. W swietle
punktu drugiego uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego
strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego
umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Wymienione wyzej zarzuty nalezato

zatem uznac za chybione.
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Przechodzgc do ostatniego z zarzutéw (nr 10), nalezy najpierw wskazac, ze
skarzacy nieprawidtowo odnosi sie w nim do wymagalnosci ,roszczenia
odsetkowego”, podczas gdy w istocie chodzi mu o wymagalnos¢ roszczen
restytucyjnych kredytobiorcow, warunkujgcg date, od ktoérej nalezg sie odsetki za
opoOznienie w zwrocie nienaleznych swiadczen. Odnoszgc sie do tego problemu,
trzeba ustosunkowac sie do kwestii wymagalnosci roszczen restytucyjnych banku
z uwagi na ich powigzanie. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56), Sad Najwyzszy uzaleznit rozpoczecie biegu
przedawnienia roszczen banku od wyraznego oswiadczenia konsumenta, iz
odmawia on zgody na zwigzanie postanowieniami abuzywnymi, przy czym, skfadajgc
to oswiadczenie konsument powinien by¢é wyczerpujgco poinformowany o skutkach
swojej decyzji. Samo wystgpienie przez konsumenta z zgdaniem restytucyjnym
opartym na twierdzeniu o catkowitej i trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy
kredytu nie zostato we wskazanej uchwale uznane za roéwnoznaczne
z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej umowy kredytu, jezeli nie
towarzyszyto mu wyrazne oswiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie

wyczerpujgcej informaciji.

Mimo Zze wspomniana uchwata nie odnosita sie wprost do wymagalnosci
roszczenia restytucyjnego kredytobiorcy, w praktyce czesto byta ona rozumiana
w ten sposéb, ze ztozenie wspomnianego oswiadczenia konsumenta warunkowato
nie tylko poczatek biegu przedawnienia roszczenia banku o zwrot Swiadczen
spetnionych na podstawie bezskutecznej umowy, ale réwniez wymagalnosc
roszczen konsumenta o zwrot takich swiadczen, a tym samym mozliwos¢ zgdania

przez niego odsetek za opdznienie.

Stanowisko to zostato jednak zakwestionowane przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, TL, WE
przeciwko syndykowi masy upadtosci Getin Noble Bank S.A. Trybunat stwierdzit
m.in., ze przyjeta przez Sgd Najwyzszy w uchwale z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21,
wyktadnia oznacza, iz termin przedawnienia roszczen przedsigbiorcy rozpoczyna
bieg dopiero od dnia uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajgcego niewaznosc
umowy, co skutkuje tym, ze przedsiebiorca narusza obowigzki umowne dopiero od

tej daty. W zwigzku z tym konsument nie mogtby uzyskac odsetek za opdznienie od
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dnia zazgdania zwrotu kwot zaptaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw, co
zachecatoby wspomnianego przedsiebiorce, z naruszeniem dyrektywy 93/13, do

odrzucania takich zgdan.

Majgc to na wzgledzie, w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22, Sad Najwyzszy uznat, ze stanowisko przyjete w uchwale
z 7 maja 2021 r, Il CZP 6/21, wymaga korekty. Przyjagt, ze oswiadczenie
w przedmiocie braku woli zwigzania niedozwolonym postanowieniem nie wymaga
zadnej formy szczegdlnej, a konsument moze wyrazi¢ wole przez kazde zachowanie,
ktére ujawnia jg w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). W praktyce wola konsumenta
co do tego, ze nie chce by¢ zwigzany postanowieniem niedozwolonym, jest wyrazana
przede wszystkim w sposob dorozumiany w okolicznosciach, w ktérych konsument
dgzy do realizacji swoich uprawnien wynikajgcych z abuzywnosci klauzuli
i — ewentualnie — z niewaznosci umowy, jezeli niewaznos¢ taka jest skutkiem
abuzywnosci klauzuli. Moze to nastgpi¢ np. przez wystosowanie do banku wezwania
do zwrotu kwot uiszczonych tytutem sptaty rat kredytu, ale takze w kazdy inny
sposbb, z ktorego bedzie wynikata wola konsumenta powotania sie na niedozwolony

charakter postanowien.

Dla powstania po stronie konsumenta roszczenia o zwrot spetnionych
Swiadczen i skutecznosci wezwania do zaspokojenia tego roszczenia nie jest
natomiast konieczne ztozenie przez niego oswiadczenia o odmowie potwierdzenia
klauzuli abuzywnej. Wszelkie $wiadczenia, ktdre konsument spetnit na podstawie
klauzuli abuzywnej (umowy, ktéra okazata sie niewigzgca wskutek zawarcia w niej
takiej klauzuli), sg $wiadczeniami nienaleznymi juz od samego poczgtku. Skoro zas
roszczenia z tytutu nienaleznego Swiadczenia majg charakter bezterminowy, to
konsument moze wezwacé do ich spetnienia i postawi¢ w stan wymagalnosci na
podstawie art. 455 k.c. Oswiadczenie konsumenta, wyrazajgce jednoznacznie brak
woli zwigzania postanowieniem niedozwolonym, np. przez wezwanie do zwrotu kwot
uiszczonych tytutem sptaty rat kredytu, wystarcza do postawienia przystugujgcego

mu roszczenia restytucyjnego w stan wymagalnosci.

Majgc na uwadze powyzsze zatozenia, nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie

Sad drugiej instancji nieprawidtowo wskazat, ze powstanie roszczen restytucyjnych
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nalezy wigzac¢ z wyrazeniem woli stwierdzenia niewaznosci umowy. Roszczenia te
powstajg bowiem juz w momencie spetnienia swiadczeh na podstawie klauzuli
abuzywnej. Od tego momentu nalezy uznaé je za nienalezne. Btgd ten nie wptynat
jednak na prawidtowosc¢ rozstrzygniecia. Powodowie wskazali, ze nie chcg by¢
zwigzani postanowieniami niedozwolonymi w pozwie. Sformutowali w nim takze
zgdania zwrotu spetnionych przez nich swiadczen. Nalezy zatem wskazac, iz Sad
drugiej instancji prawidtowo uznat, ze do postawienia roszczen restytucyjnych w stan
wymagalnosci doszto z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Zarzut nr 10

nalezato zatem uznac za chybiony.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984

k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
11, 31 4 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych. Suma zwrotu kosztow zostata rozdzielona na
powodow w czesciach réwnych (zob. uchwate SN z 16 listopada 2023 r., Ill CZP
54/23, OSNC 2024, nr 6, poz. 57).

Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Marcin Krajewski ~ Kamil Zaradkiewicz

(E.M.)
[rg.]



