Il CSKP 792/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T. D. i Zarzadcy masy sanacyjnej D.1 Sp. z 0.0.

w restrukturyzacji w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 10 czerwca 2021 r., | AGa 43/20,

w sprawie z powodztwa D. sp. z 0.0. w R.

przeciwko T. D. i Zarzgdcy masy sanacyjnej D.1 Sp. z o.0.

w restrukturyzacji w G.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 16 750
(szesnascie tysiecy siedemset piecdziesiat) zt tytutem kosztéw

w postepowaniu kasacyjnym.

Beata Janiszewska Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk

[wr]
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UZASADNIENIE

D. sp. z 0.0. w R. wniost pozew o0 zasgdzenie od T. D. 2 700 000 euro z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 23 pazdziernika 2015 r. do dnia zapfaty
tytulem zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy sprzedazy i

dystrybucji produktu z zastrzezeniem wytgcznosci.

Postanowieniem z 2 maja 2018 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie wezwat do
udziatu w sprawie w charakterze pozwanego D.1 spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R. (obecnie D.1 spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
G.) — podmiotu odpowiedzialnego solidarnie z T. D. za zobowigzania powstate w
zwigzku z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg. Wezwana do udziatu w
sprawie spotka powstata z przeksztatcenia przedsiebiorcy — osoby fizycznej
wykonujgcej we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg — na podstawie art. 551 §
5iart. 5843 k.s.h.

Wyrokiem z 20 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie zasadzit
solidarnie od T. D. i D.1 spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. na rzecz
powoda 2 700 000 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 23 pazdziernika

2015 r. do dnia zaptaty i orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z 10 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie oddalit apelacje

pozwanych i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, ze
23 lipca 2013 r. T. D. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.1 jako
producent oraz I. jak dealer (dalej: ,I. ”), ktorg reprezentowat W. T., zawarli umowe
sprzedazy i dystrybucji produktu z zastrzezeniem wytgcznosci. W preambule umowy
wskazano, ze celem jej zawarcia miato byC uregulowanie zasad wspofpracy,
obejmujgcej sprzedaz przez producenta dealerowi produktow w postaci lamp
ulicznych oraz udzielenie przez producenta dealerowi wytgcznosci na sprzedaz
i dystrybucje wskazanych produktow. Producent zadeklarowat zdolnos¢ osiggniecia
mozliwosci produkcyjnych w ilosci nie mniejszej niz 100 000 sztuk lamp ulicznych

miesiecznie, w ciggu 3 lat od podpisania umowy, pod warunkiem stopniowego
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wzrostu zamowien dealera, a takze rozpoczecie ich produkcji z koncem pazdziernika

lub poczatkiem listopada 2013 r.

Producent zobowigzat sie do sprzedazy dealerowi produktow w postaci
produkowanych przez siebie lamp ulicznych w ilosciach okreslonych w zamdwieniu,
sktadanym kazdorazowo przez dealera w terminach ustalanych kazdorazowo przez
strony w odniesieniu do kazdego zamdwienia osobno, po cenie ustalonej wedtug
zasad ustalonych w § 2 pkt 2 umowy. Zamoéwienia miaty by¢ skiadane drogag
elektroniczng (e-mail) lub faksem. Producent zapewnit, ze jest wytwoércg lamp
ulicznych, w ktérych zastosowat unikatowe rozwigzania, na ktore zgtosit dwa patenty
obejmujgce ochrone miedzynarodowg na caty swiat. Oswiadczyt rowniez, ze lampy

uliczne posiadajg wszelkie certyfikaty dopuszczajgce je do sprzedazy.

Umowa zostata zawarta na czas oznaczony wynoszgcy 20 lat z mozliwoscig
przedtuzenia. Producent udzielit dealerowi wytgcznosci na sprzedaz i dystrybucje
lamp ulicznych, ktorych jest lub bedzie producentem w okresie trwania umowy.
Z tego tytutu dealer miat zaptacic¢ producentowi 2 700 000 euro. W razie rozpoczecia
w przysztosci produkcji innych nowych produktow zawierajgcych rozwigzania
zastosowane w lampach ulicznych, dealerowi miato przystugiwaé prawo ich

pierwokupu i dystrybucji z zapewnieniem wytgcznosci bez ograniczen na caty swiat.

Przed zawarciem umowy W. T. otrzymat jednoznaczne zapewnienie, ze
lampa, ktora jest przedmiotem umowy, posiada wszelkie certyfikaty dopuszczajgce
ja do sprzedazy. Petnomocnik pozwanej W. D. przekonat powoda przed zawarciem
umowy, ze jej przedmiotem bedzie produkt koncowy, konkretny model lampy, ktéry
bedzie mozna seryjnie produkowaé. W. T. pozostawat w przeswiadczeniu, ze ma do
czynienia z lampg — systemem Swietinym z korpusem — czyli oprawg oswietleniowg
gotowg do produkciji, bez potrzeby prowadzenia badan nad stworzeniem projektu czy
prototypu. To przeswiadczenie spowodowato, ze W. T. zdecydowat sie na zawarcie

umowy.

Sad Apelacyjny ustalit takze, iz W. T., reprezentujgcy |. oraz powodowg
spoétke, w wykonaniu umowy dokonat przelewu na rzecz producenta 400 000 euro
tytutem zaliczki. Pozostata kwota, czyli 2 300 000 euro za wytgczno$¢ na sprzedaz i

dystrybucje lamp ulicznych zostata przelana 5 wrze$nia 2013 r. Srodki te, zgodnie z
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deklaracjg pozwanej, miaty sfinansowac¢ produkcje lamp, przede wszystkim form

odlewniczych.

Dnia 2 wrze$nia 2013 r. pomiedzy |. i D. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w organizacji w R. zostata zawarta umowa cesji. Na jej
podstawie I. zbyta na rzecz powoda wszelkie wierzytelnosci wynikajgce z umowy
sprzedazy i dystrybucji z 23 lipca 2013 r. Nabywca miat wstgpi¢ w miejsce zbywcy i
stac sie podmiotem wszelkich praw wynikajgcych z umowy oraz jej strong. Umowa
zostata poddana pod rezim prawa polskiego, a w szczegolnosci Kodeksu cywilnego.
Dnia 12 grudnia 2016 r. I. i powdd zawarli aneks do umowy z 2 wrze$nia 2013 r.
Potwierdzono w nim, Zze na powoda przeniesiono wszelkie wierzytelnosci
terazniejsze oraz przyszie o zwrot kwoty zaptaconej przez zbywce producentowi na
podstawie umowy z 23 lipca 2013 r., a w szczegolnosci o zwrot 2 700 000 euro

wptaconej przez zbywce producentowi na podstawie umowy.

Sad drugiej instancji ustalit, ze utworzenie powodowej — spotki D. — byto
uzgodnione przez strony jeszcze przed zawarciem umowy z 23 lipca 2013 r. Spétka
ta po zarejestrowaniu nie miataby zdolnosci kredytowej, dlatego umowa z 23 lipca
2013 r. zostata zawarta z |.. Ostatecznie umowe kredytu zawart W. T. Pozyskane
Srodki finansowe pozyczyt spotce |., ktorej byt udziatowcem i prezesem zarzadu. Z
tych pieniedzy spétka przekazata pozwanej 2 400 000 euro na podstawie § 4 umowy
z 23 lipca 2013 r. Poczgwszy od 2 wrzesnia 2013 r. wszystkie dokumenty i
oswiadczenia kierowane byly do powoda jako dealera. Pozwana wiedziata tez o cesji
praw z umowy na powoda. Pozwana nigdy tez nie kwestionowata statusu powoda,
ktéry w pismach wysytanych do niej wystepowat jako strona umowy z 13 lipca 2013

r., i sama w swojej korespondencji postugiwata sie firmg powoda.

Z ustalen faktycznych wynika tez, ze W. T. zainteresowat sie projektem lamp
drogowym z uzyciem innowacyjnego projektu pozwanej — szkta antyrefleksyjnego,
opartego na technologii rownolegtej wigzki swiatta. W. D., wystepujgcy w trakcie
spotkan jako petnomocnik pozwanej, faktycznie negocjujagcy umowe z powodem,
zapewniat, ze ma gotowy produkt lampy drogowej zuzywajgcej 80% mniej energii.
Zastosowany w niej uklad soczewek potgczony z technologig réwnolegtej wigzki

Swiatta miat precyzyjnie oswietla¢ okreslony fragment drogi. W. D., zastaniajgc sie
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ochrong patentowg, nie pokazat lampy, lecz demonstrowat jedynie sposéb dziatania

prototypu.

Przedmiotem umowy stron miata by¢ lampa jednomodutowa o roboczej
nazwie [...], ale ostatecznie w umowie uzyto ogdélnego sformutowania ,[...]". Na
etapie negocjacji i zawierania umowy z 23 lipca 2013 r., strony rozmawiaty o
kompletnej lampie drogowej z systemem optycznym o okreslonych wtasciwosciach.
W. T. otrzymat jednoznacznie zapewnienie, ze lampa, ktora jest przedmiotem
umowy, posiada wszelkie certyfikaty dopuszczajgce do sprzedazy oraz — iz
przedmiotem umowy jest produkt koncowy — model lampy, ktérg bedzie mozna
wprowadzi¢ do seryjnej produkcji. W. D. oswiadczat, ze wszystko jest gotowe do
produkcji, ze produkcja jest prosta, tylko brakuje pieniedzy, by jg rozpoczac¢. Ma
dziatke, na ktérej bedzie postawiona hala. Pozwana deklarowata, ze lampa nadaje
sie do sprzedazy. Pozwana zapewnita tez, ze w ciggu 3 miesiecy wyprodukuje lampy

gotowe do sprzedazy.

W zwigzku z zaciggnieciem kredytu bankowego, dla W. T. istotne byto, aby
rozpoczecie produkcji lamp nastgpito jak najszybciej. Kredyt miat by¢ bowiem
rozliczony w terminie 2 lat od umownego terminu rozpoczecia produkcji, o czym
pozwana wiedziata. Ponadto Unia Europejska finansowata wymiane o$wietlenia i
dotacje konczyty sie w 2017 r., a w 2012 lub 2013 r. wystartowat program [...], ktory
stuzyt wymianie o$wietlenia w gminach. Wiedzgc o tym, petnomocnik pozwanej W.
D. odwiadczyt, ze produkcja lamp bedzie mogta rozpoczac sie z koricem pazdziernika

lub poczatkiem listopada 2013 r.

Termin rozpoczecia produkcji wskazany w umowie oznaczat termin
otrzymania lamp do sprzedazy, ktérg miat zajmowac¢ sie powdd. Cena sprzedazy
lampy uzalezniona byta od kosztéw produkcji okreslonych przez pozwang, do ktorej
doliczane byly koszty marketingu i dystrybucji ponoszone przez powoda. Do tak

ustalonej ceny doliczany byt zysk, dzielony na obu kontrahentéw.

Sad drugiej instancji ustalit réowniez, ze pozwana legitymowata sie
zgtoszeniem patentowym z 13 lipca 2011 r., w zakresie ,[...]". Drugi wniosek
patentowy, zgtoszony w 2012 r., réwniez dotyczyt uktadu optycznego. Zawierajgc

umowe z 23 lipca 2013 r., pozwana byta gotowa do produkcji wktadu do lampy
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(uktadu optycznego). Nie byta gotowa do produkcji gotowych opraw oswietleniowych.

Nie dysponowata linig montazowa, a jedynie magazynem na gotowe potprodukty.

Przy zawieraniu umowy poprzednikowi powoda nie zostata przekazana
dokumentacja techniczna lampy. Powdd nie miat takze wglagdu do dwoch
zastosowanych w lampie patentdéw ani Zadnego egzemplarza lampy wzorcowej
celem prezentacji klientom, jak réwniez certyfikatow dopuszczajgcych lampe do
sprzedazy. Powdd zostat poinformowany, ze otrzyma dokumentacje po podpisaniu
umowy, co jednak nie nastgpito, gdyz pozwana nie dysponowata wskazanymi wyzej
dokumentami, o czym przedstawiciele I. nie wiedzieli. W przewidzianym w umowie
terminie rozpoczecia produkcji powdd nie otrzymat dokumentacji lampy, mimo
upominania sie o przekazanie dokumentacji celem prezentacji u potencjalnych
odbiorcow. Powdd otrzymat natomiast 3-4 sztuki lamp przeznaczonych do
prezentacji, z ktérych dwie miaty problemy techniczne. Wedtug zapewnien W. D. byta
to lampa, ktéra miata réznic sie od lampy produkcyjnej jedynie obudowa; miat by¢ to
produkt koncowy, objety certyfikacja. Koszt produkcji lampy nie powinien

przekraczac¢ 150 Euro.

Sad Apelacyjny ustalit réwniez, ze w zwigzku z opdznieniem rozpoczecia
produkcji lamp, od poczatku 2014 r. strony odbyty szereg spotkan. W styczniu i lutym
2014 r. W. D., dziatajgc w imieniu pozwanej, informowat, jakie sg postepy w produkcji
oraz wskazywat na ewentualne problemy. Na spotkaniu 2 stycznia
2014 r. W. D., odnoszgc sie do zgtoszonych przez W. T. uwag wyjasnit m.in, ze
przekazane lampy sg tylko prototypem i wzorcem dziatania dla jednego modutu
lampy drogowej oraz wyrazit gotowos¢ do niezwiocznego wdrozenia lampy do
produkcji i przyspieszenia czasu realizacji prac. W dniu 23 stycznia 2014 r. odbyto
sie kolejne spotkanie, na ktérym W. D. zapewnit m.in., ze lampa uliczna bedzie
gotowa najwczesniej z kohcem marca 2014 r. W trakcie spotkania 31 stycznia 2014
r. pozwana zostata poinformowana o organizowanych przetargach na lampy w
Polsce i Europie, w ktérych mozna wzig¢ udziat, oraz o koniecznosci przedstawienia
danych technicznych lampy ulicznej. Powod poinformowat réwniez o wygraniu
przetargu na dostawe 200 lamp ulicznych dla nowej strefy ekonomicznej w D., co

wigzato sie z dostarczeniem w potowie kwietnia 2014 r. pierwszej partii 200 lamp.
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Pozwana nie wywigzata sie ze sktadanych na spotkaniach zapewnien, w tym
co do terminu wyprodukowania lampy w marcu 2014 r., oraz nie podata jej danych
technicznych. Powdd stracit mozliwos¢ wygrania przetargu, gdyz m.in. nie

dysponowat dokumentacjg wykonawczg okreslajgcg parametry lampy.

Z ustalen Sadu drugiej instancji wynika tez, ze 22 wrzesnia 2014 r. powod
ztozyt zamowienie na 100 lamp wzorcowych wraz z kartami technicznymi produktu
i certyfikatami dopuszczajgcymi go do sprzedazy oraz wezwat pozwang do
wskazania kosztéw produkcji. Zamoéwienie zostato ztozone w celu zweryfikowania
mozliwosci pozwanej do realizacji produkcji seryjnej lampy. Dnia 24 wrzesnia 2014 r.
odbyto sie kolejne spotkanie, podczas ktérego W. D. potwierdzit, ze przyjmuje
zamowienie na 100 sztuk lamp, i oswiadczyt, ze wszystkie problemy zostaty usuniete,
a lampy zostaty wystane do certyfikacji. Do 2 pazdziernika 2014 r. pozwana miata
przedstawic wszystkie elementy potrzebne do kalkulacji ceny, a do 15 pazdziernika
2014 r. miata dostarczy¢ 15 sztuk lamp z tego zamdwienia oraz udostepni¢ dane

techniczne.

Zamowienie nie zostato jednak wykonane. Poinformowano powoda, ze
w pazdzierniku przewidziane jest uruchomienie produkcji prototypdéw i skierowanie
ich do badan. Cene czes$ci do lampy w wersji podwojnej okreslono na 1600 zi, kolejna
wersja lampy miata by¢ wykonana taniej o 20-30%. W korespondencji e-mail
z 22 pazdziernika 2014 r. powodd podkreslit, Zze niewywigzanie sie pozwanej z umowy
wyrzgdzito mu szkode w wysokosci 1 500 000 euro. Wezwat do realizacji zamdwienia
z 22 wrzesnia 2014 r. w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od otrzymania pisma.
Ponadto zazgdat udostepnienia mu kart technicznych wszystkich modeli lampy
i wynikow badan fotometrycznych. Gdyby w tym terminie realizacja zamodwienia nie
byta dalej mozliwa, wyrazit gotowo$¢ odsprzedania wszelkich praw z umowy, w tym

prawa do wytgcznosci na sprzedaz i dystrybucje lamp za cene 4 500 000 euro.

W korespondencji e-mail z 31 pazdziernika 2014 r. W. D. wskazat na potrzebe
precyzyjnego okreslenia danych do realizacji zamdwienia. W kolejnej wiadomosci z
4 listopada 2014 r. oswiadczyt, ze lampa jest skornczona. Ponadto poinformowat, ze
w listopadzie powinny byé zakonczone wszystkie badania techniczne. Dnia 9

listopada 2014 r. W. D. wystosowat do powoda kolejny e-mail, w ktérym wyjasnit, ze
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pozwana zobowigzata sie do produkowania i dostarczania lamp ulicznych, ale
umowa nie okreslata jednak konkretnego modelu lampy czy lamp ulicznych.
Okreslata jedynie, ze zostanie zastosowany w lampie okreslony system optyczny. W
zwigzku z powyzszym ustalenia zawarte w umowie sg niepetne. Wyprodukowanie i
dostarczenie towaru wymagajg najpierw uzgodnienia przedmiotu zamodwienia.
Pozwana wskazata takze, ze ani z umowy, ani z ustalen stron nie wynika, iz
rozpoczecie produkcji miato nastgpi¢ koniecznie z poczgtkiem listopada 2013 r.
Rozpoczecie produkcji jest bowiem uzaleznione od wielu czynnikow, a jednym z

decydujgcych jest wybér przez powoda modelu lampy do produkciji.

Na spotkaniu 10 listopada 2014 r. pozwana przekazata powodowi 1 sztuke
lampy wzorcowej z zamowienia z 22 wrzesnia 2014 r., z zapewnieniem pozwanego,
ze certyfikacja potrwa okoto 4-6 tygodni. Bylka to lampa dwumodutowa
z doswietlaczami 150 W, z soczewkami szklanymi i posiadata obudowe. Wedtug
zapewnien W. D. docelowa lampa, ktéra miata zosta¢ skierowana do badan, a
nastepnie produkcji, miata mie¢ soczewki plastikowe, ktore nie byty wéwczas jeszcze
gotowe. Podczas spotkan 2 i 19 grudnia 2014 r. okazato sie, ze jest bardzo wiele
elementéw do poprawy lub nowego zaprojektowania, a system optyczny nie jest i
najprawdopodobniej diugo jeszcze nie bedzie gotowy. Na spotkaniu 2 grudnia 2014
r. W. D. zapewnit, ze koniec badan certyfikujgcych nastgpi 19 grudnia 2014 r. i wtedy

pozwana zacznie organizowac produkcje.

W dniu 30 marca 2015 r. powdd otrzymat w formie elektronicznej
sprawozdanie z badan dotyczgce badania rodziny opraw oswietleniowych pozwane;.
Nie otrzymat certyfikatu dopuszczajgcego do sprzedazy. Certyfikat ten dotyczyt
wytgcznie zgodnosci z normami bezpieczenstwa. Jednoczesnie powdd zlecit innemu
podmiotowi przeprowadzenie takich samych badan lampy wzorcowej, ktérg otrzymat
10 listopada, oraz dokonanie oceny mozliwosci wykorzystania sprawozdania z badan
zleconych przez pozwang. Opracowanie na zlecenie powoda zawierato szereg
krytycznych uwag wzgledem sprawozdania sporzgdzonego na zlecenie pozwanej,
uniemozliwiajgcych wykorzystanie raportu w procesie certyfikacji wyrobu bez

wykonania dodatkowych badan.



[l CSKP 792/25 9

Sad Apelacyjny ustalit rowniez, ze 25 stycznia 2015 r., wspotpracownik
powoda W. M., przestat pozwanej e-mail, w ktérym poinformowat, ze w zatgczniku
znajduje sie projekt pisma konkretyzujgcego zamowienia na kilka typow lamp dla
przedstawicieli handlowych, jednakze pismo to oczekuje na akceptacje przez W. T.
Po kilku dniach poinformowat pozwang o wstrzymaniu tego zamoéwienia ze wzgledu
na brak potwierdzenia zamoéwienia przez W. T. Zamdwienie wstrzymano, poniewaz
dotychczasowe zamdéwienie, ztozone we wrzesniu na 100 sztuk lamp, nie zostato
zrealizowane. W. T. oswiadczyt, ze nie bedzie niczego zamawiat, dopoki nie otrzyma
wynikbw badan fotometrycznych, certyfikatbw i dokumentéw z parametrami

technicznymi lampy.

W kolejnych wiadomosciach e-mail, m.in. z 26 lutego 2015 r., W. D. ponownie
zazagdat, aby W. T. potwierdzit moce i dane lamp. Przedstawiciele powoda
odpowiadali, ze powdd nie jest ich producentem i producent powinien wskazac te
parametry. W dniach 9, 27 marca i 3 kwietnia 2015 r. odbyly sie kolejne spotkania
dotyczace aktualnego stanu produkcji lamp. Na spotkaniu 9 marca 2015 r. ustalono,
ze pozwana przesle opis techniczny lampy drogowej celem opracowania katalogow
marketingowych przez powoda, okresli koszty jej produkcji, a nastepnie powdd ustali
cene koncowg lampy. Podczas kolejnych spotkan, ktore odbyty sie w kwietniu
2015 r., powdd nie uzyskat zadnych konkretnych danych o stanie zaawansowania
produkcji, jak i informacji o terminie, w ktéorym zostanie mu przekazana zgdana

dokumentacja, umozliwiajgca oferowanie katalogu przez dystrybutorow.

Lampa uliczna powinna posiada¢ certyfikat dopuszczajgcy produkt do
sprzedazy, oraz przejs¢ badania fotometryczne, ktérych to badan nie przeszia
pozytywnie zadna z lamp przekazanych powodowi. Z uwagi na brak postepu
w produkcji powdd ponownie wystat do pozwanej pismo z wezwaniem do realizaciji
zamoéwienia z 22 wrzesnia 2014 r. i zgdaniem przekazania kompletnej dokumentac;ji
technicznej lampy. Opisujgc przebieg dotychczasowej wspotpracy stron przy
realizacji umowy, podkreslit, Zze mimo zapewnienia pozwanej o gotowosci do
produkcji, nie otrzymat dotychczas zadnej lampy i jej danych technicznych celem
przekazania handlowcom oraz publikacji w materiatach marketingowych, opiséw
lampy, instrukcji montazu i formularza zaméwienia. W kolejnym pismie z 6 sierpnia

2015 r. powodd zwrécit uwage, ze pienigdze, ktére przekazat pozwanej w wykonaniu
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zobowigzania z umowy nie miaty stuzy¢ rozpoczeciu badan nad tworzeniem projektu
lampy, ktéra zgodnie z zapewnieniem juz istniata i co do ktorej zostat okreslony

termin rozpoczecia produkcji.

Dnia 10 sierpnia 2015 r. powod skierowat do pozwanej ostateczne wezwanie
do wykonania cigzgcych na niej obowigzkéw umownych w terminie 7 dni pod
rygorem skorzystania z przystugujgcego mu uprawnienia do uchylenia sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu, ewentualnie
odstgpienia od umowy. Ponadto wyznaczyt termin 14-tu dni m.in. na dostawe
115 sztuk lamp objetych zamowieniem z 22 wrzesnia 2014 r., przekazania
certyfikatow, wyjasnienia i udokumentowania ceny surowcéw i komponentéw,
kosztow produkcji lampy, jej opisu technicznego z zaswiadczeniem o dopuszczeniu
lampy do sprzedazy, wynikébw badan fotometrycznych, danych dotyczgcych

montazu, mocy i zastosowania lampy pod rygorem odstgpienia od umowy.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego wezwania, pozwana Ww piSmie
z 25 sierpnia 2015 r. wskazata m.in., ze w czasie wspotpracy stron nie doszio do
ztozenia jakiegokolwiek zamowienia, a podejmowane przez powoda dziatania
zmierzajg wytgcznie do uzyskania pretekstu w celu zerwania umowy, z wykonaniem
ktorej powod sobie nie radzi. Ponadto uznata zarzuty dotyczgce nieprzekazania

dokumentaciji.

Po bezskutecznym uptywie wskazanych wyzej terminbw powdd ziozyt
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod
wptywem btedu, wywotanego podstepnie przez pozwang oraz odstgpit od tgczacej
strony umowy. Przyczyng odstgpienia od umowy byto niezrealizowanie zamdwienia
z wrzesnia 2014 r. oraz niewykonanie przez pozwang wezwania z sierpnia 2015 r.
Ponadto Zzadna z lamp nie przeszta pozytywnie badan zleconych firmie B.
i Politechnice [...], zarbwno pod wzgledem spetnienia norm do sprzedazy, jak i

wymagan fotometrycznych.

W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej Sgd Apelacyjny
wyjasnit, ze w postepowaniu Sgdu pierwszej instancji nie doszto do uchybien
skutkujgcych niewaznoscig postepowania. Sad pierwszej instancji faktycznie do

udzialu w sprawie wezwat pozwanego — D.1 spdétke z ograniczong
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odpowiedzialnoscia — po przeprowadzeniu dowodow osobowych. Jednakze
nieponowienie tych czynnosci procesowych, ale juz z udziatem dopozwanego,
w ocenie tego Sadu nie skutkowato pozbawieniem go mozliwosci obrony swych
praw. Zgodnie art. 198 § 3 k.p.c. sad nie jest zwigzany zgdaniem powtérzenia
dotychczasowego postepowania w catosci lub w czesci osoby wezwanej do udziatu
w sprawie, o czym rozstrzyga ,stosownie do okolicznosci sprawy”. Wezwanie do
udzialu w sprawie D.1 spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig byto efektem
przeksztatcenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej T. D., czyli pierwotnie
pozwanego w sprawie podmiotu — w spotke prawa handlowego. Mimo Zze spotka ta
nie wstgpita do procesu w miejsce pozwanej jako sukcesor jej praw i obowigzkdow, to
istniejg daleko idgce podobienstwa do sytuacji, gdy dochodzi do sukcesji procesowej
na skutek dokonania przeksztatcenia podmiotowego (art. 194 k.p.c.) lub

zawiadomienia innego podmiotu o toczgcym sie procesie (art. 196 k.p.c.).

Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze T. D. uczestniczyta w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji — w pézniejszej jego fazie, réwniez jako cztonek
zarzadu i jednoczesnie udziatowiec wezwanej do udziatu w sprawie spotki. Funkcje
te petnita takze w czerwcu 2018 r., po objeciu wigkszosciowych udziatow w spotce
przez nowego wspolnika. W ten sposéb pozwana T. D., dziatajgca réwniez jako
prezes zarzgdu spoétki wezwanej do udziatu w sprawie, posiadata wiedze o przebiegu
postepowania, co potwierdzita w trakcie przestuchania. Tozsamos¢ osoby pozwanej
i organu wezwanej do udziatu w sprawie spotki uzasadniata wniosek, ze wezwany do
udziatu w sprawie podmiot posiadat wiedze o przebiegu postepowania w sprawie.
Odrebna podmiotowo$¢ prawna spétki od pozwanej osoby fizycznej samoistnie nie
uzasadniata zatem obowigzku sgdu powtdrzenia dotychczasowego postepowania,

wiasnie z uwagi na stosowne okolicznosci sprawy.

Oceny tej nie zmienia fakt objecia wiekszo$ci udziatbw w dopozwanej spoétce
w toku postepowania przez nowego inwestora, bowiem T. D. zachowata swojg
pozycje prezesa zarzgdu pozwanej spotki, uprawniajgcg do jej reprezentacji, jak i
nadal byla jej udzialowcem. W tych okoliczno$ciach wniosek o powtdrzenie
postepowania czynnosci procesowych w catosci spetniat réwniez przestanki

naduzycia prawa procesowego. Pozwana spétka mogta réwniez przystgpi¢ do
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udzialu w sprawie na jego wczesniejszym etapie w charakterze interwenienta

ubocznego, z ktérego to uprawnienia nie skorzystata.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zarzuty pozwanej kwestionujgce ocene materiatu
dowodowego przez Sad pierwszej instancji byly nieskuteczne. Sgd Okregowy
prawidtowo ustalit stan faktyczny, a nastepnie dokonat wyktadni umowy z 23 lipca
2013 r., wyjasnit okolicznosci zwigzane z wykonaniem umowy, jak tez ocenit fakty
Zwigzane z cesjg praw oraz wyrazeniem zgody przez pozwang na przeniesienie praw
i obowigzkow z niej wynikajgcych. Zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia przez Sad
pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) nie moga
natomiast odnosi¢c sie do oceny charakteru prawnego umowy, mozliwosci
odstgpienia od umowy czy uchylenia sie od skutkow ztozonego oswiadczenia woli,
jak tez skutecznosci przejscia praw i obowigzkéw na powoda na podstawie umowy.
Zdarzenia te nie sg bezposrednig konsekwencjg oceny dowodow, ale przedmiotem

kwalifikacji prawnej zdarzen wynikajgcych z ustalonego stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze watpliwosci budzi kategoryczne stwierdzenie
Sadu Okregowego, kwalifikujgce umowe z 13 lipca 2013 r. jako mieszang umowe
sprzedazy i dystrybucji z prawem wytgcznoéci na gotowy do produkcji seryjnej
produkt (lampe uliczng), ale zdecydowanie wykluczyt, Zze jest to ramowa umowa
0 wspotpracy, z prawem wytgcznosci zastrzezonym na rzecz powoda o charakterze
cigglym. Oceniana umowa miata cechy charakterystyczne umowy sprzedazy,
uzasadniajgce zastosowanie art. 535, 536 i 550 k.c. Zaréwno taka jej kwalifikacja,
jak i uznanie jej, zgodnie ze stanowiskiem powoda, za umowe dostawy, zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie miato wptywu na ocene zasadnosci powddztwa. Skarzgcy
skutecznie nie zakwestionowat wniosku, ze umowa miata definitywny (wykonawczy)
charakter. Jej wykonanie nie wymagato bowiem zawierania dodatkowych umadw
realizacyjnych. Ograniczato sie do sktadania przez dealera zamdwien ilosciowych,
ktére miaty by¢ realizowane w terminach uzgodnionych przez strony oraz za cene

ustalong na podstawie § 2 ust. 1 i 2 umowy.

Obowigzek sktadania odrebnych zamoéwieh przez powoda roéwniez nie
przekonywat o ramowym (bazowym) charakterze umowy z 23 lipca 2013 r. Do takich

wnioskow nie prowadzi réwniez brzmienie jej preambuty, odczytywanej tgcznie
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z pozostatymi postanowieniami umowy czy fakt ustalenia dtugoletniej (20 lat)
wspoOtpracy, skoro w postanowieniach przedmiotowo istotnych umowy zostaty
okreslone skonkretyzowane prawa i obowigzki kontrahentow. Zastrzezenie
W umowie prawa wytgcznosci sprzedazy na rzecz kupujgcego (art. 550 k.c.) utrwala
kwalifikacje umowy jako mieszanej z elementami umowy sprzedazy i prawem
wytgcznosci dla kupujgcego, a nie umowy, ktora jedynie ramowo okreslata zasady
przysztej wspétpracy. Jedynym parametrem ustalanym w przysztosci miat by¢

wolumen zamowionych produktéw oraz termin realizacji.

Sad drugiej instancji wyjasnit, Ze umowa z 23 lipca 2013 r. nie zawiera
postanowien typowych umowy o dystrybucje (koncesje) wytagczng. Przeciwnie,
umowa zobowigzywata pozwanego do: rozpoczecia w okreslonym czasie
wytwarzania okreslonych lamp ulicznych; wyprodukowanie oznaczonych co do
gatunku rzeczy zgodnie z trescig umowy i zatgcznikdw oraz dostarczenie (sprzedaz)
dealerowi produktow w ilosciach okreslanych w sktadanych kazdorazowo
zamowieniach za cene ustalang wedtug kryteriow wskazanych w umowie. Umowa
nie reguluje natomiast ewentualnych obowigzkéw dealera wobec producenta
dotyczacych zasad kupowania oraz dalszej odsprzedazy towaréw na zasadzie
wytgcznosci, w szczegoélnosci sposobu dystrybucii, ilosci produktow i ich ceny.
Umowe o dystrybucje (dealerskg) cechuje uregulowanie wplywu dostawcy na
organizacje dystrybucji, wybor dystrybutorow, okreslenie zasad sprzedazy, polityKki

marketingowej oraz wptyw na cene sprzedazy.

Sad drugiej instancji wyjasnit tez, ze umowe z 23 lipca 2013 r. zawarto na
20 lat (§ 6 umowy), totez wynikajgce z niej zobowigzanie byto stosunkiem prawnym
terminowym. Nie miat zatem zastosowania art. 365 k.c., ktéry reguluje sposo6b
wygasniecia zobowigzan bezterminowych o charakterze ciggtym. Sad dopuscit
mozliwos¢ odstgpienia ze skutkiem ex tunc od umowy wzajemnej o charakterze
ciggtym, z uwagi na terminowy charakter umowy oraz przedmiot zobowigzania,
ktérym na pewno nie byta koncepcja opracowania lampy ulicznej, wymagajgca
dtugotrwatego i nieprzewidywalnego skutku takiego procesu przed wdrozeniem
produktu do sprzedazy. Powdd bezskutecznie wzywat pozwang do wykonania
zobowigzania wynikajgcego z umowy, lecz pozwana nie przekazata nawet

dokumentacji technicznej lampy — przedmiotu sprzedazy i dystrybucji, czym
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uniemozliwita powodowi udziat w przetargach, mimo swiadomosci zamiaréw powoda

w tym zakresie.

Przedmiot umowy, czyli lampy uliczne, nie posiadaty tez wymaganych
w umowie certyfikatdw dopuszczajgcych je do sprzedazy. Nie byly tez objete
zgtoszeniami patentowymi. Powodd nie miat zatem faktycznej mozliwosci
wykonywania praw do wytgcznej dystrybucji ustalonego w umowie produktu, gdyz
nie tylko nie otrzymat specyfikacji technicznej produktu, umozliwiajgcej
uczestniczenie w postepowaniach przetargowych, ale nie otrzymat rowniez produktu
— lampy — gotowego do dystrybucji oraz informacji o kosztach produkciji, niezbedne;j
do ustalenia ceny produktu celem oferowania do dalszej sprzedazy. Uchybienia te
uzasadniaty odstgpienie od umowy ze skutkiem ex tunc, ktére skutkowato
powstaniem po stronie pozwanej obowigzku zwrotu tego, co powdd swiadczyt na
podstawie umowy zgodnie art. 494 § 1 k.c. Mimo wielokrotnych wezwan, pozwana
nie wykonata umowy w jakimkolwiek zakresie. Powdd, nie dysponujgc gotowym
produktem oraz niezbedng dokumentacjg techniczng, zostat pozbawiony mozliwosci
dystrybucji produktu, a w konsekwencji nie mégt korzystaé z prawa wylgcznosci,

ktére utracito dla niego jakiekolwiek znaczenie.

Sad Apelacyjny przyjat tez, ze powdd byt uprawniony do odstgpienia od
umowy oraz uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozonego oswiadczenia woli.
Umowg z 2 wrzesnia 2013 r. zawartg z |. wstgpit w prawa i obowigzki wynikajgce z
umowy z 23 lipca 2013 r.,, na co pozwana wyrazita zgode, dziatajgc przez
petnomocnika — meza, W. D. Petnomocnik pozwanej 24 wrze$nia 2014 r. na pismie
oswiadczyt, ze na mocy zawartych porozumien i kontraktow pozwang fgczy z
powodem umowa z 23 lipca 2013 r. Taka zamiana strony umowy byta przedmiotem
wzajemnych ustalen jeszcze na etapie jej negocjacji. Celowo utworzona spéta miata
wejs¢ w prawa i obowigzki |. oraz zajg¢ sie sprzedazg i dystrybucjg produktu.
Pozwana w trakcie podjetych dziatan zwigzanych z realizacjg umowy z 23 lipca 2013
r. traktowata tez powoda jako kontrahenta. Sad drugiej instanc;ji przyjat, ze zgoda na
przeniesienie obowigzkéw dtuznika mogta by¢ wyrazona takze po zawarciu samej
umowy przenoszgcej dtug z mocg wsteczng od chwili jej zawarcia. Oswiadczenie
takie mogto by¢ zamieszczone w odrebnym dokumencie i ztozone ktérejkolwiek ze

stron umowy. Wyjasnit, ze z wierzytelnoscig przeszty na powoda rowniez prawa
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akcesoryjne, w tym prawa ksztattujgce uprawniajgce do odstgpienia od umowy czy

uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozonego oswiadczenia woli.

Sad Apelacyjny uznat, ze oswiadczenie woli moze by¢ uznane za ztozone pod
wptywem kwalifikowanego btedu (podstepu) w rozumieniu art. 86 § 1 k.c., gdy btad
dotyczy elementow istotnych czynnosci prawnej, jak i sfery motywacyjnej, ktora
stanowita przyczyne jego zitozenia. Zapewnienia pozwanej, ktora przekonywata
poprzednika prawnego powoda, ze posiada dokumentacje techniczng i certyfikaty
dopuszczajgce lampe do sprzedazy, sktadane ze Swiadomoscig, ze jest to
nieprawda, utwierdzaty powoda w btednym przekonaniu, ze dysponuje produktem
gotowym do sprzedazy i skutkowaty zaangazowaniem przez niego z gory znacznych
naktadow finansowych. Byto to dziatanie wypetniajgce przestanki podstepu
z art. 86 § 1 k.c. W konsekwenciji Sad ten przyjat, ze powdd nie zawartby umowy tej
tresci, gdyby wiedziat, Zze pozwana nie dysponuje gotowym do sprzedazy produktem.
Zuwagi na zaangazowanie znacznych srodkéw pienieznych w uruchomienie
produkcji, uzasadnione byto dgzenie powoda przez diuzszy czas do wykonania

umowy, mimo uptywu umadéwionego terminu rozpoczecia produkciji.

Sad meriti odmiennie natomiast, niz Sad pierwszej instancji, przyjat, ze
uchylenie sie przez powoda od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod
wptywem btedu byto skuteczne, gdyz nastgpito przed uptywem roku od jego wykrycia.
Bieg terminu z art. 88 § 2 k.c., do uchylenia sie od skutkbw prawnych oswiadczeniu
woli, wygasa, w razie btedu — z uptywem roku od jego wykrycia. Date poczgtkowg
biegu terminu wyznacza fakt powziecia definitywnej, sprawdzonej i odpowiadajgcej
prawdzie informaciji, a nie jedynie przypuszczenie lub mozliwos¢ dowiedzenia sie, ze
btad lub podstep wystgpit. Ujawnienie dziatania pod wptywem btedu ma miejsce
wowczas, gdy kazda racjonalnie postepujgca i nalezycie dbajgca o swoje interesy
osoba zdaje sobie sprawe, ze sktadajgc oswiadczenie, rzeczywiscie byta pod

wptywem btedu. Decydujgcy jest stan sSwiadomosci osoby powotujgcej sie na btad.

Pozwana przez dtugi okres zapewniata powoda o rozpoczeciu produkcji lamp,
a powdd jeszcze we wrzesniu 2014 r. ztozyt zamowienie sprzedazy blizej okreslone;j
ilosci lamp. Dopiero w pidmie z 6 sierpnia 2015 r. powdd odnidst sie do sposobu

wykonywania umowy przez pozwang, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze jest
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Swiadomy wprowadzenia go w btagd. Ewentualnie, jezeli bieg terminu do uchylenia
sie od skutkdbw prawnym potgczy¢ ze ztozeniem zamdwienia na dostawe 100 lamp
(22 wrzesnia 2014 r.), to oswiadczenie powoda z 11 wrzesnia 2015 r. réwniez zostato
ztozone przed wygasnieciem uprawnienia do uchylenia sie od skutkow prawnych

oswiadczenia woli.

Sad drugiej instancji przyjat, Zze nie byto podstaw do uznania niewaznosci
umowy na podstawie ustawy z 16 Ilutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.; dalej: ,u.0.k.k.”). Zastrzezenie na
rzecz powoda prawa wytgcznosci na sprzedaz i dystrybucje lamp, ktérych pozwana
jest lub bedzie producentem w okresie trwania umowy, nie oznacza wprost, ze strony
zawarty antykonkurencyjne porozumienie w rozumieniu art. 6 u.o.k.k. Zarzut
niewaznosci umowy z tego powodu wymaga nie tylko odwotania sie do
postanowienia umowy, ktére moze sugerowac istnienie takiego porozumienia, ale
przede wszystkim wykazania, ze spetnione sg przestanki uzasadniajgce faktyczne

zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje.

W ocenie tego Sgdu, materiat procesowy nie pozawalat na przyjecie, ze
umowa z 23 lipca 2013 r. nalezy do porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wiasciwym. Pozwana nie ma w swojej ofercie lampy/lamp jako produktow, ktére
mogtyby by¢ przedmiotem sprzedazy, jak tez nie ma w tym segmencie silniejszej
pozycji rynkowej. Natomiast stopien ingerencji w konkurencje miedzy
przedsiebiorcami, czy tez inne efekty rynkowe wywotane przez umowe z 23 lipca

2013 r., nawet potencjalnie w przypadku jej wykonywania, bytby znikomy.

Zastrzezenie na rzecz powoda prawa wytgcznosci nie skutkowato natozeniem
na pozwang sankcji finansowych lub innych. Ewentualne niedostosowanie sie do
tego zobowigzania mogtoby skutkowa¢ dla pozwanej co najwyzszej
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg. Nawet jesli przyjgé, ze umowa z 23 lipca
2013 r. mogta ograniczac konkurencje, to bez watpienia nalezy ona do porozumien
wertykalnych, do ktérych zastosowanie ma wytgczenie z § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministréow z 30 marca 2014 r. w sprawie wytgczenia niektérych rodzajéw porozumien

wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje. Gdyby
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ewentualnie uznac, ze zawarte w umowie klauzule antykonkurencyjne sg niewazne
z powodu ich sprzecznosci z art. 6 ust. 1 u.o.k.k., to uwzgledniajgc cel jej zawarcia
i zgodny zamiar stron, nalezatoby przyjac, iz umowa jest niewazna w catosci. W takim
wypadku powodztwo rowniez zastugiwatoby na uwzglednienie, tyle ze na podstawie
art. 410 k.c. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w takim wypadku zarzut przedawnienia
roszczenia nie mogtby by¢ uwzgledniony z uwagi na naduzycie przez pozwang jej

prawa podmiotowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli pozwani. Zaskarzyli
ten wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego:
art. 8 Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towarow sporzgdzonej w Wiedniu 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 45,
poz. 286; dalej jako: ,CISC”) w zw. z art. 47 pkt 1 CISC w zw. z art. 49 pkt 1 b.
CISC wzw. z art. 1 pkt 1 lit. a CISC; art. 353! k.c., art. 354 k.c., art. 535 k.c.,
art. 605 k.c., art. 610 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c.; art. 535 k.c., art. 605 k.c.,
art. 610 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 353 k.c.; art. 365 k.c. w zw. z art. 353 k.c.,
art. 354 k.c. i art. 65 § 2 k.c.; art. 491 k.c. i art. 494 k.c. w zw. z art. 353! k.c.,
art. 354 k.c. i art. 65 8§ 2 k.c.; art. 89 k.c. w zw. z art. 94 k.c. zw. z art. 491 8§ 1 k.c.
wzw. z art. 58 8§ 1 k.c.; art. 491 8 1 k.c. w zw. z art. 86 8§ 1 k.c.; art. 98 k.c.
w zw. z art. 104 k.c. w zw. z art. 522 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.; art. 99 8§ 1 i 2 k.c.
w zw. z art. 522 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.; art. 65 8 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c.
w zw. z art. 522 k.c.; art. 509 8§ 1 k.c. w zw. z art. 519 § 2 pkt 2 k.c.
w zw. z art. 522 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.; art. 518 8 1 pkt 3 k.c.; art. 6 u.o.k.k.
i art. 7 ust. 3 u.o.k.k. w zw. z art. 58 k.c., art. 353* k.c. i art. 410 k.c.; art. 5 k.c.
w zw. z art. 117 8 1 i 2 k.c., oraz prawa procesowego: art. 378 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 386 8 2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniést o oddalenie skargi

i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

W ramach kontroli kasacyjnej badanie niewaznosci postepowania przed

sagdem pierwszej instancji jest mozliwe jedynie posrednio, gdy skarzgcy w ramach
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drugiej podstawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzuci sadowi drugiej instancji
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed sadem pierwszej instancji. Skarga kasacyjna jest bowiem $rodkiem
zaskarzenia od orzeczen sadu drugiej instancji, a naruszenia prawa popetnione
przez sad pierwszej instancji sg przedmiotem kontroli apelacyjnej, réwniez
w zakresie, w jakim prowadzg do niewaznosci postepowania (zob. wyrok SN

z 19 marca 2021 r., V CSKP 20/21 i powotane tam orzecznictwo).

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzacy zarzucili Sagdowi
drugiej instancji naruszenie przepiséw procesowych, t. art. 378 § 1
w zw. z art. 386 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie przez ten Sad niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ktéry nie uwzglednit zgtoszonego
przez D.1 spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, wezwang do udziatu w sprawie,
zgdania powtérzenia dotychczasowego postepowania w zakresie dowodow
osobowych (art. 198 § 3 k.p.c.), przez co miat pozbawi¢ pozwanego moznosci obrony

swych praw.

Uchybienie sgdu drugiej instancji, polegajgce na niewzieciu pod rozwage —
z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego — niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy (zob. postanowienie SN z 15 maja 2014 r., IV CSK 494/13).
Skarzgcy majg obowigzek wykazania, ze nastepstwa stwierdzonej wadliwosci
postepowania byly tego rodzaju, iz ksztattowaly lub wspébtksztattowaty tre$é
kwestionowanego orzeczenia (zob. wyroki SN z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998 nr 5, poz. 8, i z 20 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, oraz postanowienie
SN z 30 czerwca 2020 r., IV CSK 706/19). Oparcie skargi kasacyjnych na tej
podstawie kasacyjnej nie mogto odnies¢ skutku, skoro skarzgcy nie wyjasnili w jaki
sposOb naruszenie wskazanych przepisdw prawa procesowego przez Sgadu meriti

ksztattowato tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci dziatan

procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu lub
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jego znacznej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na przed
wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowe]
dokonywana by¢é powinna w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi
jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego

skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu.

O pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw przesgdza kumulatywne
wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przepisow procesowych bedacych
zrédtem uprawnien strony, wptywu tego uchybienia na wylgczenie moznosci
dziatania strony w postepowaniu oraz niemoznosci obrony swych praw
w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu uprzednio wymienionych
okolicznosci. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania, gdy mimo naruszenia
przez sad przepisow postepowania strona podjeta czynnosci w procesie (zob. wyrok
SN z 19 lutego 2021 r., Il CSKP 31/21). Skarzacy trafnie wnioskujg, ze stwierdzenie
przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed sgdem pierwsze;
instancji obliguje ten pierwszy sad do wydania wyroku kasatoryjnego na podstawie
art. 386 8 2 k.p.c., jednakze przestankg takiej decyzji procesowej musi byc¢
stwierdzenie niewaznosci postepowania. Tymczasem w okolicznosciach niniejszej
sprawy brak podstaw do uznania, by miata miejsce niewaznos¢ postepowania przed

sgdem pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 198 § 3 k.p.c. osoby wezwane do wziecia udzialu w sprawie,
a takze osoby zawiadomione o toczgcym sie procesie, ktére w terminie zgtosity swe
przystgpienie do sprawy w charakterze powodoéw, mogqg przy pierwszej czynnosci
procesowej zgda¢ powtorzenia dotychczasowego postepowania w catosci lub

w czesci, stosownie do okolicznosci sprawy.

Negatywna ocena przez Sad meriti zgdania powtdrzenia czynnosci
dowodowych przez sad pierwszej instancji, zgtoszonego przez spotke wezwang do
udziatu w sprawie, wynikata z faktu, ze pozwana T. D. jako przedsiebiorca bedacy
osobg fizyczng wykonujgcg we wilasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg
przeksztatcita te dziatalnos¢ w spotke kapitatowa, stajgc sie wspaolnikiem spofki oraz
prezesem jej zarzgdu. Mimo ze miedzy tymi podmiotami nie zachodzi formalna

tozsamosc¢ podmiotowa, to znaczenie miato przystgpienie dotychczasowej pozwanej
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T. D. do przeksztatcanej spotki jako wspdlnika. W konsekwencji miata wiedze o
przebiegu dokonanych czynnosci procesowych. Oceny tej nie zmienito réwniez
pozniejsze przystgpienie do spotki wiekszosciowego wspolnika, bowiem stan wiedzy
0 czynnosciach procesowych nie ulegt zmianie, a T. D. nadal byta cztonkiem zarzgdu

spofki.

Chybione sg zarzuty naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 2 k.p.c., bowiem
ustawodawca zgdanie powtorzenia dotychczasowego postepowania w catosci lub
w czesci (art. 198 § 3 k.p.c.) uzaleznit od oceny sgdu dokonywanej ,stosownie do
okolicznosci sprawy”. Pozostawit zatem sgdowi meriti rozwazenie z jednej strony
interesu podmiotu wezwanego do udziatu w sprawie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c.,
a z drugiej strony — celowosci lub koniecznosci powtarzania postepowania
dowodowego. Jezeli sgd uzna, ze okolicznosci sprawy nie uzasadniajg powtorzenia
dotychczasowego postepowania, to moze oddali¢ wniosek, co podlega kontroli sgdu
odwotawczego w trybie art. 380 k.p.c., jezeli oddalenie mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Z art. 198 § 3 k.p.c. wprost zatem wynika, ze sad nie ma obowigzku
powtdrzenia dotychczasowego postepowania dowodowego, mimo zgtoszenia
terminowo przez podmiot wezwany do wziecia udzialu w sprawie stosownego
wniosku w tym przedmiocie (zob. postanowienie SN z 31 lipca 2025 r.,
| CSK 1542/24).

Przesuniecie majgtku miedzy przedsiebiorcg przeksztatcanym a spoétkg
przeksztatcong na podstawie art. 584! i nastepne k.s.h. opiera sie na czesciowej
sukcesji uniwersalnej, a nie na zasadzie kontynuacji. W wyniku przeksztatcenia
przedsiebiorcy w spotke kapitatowg dochodzi do powstania nowego podmiotu (spotki
przeksztatconej) przy zachowaniu jednak bytu prawnego przedsiebiorcy
przeksztatcanego jako osoby fizycznej. Z dniem przeksztatcenia powstata w jego
nastepstwie spotka przeksztatcona staje sie podmiotem praw i obowigzkdw, ktérych
podmiotem byt dotychczasowy przedsiebiorca przeksztatcany i ktére zwigzane sg
Z jego dotychczasowg dziatalnoscig gospodarczg. Jednoczesnie przedsiebiorca
przeksztatcany przestaje by¢ podmiotem tych praw i obowigzkéw. Zachowana
zostaje jedynie, w okreslonych granicach czasowych, solidarna ze spotkg
przeksztatcong  odpowiedzialnos¢  osoby  fizycznej, o  ktérej mowa

w art. 551 8 5 k.s.h., za zobowigzania przedsiebiorcy przeksztatcanego zwigzane



[l CSKP 792/25 21

z prowadzong przez niego dotychczas dziatalnoscig gospodarczg, powstate przed
dniem przeksztatcenia art. 584'% k.s.h. (zob. uchwate SN z 26 lutego 2015 r.,
[l CZP 106/14, OSNC 2016 nr 1, poz. 1).

Spoétka kapitatowa, ktéra w toku procesu nabyta prawa i obowigzki osoby
fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w zwigzku z jej przeksztatceniem na
mocy art. 5841-58413 k.s.h., wstepuje do procesu, ktérego przedmiot dotyczy praw
i obowigzkow przejetych (art. 5842 § 1 k.s.h.) bez koniecznos$ci uzyskania zgody
strony przeciwnej. W takiej sytuacji nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. Jednak
w zakresie roszczen objetych solidarnoscig bierng na mocy art. 5842 k.s.h. udziat
spotki przeksztatconej w postepowaniu zainicjowanym przez wierzyciela przeciwko
przedsiebiorcy przeksztatconemu jest dopuszczalny na skutek wezwania do udziatu
w sprawie (art. 194 § 3 k.p.c.) albo w drodze interwencji ubocznej wniesionej przez
spoétke (zob. uchwate SN z 31 stycznia 2023 r., Il CZP 133/22, OSNC 2023, nr 7-8,
poz. 70).

Dokonana zmiana podmiotowa nie byta wynikiem nastepstwa procesowego,
w ktorej nowy podmiot wstepuje do sprawy w miejsce dotychczasowej strony i jest
zwigzany czynnosciami procesowymi dokonanymi przy udziale jego poprzednika.
Mimo formalnej odrebnosci podmiotowej pozwanej T. D. oraz przeksztatcanej spoiki,
wezwanej do udziatu w sprawie, a takze przyjetego skutku przeksztatcenia, opartego
na czesciowej sukcesiji uniwersalnej, a nie na zasadzie kontynuaciji, tozsamos$¢ osoby
pozwanej, ktéra stata sie w wyniku przeksztatcenia jednoosobowym wspdlnikiem i
prezesem zarzgdu przeksztatcanej spofki, stanowita wystarczajgcg podstawe do
oddalania zgtoszonego przez dopozwang spotke zgdania ponowienia czynnosci

dowodowych.

Nie budzi watpliwosci, ze pozwana T. D. uczestniczyta w czynnosciach
procesowych przed przeksztatceniem w spotke kapitatowg prowadzonej uprzednio
osobiscie dziatalnosci gospodarczej. Posiadata wiedze o przebiegu procesu,
podejmowanych czynnosciach oraz postepowaniu dowodowym. Stan ten nie ulegt
zmianie gdy pozwana stata sie jedynym czionkiem organu zarzgdzajgcego
przeksztatcanej spoétki, uprawnionym do jej reprezentowania we wszystkich

czynnosciach sgdowych i pozasgdowych. Tozsamo$¢é osobowa pozwanej oraz
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zarzgdu przeksztatcanej spotki uzasadniata zatem — ,stosownie do okolicznosci
sprawy” — nieuwzglednienie zgdania powtérzenia dotychczasowego postepowania w
czesci obejmujgcej ponowne przeprowadzenie dowoddw osobowych. O zasadnosci
zgdania powtorzenia dotychczasowego postepowania nie przekonujg natomiast
argumenty skarzacych akcentujgce formalng odrebno$S¢ podmiotowg pozwane;j
osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg oraz przeksztatconej spotki
kapitatowej. Sciste powigzania osobowo-kapitalowe pozwanych pozwalaty —
stosowanie do okolicznosci sprawy — negatywnie oceni¢ zgdania pozwanego

dotyczgce ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Nalezy tez zwrociC uwage, ze w okolicznosciach konkretnej sprawy
bezzasadna odmowa powtdrzenia dotychczasowego postepowania moze
powodowac niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony mozliwosci
obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Bedg to jednak wypadki wyjgtkowe,
bowiem uchybienia procesowe sgdu z zakresu postepowania dowodowego — co do
zasady — nie sg przyczyng niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
a stanowig podstawe do kwestionowania przez strone w apelacji, ktdérej wnioski
dowodowe pominieto, ustalen sgdu w zaskarzonym wyroku (zob. wyroki SN:
z 20 sierpnia 2015r., 11 CSK 637/14; z 17 stycznia 2002 r., | CK 166/02; z 19 listopada
1997 r., | PKN 377/97, oraz postanowienie SN z 13 stycznia 2016 r., V CZ 82/15).
W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie ogranicza sie
bowiem do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze
powinnos$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Merytoryczne rozpoznanie sprawy
przez sad drugiej instancji odbywa sie przy zastosowaniu witasciwych przepiséw
postepowania, tj. przepisdw regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepiséw, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Skarzgcy mieli mozliwo$ci zgtoszenia
w apelacji, jak i w toku postepowania apelacyjnego wnioskéw dowodowych
0 przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego, z ktérego to

uprawnienia nie skorzystali.

Skarzgcy naruszania art. 8 Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towarow sporzgadzonej w Wiedniu 11 kwietnia 1980 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286, dalej: ,Konwencja”) w zw. z art. 47 pkt 1
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w zw. zart. 49 pkt 1 b w zw. z art. 1 pkt 1 lit. a Konwencji upatrywali
w niezastosowaniu tych przepiséw, a w konsekwencji zastosowaniu w sprawie

niewtasciwego prawa materialnego.

Konwencja ma zastosowanie do umow sprzedazy towaréw miedzy stronami
majgcymi siedziby handlowe w roznych panstwach, jezeli panstwa te sa
umawiajgcymi sie panstwami lub jezeli normy miedzynarodowego prawa prywatnego
wskazujg na ustawodawstwo umawiajgcego sie panstwa, jako prawo wiasciwe
(art. 1 ust. 1 Konwenciji). Nie budzi watpliwosci, ze siedziby handlowe I. w F. (Niemcy)
i T. D. — stron umowy z 23 lipca 2013 r. — znajdowaty sie w réznych panstwach.
Zgodnie jednak z art. 6 Konwencji strony mogg wytgczy¢ zastosowanie niniejszej
konwencji albo, z zastrzezeniem artykutu 12, uchylic bgadz zmieni¢ skutki
ktéregokolwiek z jej postanowien. W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono
takze, ze wytgczenie stosowania do umowy sprzedazy postanowien Konwencji moze
nastgpi¢ przez dokonanie wyboru prawa witasciwego dla umowy sprzedazy (zob.
wyrok SN z 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 105/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 153).

W 8§ 7 ust. 3 umowy z 23 lipca 2013 r. strony przyjety, ze w sprawach
nieuregulowanych umowg zastosowanie majg przepisy prawa polskiego,
a w szczegolnosci przepisy kodeksu cywilnego. Skoro wiec strony umowy dokonaty
wyboru prawa polskiego, ,a w szczegodlnosci przepisdéw Kodeksu cywilnego”, to

postanowienia Konwencji nie majg w sprawie zastosowania.

Zarzuty naruszenia powotanych postanowien Konwencji nie mogty odniesc
skutku rowniez dlatego, ze zarzucajgc naruszenie m.in. art. 8 Konwencji, skarzgcy
nie uwzglednili, ze przepis ten sktada sie z trzech jednostek redakcyjnych. Skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym przystugujgcym od
prawomocnych orzeczen sgdow powszechnych drugiej instancji. Obowigzujgcy przy
jej wniesieniu przymus adwokacko-radcowski, majgcy zapewnié¢ wysoki poziom
merytoryczny oraz nalezytg starannos¢ w sporzgdzeniu skargi, przy uwzglednieniu
wymagan konstrukcyjnych i formalnych wskazanych w art. 3984 § 1 k.p.c., nakfada
na skarzgcego powinnos¢ precyzyjnego sformutowania podstaw kasacyjnych
(art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). W ramach kazdej z nich, skarzacy powinien wskazac

konkretny przepis (artykut, ustep, paragraf aktu prawnego) oraz sposéb jego
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naruszenia, z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy nie moze dokonywac¢ konkretyzaciji
postawionych przez skarzgcego zarzutéw oraz hipotez co do tego, jakiego aktu
prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Sad Najwyzszy jest zwigzany

zakresem zaskarzenia oraz podstawami skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Pozostate zarzuty oparte na podstawie naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow prawa materialnego dotyczg ich niewlasciwego zastosowania
lub niezastosowania, czego skutkiem w ocenie skarzgcych byto: 1) dokonanie
btednej wyktadni oswiadczen woli stron i kwalifikacji przez Sad meriti umowy
z 23 lipca 2013 r. jako mieszanej umowy sprzedazy, wzglednie dostawy i dystrybucji
z prawem wytgcznosci na gotowy produkt, zamiast nienazwanej umowy ramowe;j
0 wspotpracy w przedmiocie sprzedazy i dystrybucji produktu z prawem wytgcznosci
zastrzezonym na rzecz powoda (ramowa umowa o0 wspotpracy w zakresie dystrybuciji
wylgcznej); 2) a w konsekwencji dopuszczenie mozliwosci odstgpienia od takie;
umowy, w tym ze skutkiem ex tunc; 3) skuteczne ziozenie warunkowego
prawnoksztattujgcego oswiadczenia woli oraz uznanie, ze powod odstgpit od umowy,
mimo Zze sad stwierdzit podstawy do uchylenia sie od skutkdw prawnych
o$wiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu; 4) uznanie, ze doszto do zmiany
strony umowy za zgodg petnomocnika pozwanej, mimo nierozwazenia, czy
petnomocnik legitymowat sie prawidtowo udzielonym petnomocnictwem do
dokonania tych czynnosci, a w konsekwenciji przystugiwania powodowi legitymacii
czynnej w niniejszej sprawie; 5) dokonanie btednej wyktadni przepiséw u.o.k.k.
i pominiecie antykonkurencyjnego charakteru postanowien umowy obejmujgcych
wylgcznos¢ na sprzedaz i dystrybucje, a takze btednej kwalifikacji roszczenia
powoda, ktére powinno by¢ ocenianie na podstawie przepisow o zwrocie
Swiadczenia nienaleznego w zwigzku z niewaznoscig umowy z tej przyczyny; 6)
przyjecie, ze podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia stanowi przejaw
naduzycia prawa podmiotowego. Ocena powotanych w podstawach kasacyjnych
zarzutOw naruszenia prawa materialnego wymaga jednak przyjecia innej kolejnosci

niz zaproponowana przez skarzgcych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze prawu polskiemu nie
jest znana, jako konstrukcja normatywna, umowna zmiana strony. Z uwagi na to

przyjmuje sie, ze skutek przeksztatcenia podmiotowego bez zmiany tozsamosci
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przedmiotowej mozna osiggngé przez dokonanie dwdch odrebnych czynnosci
przelewu praw (art. 509 i 511 k.c.) i przejecia dtugu (art. 519 i 522 k.c.), przy czym
kazda z tych czynnosci musi odpowiadac przewidzianym w ustawie przestankom jej
waznosci (zob. wyrok SN z 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18, i powotane tam
orzecznictwo oraz wyrok SN z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 313/23). Taki tez

charakter miato przeksztatcenie podmiotowe w sprawie.

Chybione sg zarzuty skarzgcych opisane w pkt 8-10 skargi kasacyjnej,
a dotyczgce zakresu uprawnien petnomocnika pozwanej, W. D. Koncentrujg sie one
gtéwnie na zakwestionowaniu jego uprawnienia do wyrazenia zgody, w imieniu
zastepowanej przez niego pozwanej (jako przedsiebiorcy prowadzgcego
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg) na zamiane strony umowy z 23 lipca 2013
r. Z uzasadnienia tak sformutowanych zarzutow skargi kasacyjnej wynika, ze
pozwani nie podwazajg statusu W. D. jako petnomocnika pozwanej, natomiast
zarzucajg Sadowi drugiej instancji, ze powinien dokona¢ oceny charakteru

umocowania i formy jego udzielenia.

Formutujgc zarzuty tej tresci, skarzgcy pomineli, ze z wigzgcych Sad
Najwyzszy ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.) wynika, Ze juz w trakcie negocjowania warunkdw umowy
z 23 lipca 2013 r. pozwana T. D. wiedziala o planowanym przeniesieniu praw
i obowigzkoéw z tej umowy na nowo utworzony podmiot (powoda) i nigdy nie
kwestionowata statusu powoda jako strony umowy (k. 12 uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego). Podmiot ten miat powsta¢ — zgodnie z ustnymi ustaleniami — wiasnie
w celu realizacji umowy, a wystepowat, bez sprzeciwu pozwanej, w trakcie czynnosci
podejmowanych po zawarciu 2 wrzesnia 2013 r. umowy przenoszgcej prawa
i obowigzki (k. 14 uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego). Sad drugiej instancji ustalit
réwniez, ze przejecie dlugu z umowy nastgpito za zgodg pozwanej wyrazong m.in.
w dokumencie z 24 wrzesnia 2014 r., w ktorym stosowne oswiadczenie woli ztozyt
jej petnomocnik — mgz, W. D. i miescito sie w zakresie udzielonego mu umocowania

(k. 12 i 87 uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego).

Zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogg zatem odnies¢ skutku,

bowiem powotujgc sie na takie podstawy kasacyjne, skarzgcy domagajg sie
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weryfikacji ustalen faktycznych Sgadu meriti. Na ich podstawie Sad ten doszedt do
przekonania, ze umocowanie petnomocnika byto skuteczne i obejmowato takze
wyrazenie zgody na przejecie dilugu. Wnioskowanie takie byto uprawnione, skoro
powstanie osoby prawnej (powoda) w celu realizacji umowy z 23 lipca 2013 r. byto
z gory zatozone. Krytyka przez skarzgcg orzeczenia Sadu drugiej instancji
w opisanym zakresie jest polemikg z tymi ustaleniami faktycznymi. Tymczasem,
rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidiowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodéw dokonanych przez sad
odwotawczy. Sgd Najwyzszy jako sad prawa, rozpoznajgc skarge kasacyjng —
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia — jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym
sprawy. Zwigzanie to wyklucza takze mozliwos¢ zbadania przez Sgd Najwyzszy, czy
sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny, uznajgc, ze
czynnosci petnomocnika wigzaty pozwang i czy materiat dowodowy pozwata na takg

ocene.

Sad drugiej instancji przekonujgco tez wyjasnit, dlaczego ocenit oswiadczenie
W. D. w protokole spotkania 24 wrzesnia 2014 r. jako zgode pozwanej na przejecie
przez powoda diugu z umowy z 23 lipca 2013 r. Wnioski Sgdu meriti wynikaty nie
tylko z poddanego ocenie materiatu dowodowego, ale réwniez byty uzasadnione w
Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Kwalifikacja zachowania pozwane;j
uwzgledniata nie tylko zakres uzgodnien stron dokonanych jeszcze na etapie
negocjacji warunkow przysztej wspoétpracy, jak réwniez okres pozniejszy, gdy

pozwana traktowata powoda jak strone umowy.

Do przejecia dlugu w drodze umowy miedzy dtuznikiem a osobg trzecig
(art. 519 § 2 pkt 1 k.c.) dochodzi na podstawie samej umowy (solo consensu).
Skuteczno$¢ tej umowy wymaga zgody wierzyciela na jej zawarcie. Zgoda
wierzyciela moze by¢ wyrazona zaréwno przed zawarciem umowy o przejecie dtugu,
jak i po jej zawarciu (art. 63 8 1 k.c.). Zgoda w postaci potwierdzenia ma moc
wsteczng od chwili zawarcia umowy o przejecie dlugu (zob. wyrok SN
z 12 pazdziernika 2005 r., Il CK 90/05).
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Zarzut naruszenia art. 98 § 1 i 2 w zw. z art. 104 k.c. w zw. z art. 522
wzw. zart. 58 8 1 k.c.; art. 99 8§ 1 i 2 w zw. z art. 522 w zw. z art. 58 § 1 k.c.

oraz art. 65 k.c. w zw. z art. 60 w zw. z art. 522 k.c. nie mogt wiec odnies¢ skutku.

Chybione sg tez zarzuty skarzgcego dotyczgce naruszenia art. 509 8§ 1
w zw. z art. 519 § 2 pkt 2 w zw. z art. 522 w zw. z art. 58 § 1 k.c. Niewfasciwego
zastosowania tych przepisow skarzgcy upatrywat w tym, ze powdd nie nabyt
wierzytelnosci o zwrot 2 700 000 Euro z uwagi na brak zgody pozwanej na przejecie
dtugu, w niewaznosci aneksu z 16 grudnia 2016 r., w nieistnieniu wierzytelnosci
0 zapfate tej kwoty oraz w tym, iz cesja wierzytelnosci w tym zakresie sprzeciwiata
sie wtasciwosci zobowigzania. Uzasadniajgc tak sformutowang podstawe kasacyjng
naruszenia prawa materialnego, argumentowang niedojsciem do skutku zamiany
strony umowy, skarzgcy w przewazajgcej mierze prébuje podwazy¢ wnioski Sgdu
meriti drogg dokonania wtasnej wyktadni postanowien umowy z 2 wrzesnia 2013 r.,

jak i celowosci i skutkbw zawarcia aneksu z 12 grudnia 2016 r.

Tak sformutowane zarzuty nie mogty odnies¢ skutku po pierwsze dlatego, ze
powod nie uwzglednit w nich art. 65 k.c., ktory okresla podstawowe dyrektywy
wyktadni (interpretacji) oswiadczenia woli w celu rozstrzygniecia ewentualnych

sporoéw o znaczenie oswiadczenia.

Skarzacy, dowodzgc braku legitymacji czynnej powoda, prébuje podwazyc
skutecznos¢ umowy, na podstawie ktérej powdd miat wejs¢ w prawa nie tylko
wierzyciela, ale i zobowigzanego z umowy z 23 lipca 2013 r. W opisanej relaciji
skarzgcy nie jest ani adresatem, ani tez odbiorcg oSwiadczenia woli. Pomija tez, ze
celem i skutkiem umowy z 2 wrzesnia 2013 r., zatwierdzonej aneksem z 12 grudnia
2016 r., byta zamiana strony umowy z 23 lipca 2013 r. Kwestia skutecznosci tej
czynno$ci zostata juz wyjasniona, zatem bez znaczenia dla rozstrzygniecia sg
rozwazania skarzgcej, co faktycznie byto przedmiotem cesji. Watpliwosci w tym
zakresie nie miat zarbwno powdd, jak i spétka I., czyli strony czynnosci prawnej,

ktérej skutecznosc¢ skarzgcy probuje podwazyc.

Wierzyciel moze bez zgody diuznika przeniesé wierzytelnos¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo

wiasciwosci zobowigzania (wedtug art. 509 § 1 k.c.). Konsekwencjg przelewu
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wierzytelnosci jest zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela, polegajgca na tym, ze
dotychczasowy wierzyciel traci to stanowisko, a w jego miejsce wchodzi nabywca
wierzytelnosci, ktory uzyskuje jg w takim samym ksztatcie, w jakim przystugiwata ona
zbywcy (zob. wyrok SN z 24 lutego 2023 r., || CSKP 847/22). Z wigzacych Sad
Najwyzszy ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 in fine k.p.c.) nie wynika, aby strony umowy z 23 lipca 2013 r. wytgczaty
mozliwos¢ dokonania przelewu praw z niej wynikajgcych, jak tez, aby uzaleznity
skutecznos¢ przelewu od zgody pozwanej. Sad drugiej instancji ustalit rowniez, ze
przedmiot umowy cesji obejmowat wierzytelnosci wynikajgce z umowy z 23 lipca
2013 r., a nabywca stat sie podmiotem wszelkich praw wynikajgcych z tej umowy
oraz jej strong. Nastepnie 12 grudnia 2016 r. zostat zawarty aneks do umowy cesji
z 2 wrzesnia 2013 r., w ktoérym potwierdzono i utrwalono wole przeniesienia na

powoda wierzytelnosci z umowy z 23 lipca 2013 r.

Umowa cesji z 2 wrzesnia 2013 r. obejmowata wierzytelnosci wynikajgce
z umowy z 23 lipca 2013 r. Zamiarem stron umowy — wiadomym i akceptowanym
przez pozwang — byto wstgpienie powoda we wszelkie prawa |. z umowy z 23 lipca
2013 r. Wraz z wierzytelnoscig przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig
prawa (art. 509 § 2 k.c.), takze uprawnienia ksztattujgce (zob. postanowienie SN z
22 kwietnia 2010 r., V CSK 376/09).

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 518 § 1 pkt 3 k.c., ktérego
skarzgcy upatrujg w jego niezastosowaniu z uwagi na wstgpienie W. T. w prawa
wierzyciela do kwoty 400 000 Euro. Takie wnioski skarzagcych pomijajg ustalenia
faktyczne Sgdu meriti, z ktorych wynika, ze w dniu zawarcia umowy,
tj. 23 lipca 2023 r., W. T., reprezentujgcy |., wptacit na rzecz pozwanej zaliczke
wynoszgcg 400 000 euro. Wptata tej kwoty przez W. T. jako organu spotki bedgcej
strong umowy z 23 lipca 2013 r., prowadzi do wniosku, ze nie dziatat on jako osoba
trzecia w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 3 k.c. Watpliwosci w tym zakresie wyjasnia
brzmienie postanowien aneksu z 12 grudnia 2016 r. do umowy cesji wierzytelnosci,
potwierdzajgce objecie nim catej kwoty 2 700 000 Euro. Obydwie umowy zostaty

podpisane przez reprezentujgcego ., jak i powoda — W. T.
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Zasadnosci zarzutu naruszenia art. 89 w zw. z art. 94 w zw. z art. 491
81lwzw.zart. 58 § 1 k.c. oraz art. 491 § 1 wzw. z art. 86 § 1 k.c. skarzgcy upatruje
w niewtasciwym zastosowaniu tych przepisoéw i przyjeciu przez Sad meriti, ze powod
skutecznie odstgpit od umowy, mimo ziozenia pod warunkiem oswiadczenia
prawoksztattujgcego, a takze uznanie, ze powodd odstgpit od umowy, mimo
stwierdzenia podstaw uchylenia sie od skutkbw prawnych oswiadczenia woli

ztozonego pod wptywem btedu.

Odstgpienie od umowy jest jednostronng czynnoscig prawng, ktorej
dokonanie — drogg ziozenia przez podmiot uprawniony o$wiadczenia woli
okreslonemu adresatowi — prowadzi do uksztattowania (w badanym przypadku:
zniweczenia) stosunku prawnego miedzy sktadajgcym oswiadczenie i adresatem.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie o tym, ze o$wiadczenia woli majgce
z chwilg ich zlozenia wptyw na ksztatt stosunku prawnego miedzy jego stronami
z reguty nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, a to ze wzgledu na
potrzebe ochrony intereséw adresata oswiadczenia, ktdérego — z uwagi na przyszty i
niepewny charakter zdarzenia bedgcego warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. — nie
nalezy pozostawiaC w niepewnosci co do tresci stosunku prawnego, w jakim
pozostaje ze sktadajgcym to oswiadczenie (zob. wyrok SN z 26 maja 2021 r.,
| CSKP 48/21).

Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych Sgdu meriti wynika, ze
w pismie z 11 wrzesnia 2015 r. powdd ztozyt pozwanej oswiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow prawnych oswiadczenia woli (w umowie zawartej 23 lipca 2013 r.
w przedmiocie sprzedazy i dystrybucji produktu z zastrzezeniem wytgcznosci), jako
ztozonego pod wptywem btedu wywotanego podstepnie oraz odstgpit od umowy.
Drugie z tych oswiadczen woli powod ztozyt ,[z] ostroznosci i na wypadek
kwestionowania przez pozwang skutecznosci uchylenia sie od skutkéw prawnych

oswiadczenia woli”.

Chybione sg wnioski skarzgcych, ze oswiadczenia te zostaty ztozone pod
warunkiem i z tej przyczyny sg niewazne. Powdd spéjnikiem ,oraz” potgczyt odrebnie
ztozone osSwiadczenia o charakterze ksztattujgcym. Oswiadczenia woli sg

bezwarunkowe, jasne i niewatpliwe. Powdd jednoznacznie dokonat wyboru przez
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uchylenie sie od skutkbw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
kwalifikowanego btedu. Skutecznos¢ tego oswiadczenia woli powoda unicestwia
wadliwg czynno$¢ prawng, ktdéra nie wywotuje skutkdw prawnych. Skorzystanie
z uprawnienie do odstgpienia od umowy ma wytgcznie alternatywny, a nie
konkurencyjny charakter. Os$wiadczenie to zostato ztozone ,z ostroznosci’,
w przypadku uznania, ze skorzystanie z pierwszego uprawnienia nie bedzie
skuteczne. Przyjeta przez powoda formuta miata zapobiega¢ jedynie
konsekwencjom zakwestionowania skutecznosci ztozonego oswiadczenia — istnienia
przestanek do uchylenia sie od skutkdw prawnych wadliwie ztozonego oswiadczenia
woli. Odbiorca oswiadczenia nie byt zatem w stanie niepewnosci co do tresci

stosunku prawnego, w jakim pozostaje ze sktadajgcym oswiadczenie woli.

Uprawnienie do uchylenia sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia woli
z powodu btedu ma charakter prawa podmiotowego ksztattujgcego. Oznacza to, ze
wykonanie tego uprawnienia ksztattuje stosunki pomiedzy stronami, prowadzgc do
przeksztatcenia czynnosci prawnej dotknietej sankcjg wzruszalnosci (niewaznosci
wzglednej) w niewaznos¢ bezwzgledng. Skutecznos$é uchylenia sie od skutkow
prawnych oswiadczenia ztozonego pod wptywem btedu jest uzalezniona od tego, czy
okolicznosci zawarcia umowy mieszczg sie w hipotezie art. 84 k.c. Strona nabywa
uprawnienie do uchylenia sie od skutkdbw prawnych czynnosci prawnej tylko wtedy,
gdy zostanie zrealizowany stan faktyczny uzasadniajgcy zastosowanie art. 84 k.c.
W takim przypadku os$wiadczenie woli o uchyleniu sie jest skuteczne, a jego
nastepstwem jest niewaznos¢é czynnosci prawnej (zob. wyrok SN z 14 kwietnia
2021 r., IV CSKP 5/21). Opisana zasada ma zastosowanie takze do przypadku, gdy
btgd wywotany jest przez drugg strone podstepnie (art. 86 k.c.).

Sad meriti przekonujgco wyjasnit, ze powdd byt uprawniony do odstgpienia od
umowy zawartej 23 lipca 2013 r. w przedmiocie sprzedazy i dystrybucji produktu
z zastrzezeniem wytgcznosci. Sgd ten wskazat rébwniez na spetnienie przestanek
uznania za skuteczne uchylenia sie przez powoda od skutkbw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu wywotanego podstepem. Sad
Apelacyjny nie tylko uznat, Zze zostat zrealizowany stan faktyczny uzasadniajgcy
zastosowanie art. 86 k.c., ale réwniez, iz powdd wykonat uprawnienie do uchylenia

od skutkéw prawnych ztozonego oswiadczenia woli przed uptywem roku od wykrycia
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btedu (art. 88 § 2 k.c.). Wykrycie takie oznacza stan swiadomosci osoby sktadajgce;
oswiadczenie woli, ktéra dowiaduje sie o tym, ze btagd miat miejsce. Poczatek biegu
terminu zawitego do uchylenia sie od skutkdw wadliwego oswiadczenia woli nalezy
zatem co do zasady tgczy¢ z powzieciem przez osobe dziatajgcg pod wptywem btedu
pozytywnej wiedzy o rzeczywistym stanie rzeczy. To zas jest okolicznoscig
zasadniczo subiektywng. Wykrycie btedu stanowi powziecie wiadomosci o btedzie,
nie zas mozliwo$¢ uzyskania takiej wiedzy (zob. wyrok SN z 9 marca 2022 r.,
Il CSKP 103/22).

Skoro skarzgcy nie podniesli zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 86 i 88 § 2 k.c. przez ich zastosowanie, to spod oceny Sgdu Najwyzszego uchyla
sie zagadnienie oceny zachowania pozwanej T. D. w kontekscie podstepu oraz
skorzystania w terminie z uprawnienia ksztattujgcego. Skarzgcy wprawdzie zarzucili
naruszenie art. 86 k.c., ale wytgcznie w zwigzku z niewtasciwym zastosowaniem art.
491 § 1 k.c. i btednym przyjeciem, ze powdd skutecznie odstgpit od umowy, mimo,
ze zaszly przestanki do uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli

ztozonego pod wptywem btedu.

W wyniku uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenie woli traci moc, co
prowadzi zwykle do upadku czynnosci prawnej (zob. uchwate SN z 6 marca 1967 r.,
Il CZP 7/67, OSNCP 1967, nr 10, poz. 171, oraz wyroki SN z 12 marca 2002 r.,
IV CKN 827/00, i z 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 705/16), przy czym skutek ten
nastepuje z mocg wsteczng (zob. wyroki SN: z 9 lutego 2017 r., Il CSK 60/16;
z 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 705/16; z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 600/12,
OSNC-ZD 2014, nr 2, poz. 26, i z 6 wrzesnia 2018 r., V CSK 483/17). Oznacza to,
ze powstaje taki stan prawny, jaki istniatby, gdyby wadliwe oswiadczenie woli nigdy
nie zostato ztozone, a czynnos¢ prawna nigdy nie byta dokonana. Upadek czynnos$ci
prawnej jest rdwnoznaczny z odpadnieciem podstawy prawnej spetnionego w jej
wykonaniu Swiadczenia, co odpowiada kondykcji causa finita i w konsekwencji
rozliczenie powinno nastgpi¢ na podstawie przepiséw o swiadczeniu nienaleznym
(art. 410 k.c.).

Racje ma skarzacy, ze z chwilg skutecznego uchylenia sie od skutkow

ztozonego oswiadczenia woli nie jest mozliwa realizacja uprawnienia do odstgpienia
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od umowy na innej podstawie. Uchylenie sie od skutkow ztozonego oswiadczenia
woli pod wptywem bftedu wywotanego podstepem — jezeli okolicznosci zawarcia
umowy mieszczg sie w hipotezie art. 84 k.c. i zostanie zrealizowany stan faktyczny
uzasadniajgcy zastosowanie art. 84 w zw. z art. 86 k.c. — unicestwia byt prawny
umowy. Skorzystanie z alternatywnego uprawnienia do odstgpienia od umowy staje

sie w takim wypadku bezprzedmiotowe.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powdd nie tylko odstgpit od umowy, ale
réowniez skutecznie uchylit sie od skutkdw prawnych ztozonego oswiadczenia woli.
Sad ten jednak wyrok opart na podstawie art. 494 § 1 k.c., regulujgcego skutki
odstgpienia od umowy, przyjmujgc ostatecznie, ze nie bylo podstaw do uznania
umowy za ,[nliewazng z jakiejkolwiek przyczyny”, co wykluczato zastosowania

przepisow o zwrocie swiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.).

Roszczenie o zwrot spetnionego swiadczenia powstaje, jezeli zakohczenie
stosunku zobowigzaniowego nastgpi na skutek odstgpienia od umowy, jak i na
skutek uchylenia sie od skutkbw wadliwego oswiadczenia woli. W obydwu
przypadkach zwrot Swiadczen spetnia ten sam cel, mimo ze podstawa zwrotu opiera
sie na roznej podstawie prawnej. W przypadku odstgpienia od umowy nie ma
jednakze mozliwosci powotania sie przez podmiot, ktéry uzyskat Swiadczenie
podlegajgce zwrotowi, na przestanke wygasniecia obowigzku zwrotu bezprawnie
uzyskanej korzysci, zuzytej lub utraconej w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony
(art. 409 k.c.).

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.) wynika, ze dochodzona pozwem
kwota byta przedmiotem Swiadczenia powoda w wykonaniu zobowigzania
wynikajgcego z umowy z 23 lipca 2013 r. Stwierdzenie upadku tej umowy powoduje,
ze kwota $wiadczona przez powoda moze by¢ przedmiotem zwrotu, zarébwno na
podstawie art. 494 k.c., ktérego hipoteza odnosi sie do skutkbw odstgpienia od
umowy, jak i o Swiadczeniu nienaleznym (art. 410 § 1 k.c.). Przypomnie¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna podlega oddaleniu, gdy mimo bftednego uzasadnienia wyrok
odpowiada prawu (art. 398'* k.p.c.). Mimo niezastosowania przez Sad drugiej

instancji wiasciwego prawa materialnego wyrok jest prawidiowy, bowiem
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zastosowanie innej podstawy upadku umowy prowadzi do takiego samego
rozstrzygniecia, w szczegolnosci, ze skarzgcy w ramach drugiej podstawy kasacyjne;j
nie zarzucit naruszenia art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie. W konsekwencji
ocena istnienia przestanki braku wzbogacenia nie moze by¢ rozwazana przez Sad

Najwyzszy.

Niezaleznie od wyzej przedstawionych argumentéw uzasadniajgcych
oddalenie skargi kasacyjnej, rowniez pozostate powotane w podstawach
kasacyjnych zarzuty naruszenia prawa materialnego sg chybione. Przypomnie¢
nalezy, ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego treS¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego (art. 3531 k.c.). Strony moga
zatem przyjgc¢, bez jakichkolwiek modyfikacji, okreslony typ umowy uregulowany
normatywnie, zawrze¢ umowe nazwang, wprowadzajgc do niej pewne odmiennosci,
w tym réwniez potgczyé cechy kilku uméw nazwanych (negotium mixtum) lub
zawrze¢ umowe nienazwang, ktorej tres¢ uksztattujg wedtug swojego uznania
(zob. wyrok SN z 21 marca 2013 r., lll CSK 216/12). Rzeczywistg tres¢ umowy,
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, majgc na uwadze art. 65 § 2 k.c.,
okresla sad (zob. wyrok SN z 26 stycznia 2024 r., 1| CSKP 80/23).

W prawie zobowigzan nie wyodrebniono dotychczas szczegdtowej regulaciji
dotyczacej umowy ramowej. Oznacza to, ze nie ma przepisébw prawa cywilnego,
ktore okreslatyby konkretnie cechy charakterystyczne (konstytutywne) umowy
ramowej i dookreslatyby jej rezim prawny. Trudno tez moéwic o w petni
wyksztatconym, jednolitym typie empirycznym umowy ramowej, ktdéry — mocag
ustalonego zwyczaju (art. 56 k.c.) — w petni substytuowatby ten brak. Decydujgce
znaczenie dla okreslenia tresci stosunku prawnego wynikajgcego z takiej umowy
powinna miec jej treS¢ oceniana w swietle przepisow prawa zobowigzan. Dotyczy to
takze ustalenia, czy — i ewentualnie pod jakimi warunkami — mocg takiej umowy
strony byly zobowigzane do zawierania dalszych uméw wykonawczych albo
dokonywania innych aktow wykonawczych, zmierzajgcych do zaspokojenia ich
ostatecznych intereséw (zob. wyrok SN z 29 marca 2017 r., | CSK 395/16).
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W preambule umowy strony odwotaty sie wprawdzie do pojecia moggcego
charakteryzowa¢ ramowy charakter kontraktu, jednak pozwana o$wiadczyta
zarazem, ze bedzie sprzedawata powodowi ,lampy uliczne” (§ 2), opisane w § 1 jako
lampa uliczna o regulowanym kacie $wiatta typ D., posiadajgca certyfikaty
dopuszczajgce jg do sprzedazy, z przeznaczeniem do oswietlania drog, parkingéw,
parkow, tuneli, drég rowerowych. Umowa precyzowata tez sposob okreslenia ceny
produktu (§ 2 pkt 2). Pozwana zobowigzana byta do uwzglednienia zleceh powoda
w ilosciach okreslanych w skfadanych przez niego zamowieniach, przy czym
kazdorazowo ustalenie miato dotyczy¢ terminu realizaciji (§ 2 pkt 1 in medio). Umowa
konkretyzowata rowniez mozliwo$¢ produkcyjng na 100 tys. sztuk produktu
miesiecznie, ktdrg pozwana miata osiggng¢ w ciggu 3 lat od daty podpisania umowy,
z uwzglednieniem stopniowego wzrostu zaméwien powoda (§ 2 pkt 5). Trafnie wiec
przyjat Sad meriti, ze tak okreslone warunki wspotpracy nie ograniczaty sie wytgcznie
do technicznego okreslenia ich ram. Ztozenie przez powoda skonkretyzowanego
Zlecenia aktualizowato obowigzek pozwanej jego akceptacji oraz ustalenia terminu

realizacji dostawy.

Ramowego charakteru umowy nie dowodzi rowniez ogolny sposob okreslenia
przedmiotu umowy. Z wigzgcych ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze
reprezentujgcy powoda W. T. zostat zapewniony przez pozwang, iz dysponuje ona
gotowym produktem — lampg uliczng — energooszczedng, z zastosowaniem
innowacyjnej technologii ,rownolegtej wigzki Swiatta”, posiadajgcg niezbedne
certyfikaty dopuszczajgce do sprzedazy. Pozwana potrzebowata jedynie
finansowania na uruchomienie produkcji na wiekszg skale. Zapewniata tez, ze
przedmiotem umowy jest koncowy — konkretny model lampy, ktory mozna
wprowadzi¢ do seryjnej produkcji. Twierdzenie skarzgcego, ze ,lakoniczny” opis
produktu wyklucza kwalifikacje umowy jako definitywnej, jest wiec nieuprawnione.
Pozwana, specjalizujgc sie w tym segmencie rynku, mogta sama zadbac
0 precyzyjne oznaczenie przedmiotu umowy, jezeli to oznaczenie byto
niewystarczajgce. Przyjeta jednak we wrzesniu 2014 r. do realizacji zlecenie na
sprzedaz lamp, mimo rzekomo lakonicznego okreslenia przedmiotu umowy. Przez
caly czas utrzymywata tez powoda w przekonaniu, ze zamdwienie zostanie

zrealizowane.
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Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lipca 2005 r., Il CK 3/05, wyjasnit, ze umowa
o dystrybucje towaréw (dealerska) zobowigzuje dystrybutora do sprzedazy na
oznaczonym obszarze lub u oznaczonych odbiorcow, na zasadzie wytgcznosci,
dostarczonych jej towardw, przy czym sprzedaz odbywa sie w imieniu tej osoby i na
jej rzecz. Podstawowym obowigzkiem przedsiebiorcy jest dostarczanie dealerowi
towarow i niezawieranie bezposrednich uméw sprzedazy z innymi osobami na
obszarze objetym wytgcznoscig dealera. Do tego rodzaju umowy nie majg wprost
zastosowania przepisy o umowie dostawy, zawarte w art. 605 i nastepne k.c.,
chociaz umowa dostawy takze moze by¢é podstawg dlugotrwatego stosunku
prawnego i gospodarczego. Jednakze umowa dealerska w sposéb istotny rozni sie
od umowy dostawy przede wszystkim tym, ze jej celem nie jest tylko periodyczne
dostarczanie odbiorcy przez producenta okreslonych towaréw za umdwiong cene,
ale przede wszystkim sprzedaz tych towaréow przez odbiorce w okreslony sposaéb,
promujgcy je na oznaczonym obszarze lub u oznaczonych nabywcéw. Istotng
réznice miedzy tymi umowami stanowi takze i to, ze przy umowie dostawy to odbiorca
ma prawo do kontroli i nadzoru toku produkcji towaréw (art. 608 k.c.), podczas gdy
przy umowie dealerskiej z reguty to producent kontroluje sposéb sprzedazy towardéw
przez dealera i ustala jej zasady. Prawidtowe wykonanie umowy przez dealera
wymaga dobrej wspotpracy z producentem, przede wszystkim powstrzymania sie od

bezposredniej sprzedazy towarow objetych umowg u odbiorcoéw dealera.

Na mocy umowy dealerskiej jedna ze stron (dealer, dystrybutor) zobowigzuje
sie zatem do sprzedazy we witasnym imieniu i na wiasny rachunek okreslonych
rzeczy nabytych od drugiej strony na uzgodnionym przez strony obszarze bagdz
wskazanym w umowie rodzajom podmiotéw, natomiast druga strona zobowigzuje sie
dostarcza¢ dealerowi towary okreslonego rodzaju i powstrzymac sie od zawierania
bezposrednich umow sprzedazy z innymi podmiotami na terenie objetym
wytgcznoscig danego dystrybutora. Sprzedawca nie musi by¢ wytwércg towaréw
sprzedawanych dealerowi. Jezeli jednak nim jest, do umowy dealerskiej stosowaé
nalezy przepisy o umowie dostawy (zob. P. Sobolewski [w:] W. Borysiak (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 34, 2025, art. 605, E. Habryn-Chojnacka [w:]
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626, wyd. 3, 2022,
art. 605).
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Analiza umowy z 23 lipca 2013 r. nie daje podstaw do przyjecia takiego
kierunku jej wykfadni, jaki przedstawiajg skarzgcy. Trafne sg wnioski Sgdu meriti, ze
oceniana umowa nie naktadata na powoda jako dealera/dystrybutora jakichkolwiek
obowigzkdéw, charakterystycznych dla umowy dystrybucyjnej. Na jej podstawie
powdd nie byt zobowigzany do dokonywania czynnosci wptywajgcych na organizacje
dystrybucji, okreslajgcych zasady sprzedazy, polityki marketingowej czy ceny
sprzedazy, poddanych kontroli pozwanej jako producenta ustalajgcego zasady
dystrybucji. Akcentowany przez skarzgcych w uzasadnieniu zarzutu obowigzek
powoda informowania o cenie, po ktérej powod bedzie dokonywat odsprzedazy
zamoéwionych lamp ulicznych (§ 3 ust. 2), nie przekonuje tez o zastrzezeniu
w umowie typowych dla umowy dealerskiej uprawnien kontrolnych sposobu i zasad
sprzedazy towarow. W procesie wyktadni umowy skarzgcy nie uwzglednili bowiem
brzmienia catego tekstu § 3 ust. 2 umowy, ktory zastrzezony obowigzek informacyjny
odnosit wytgcznie do potrzeb rozliczenia umowy zgodnie z § 2 ust. 2 i podziatu

uzyskanego dochodu.

Zastrzezenie na rzecz powoda wytgcznosci na sprzedaz i dystrybucje
produktu na caly sSwiat za zobowigzaniem do zaptaty pozwanej 2 700 000 Euro
formalnie ograniczato prawo pozwanej do oferowania przedmiotu umowy (blizej
okreslona lampa uliczna) innym podmiotom. Umowa nie konkretyzowata natomiast
realnych konsekwencji prawnych ewentualnego naruszenia prawa wytgcznosci,
ktorego  naruszenie  mogto  skutkowaé  wytacznie  odpowiedzialnoscig

odszkodowawczg pozwane;.

Chybiony byt zatem zarzut naruszenia art. 353 k.c., art. 354 k.c., art. 535 k.c.,
art. 605 k.c., art. 610 w zw. z art. 65 8§ 2 k.c.

Nalezy tez zwrdcic uwage, ze skarzgcy w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego, czyli art. 65 § 2 k.c. i art. 353! k.c. przez nieprawidtowg wyktadnig
umowy oraz charakteru zobowigzan stron, w przewazajgcej czesci koncentrowali sie
na analizie i ocenie dowoddéw (k. 32-35). Przedstawili wlasng ocene i stanowisko
odnosnie do tego, co byto przedmiotem umowy i jak nalezy rozumie¢ uzyte w niej
pojecia ,lampa uliczna”, ktérego — w ocenie skarzgcych — nie skonkretyzowano

w sposéb uzasadniajgcy przyjecie, ze pozwana zobowigzata sie do produkciji
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oznaczonego gatunkowo produktu. Skarzgcy przeprowadzili tez wywdd dotyczacy
kompleksowej analizy okoliczno$ci sprawy co do sposobu wykonywania przez nich
umowy, uzasadniajgcego przyjecie od powoda 2 700 000 Euro. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego wyjasniono natomiast, ze zarzut naruszenia prawa materialnego nie
moze by¢ skutecznie uzasadniany probg zwalczania ustalen faktycznych, gdyz proba
taka mogtaby ewentualnie odnie$¢ zamierzony skutek wytgcznie w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (zob. wyrok SN z 27 kwietnia 2006 r., Il UK 152/05).

Wynikajgce z tej analizy wnioski skarzgcych odnosnie do wyktadni umowy nie
uwzgledniajg rowniez, ze pozwana byta producentem i ztozyta odwiadczenie, iz ma
opisany w umowie produkt — lampe uliczng — gotowy do dalszej dystrybucji
i posiadajgcy niezbedne do sprzedazy certyfikaty. W rzeczywistosci byt to prototyp
wymagajgcy dalszych prac badawczych, ktére trwaty jeszcze w czasie, gdy powod
sktadat oswiadczenia zmierzajgce do zniweczenia skutkéw umowy. Istotne dla
rozstrzygniecia nie byto zdefiniowanie uzytego w umowie pojecia, ale brak faktycznej
mozliwosci wykonania umowy i zaoferowania powodowi produktu gotowego do

sprzedazy.

Drugorzedny dla istoty sporu jest akcentowany przez skarzgcych
dtugoterminowy charakter wspétpracy oraz charakter zobowigzania jako
zobowigzania ciggtego (trwatego). Z wigzagcych Sad Najwyzszy ustaleh Sgdu meriti
wynika, ze umowa zostata zawarta na czas okreslony — 20 lat. Zarzut naruszenia
art. 365' k.c. nie moze zatem odnie$¢ skutku, bowiem przepis ten dotyczy
zobowigzan o charakterze ciggtym, ale bezterminowych. Zobowigzanie terminowe
charakteryzuje okreslony z gory w ustawie lub czynnosci prawnej jego termin
koncowy, czyli zdarzenie przyszte i pewne, ktdérego zaistnienie spowoduje
wygasniecie zobowigzania. Wyrazona w art. 365* k.c. artykule zasada nie odnosi sie

zatem do zobowigzan ciggtych terminowych.

Zobowigzanie z umowy terminowej, zawartej na okres wielu lat, moze
stanowi¢ zobowigzanie o charakterze ciggtym. Taka kwalifikacja umowy nie oznacza
jednak, ze wykluczona staje sie mozliwos¢ odstgpienia od umowy. Sgd Najwyzszy
w wyroku z 15 maja 2007 r. (V CSK 30/07), wyjasnit, ze odstgpienie od umowy

wzajemnej, w ktérej Swiadczenie jednej ze stron ma charakter ciggty, jest
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dopuszczalne. Odstgpienie od takiej umowy wywotuje co do zasady skutek ex nunc.
Jezeli bowiem przypadajgce za pewien okres Swiadczenia ciggte lub okresowe
zostaty juz wykonane, naktadanie na obie strony obowigzku zwrotu wszystkiego, co
juz sobie wzajemnie swiadczyly, nie bytoby uzasadnione ani interesem wierzyciela,

ani wzgledami gospodarczymi.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy jest to, ze pozwana nie wykonata umowy
z 23 lipca 2013 r. w jakimkolwiek zakresie. Jak wyjasnit Sgd Apelacyjny, pozwana
nie zrealizowata ztozonego zamowienia na sprzedaz pierwszej partii lamp ulicznych
z uwagi na to, ze mimo ztozonego w umowie zapewnienia oraz podejmowanych
w dalszym okresie prob realizacji umowy, nie posiadata gotowego produktu,
zdatnego do wdrozenia do produkcji i dalszej dystrybucji. Dysponowata jedynie
prototypem lampy wymagajgcym prowadzenia prac badawczych oraz uzyskania
certyfikatow niezbednych do sprzedazy. Ustalony przez Sgd meriti zgodny zamiar
stron umowy ukierunkowany byt natomiast na sprzedaz gotowego produktu,
posiadajgcego konkurencyjne rozwigzania techniczne oraz zapewnienie powodowi
wytgcznosci sprzedazy i dystrybucji lampy, z gotowoscig rozpoczecia produkcji na

przetomie pazdziernikallistopada 2013 r. (§ 2 ust. 5 umowy).

Powdd nie otrzymat nie tylko lampy gotowej do dystrybuciji, ale takze
specyfikacji technicznej produktu oraz rzetelnie wyliczonych kosztéw jej produkcji,
pozwalajgcych na przygotowanie oferty sprzedazy. W ten sposob zastrzezone prawo
wytacznosci na sprzedaz i dystrybucje, z czym wigzato sie zobowigzanie powoda do
zapfacenia pozwanej 2 700 000 Euro, miato iluzoryczny charakter. Wytgcznos¢ na
sprzedaz i dystrybucje gotowego produktu nie zostata bowiem wykonana w zaden
sposob. W sSwietle powyzszych wnioskow nie wytrzymuje krytyki argumentacja
skarzgcych, ze zwigzanie postanowieniami o wytgcznosci pozbawito pozwang,
a nastepnie spotke D.1, mozliwosci swobodnego korzystania z patentow
i podejmowania wspoOfpracy z innymi kontrahentami, zwtaszcza ze umowa nie
zawierata zadnych ograniczen w zakresie korzystania przez pozwang z posiadanych

patentow.

Skuteczne zniweczenie skutkbw umowy oswiadczeniem o odstgpieniu

ze skutkiem ex tunc powoduje, ze powstaje obowigzek rozliczenia stron na
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podstawie art. 494 k.c. Warunkiem realizacji prawa wytgcznosci obejmujgcego
dystrybucje produktow byto ich uprzednie wytworzenie i dostarczenie, czego

pozwana nie uczynita.

Zarzuty naruszania art. 491 k.c. i art. 494 w zw. z art. 353 k.c., art. 354 k.c.

i art. 65 § 2 k.c. nie mogty wiec odniesc skutku.

Wymagania konstrukcyjne i formalne skargi kasacyjnej (art. 3984 § 1 k.p.c.)
naktadajg na skarzgcego obowigzek precyzyjnego sformutowania podstaw
kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). W ramach kazdej z nich skarzgcy powinien,
w wyodrebnionej tematycznie czesci skargi, wskaza¢ konkretny przepis (artykut,
ustep, paragraf aktu prawnego) oraz sposob jego naruszenia. W przypadku pierwszej
podstawy kasacyjnej skarzgcy powinien okresli¢, czy uchybienie polegato na btednej
wyktadni, czy na niewlasciwym  zastosowaniu prawa  materialnego
(zob. postanowienie SN z 14 marca 2025 r., Il CSKP 2232/22).

Sad Najwyzszy jest zwigzany zakresem zaskarzenia oraz podstawami skargi
kasacyjnej (art. 39812 § 1 k.p.c.). Oznacza to powinno$¢ Sadu Najwyzszego
merytorycznego rozpoznania jedynie tych zarzutbw materialnoprawnych
i procesowych, ktore zostaty wytkniete przez skarzgcego, a zarazem
niedopuszczalnosé poszukiwania lub uwzglednienia z urzedu innych — wprawdzie
obiektywnie wystepujgcych, lecz niewytknietych przez skarzgcego - uchybien
materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku
rozpoznania skargi. Zarzut naruszenia art. 6 i 7 ust. 3 u.o.k.k. w zw. z art. 58 k.c.,
art. 353 k.c. i art. 410 k.c. nie moze odnie$¢ skutku juz tylko z tego wzgledu, ze
zarowno art. 6 u.o.k.k., jak i art. 58 k.c., sklada sie z kilku odrebnych jednostek
redakcyjnych, co zostato przez skarzgcych pominiete przy redagowaniu podstaw

naruszenia przepiséw prawa materialnego.

O prawidlowym albo nieprawidtowym zastosowaniu prawa materialnego
mozna mowi¢ dopiero woéwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tej kwestii. Zastosowanie Iub
niezastosowanie danego przepisu prawa materialnego jest bowiem pochodng
ustalen faktycznych. Skarzgcy nie moze wiec oczekiwa¢ skutecznosci zarzutu

naruszenia prawa materialnego na podstawie witasnej wersji stanu faktycznego, ktérg
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uznaje za prawidtowg. Zarzucajgc niewtasciwg wyktadnie i btedne uznanie przez Sgd
drugiej instancji, ze umowa z 23 lipca 2013 r., obejmujgca wytgcznos¢ na sprzedaz
i dystrybucje, nie stanowita porozumienia antykonkurencyjnego, skarzgcy pominat,

ze wnioski takie powinny wynikac z ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Uzasadnienie skargi kasacyjnej nie przekonuje, ze ustalenia faktyczne
zaskarzonego wyroku — poza brzmieniem umowy o wytgcznosci na sprzedaz
i dystrybucje — pozwalaly na zastosowanie art. 6 i 7 u.o.kk. i przyjecie, ze
porozumienie nalezy do kategorii porozumien ograniczajgcych konkurencije.
Skarzacy, zarzucajgc niezastosowanie tych przepiséw, nie wskazuje, ktére ustalenia
faktyczne zaskarzonego orzeczenia pozwalaty m.in. na wnioski: czy oraz w jaki
sposbb postanowienie umowy wywieraty negatywny wptyw na konkurencje, okreslaty
stopien naruszenia, definiowaly rynki wtasciwe oraz udziat w nich stron
porozumienia, jak rowniez - ze oceniane postanowienie umowy z 23 lipca 2013 r.
miato na celu lub skutkowato wyeliminowaniem, ograniczeniem lub naruszeniem

konkurenciji i z tej przyczyny jest zakazane.

Zamieszczenie w umowie klauzuli o wytgcznosci na sprzedaz i dystrybucije nie
oznacza, ze jest to porozumienie ograniczajgce konkurencje. Brak stosownych
ustalen faktycznych nie uzasadnia zatem wprost zarzutu naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie, a skarga kasacyjna nie jest
srodkiem do bezposredniego podwazania ustalonego stanu faktycznego
(art. 3982 § 2 in fine k.p.c.), w szczegolnosci, gdy skarzgcy nie powotuje sie na
okreslone naruszenie przepisdw prawa procesowego w zwigzku z dokonywaniem

ustalen faktycznych.

Btedna wyktadnia prawa polega¢ moze z kolei bgdz na zastosowaniu normy
nieistniejgcej, bgdz na mylnym zrozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego,
wzglednie niezrozumieniu intencji ustawodawcy. Mimo obszernego uzasadnienia
zarzutu naruszenia art. 6 i 7 u.o.k.k. skarzgcy nie wykazali, dlaczego Sad drugiegj

instancji nieprawidtowo zrozumiat tre$¢ tych przepisow.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze roszczenie powoda mogtoby sie przedawnié
jedynie w sytuacji, gdyby uzasadnione byto niewaznoscig postanowien umowy na

podstawie art. 6 ust. 2 u.o.k.k., a w konsekwenciji tez niewaznoscig umowy w cato$ci.
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W takim wypadku przyjgt jednak, Zze podniesienie przez pozwang zarzutu
przedawnienia bytoby naduzyciem prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Skoro zarzut
naruszenia art. 6 u.o.k.k. nie odnidst skutku, to chybiony jest rowniez zarzut

naruszenia art. 5w zw. z art. 117 8§ 1i 2 k.c. ktory jest bezprzedmiotowy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 § 1 oddalit skarge
kasacyjng oraz a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z 8§ 2 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie obcigzyt skarzgcego kosztami

postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska  Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk
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