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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 pazdziernika 2021 r., VIl AGa 1869/18,

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sportu i Turystyki

o zapfate,

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasadza od M. G. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Adam Doliwa Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz

t.n
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UZASADNIENIE

Powdéd M.G. wnidst o zasgdzenie od pozwanych: (1) Skarbu Panstwa —
Ministra Sportu i Turystyki, (2) N. sp. 0.0. w likwidacji w W. oraz (3) A. sp. z 0.0. wW.
solidarnie kwoty 349 899,36 zt wraz z odsetkami. Sagd Okregowy w Warszawie
uwzglednit powodztwo w stosunku do A. sp. z 0.0. w W. w catosci, w stosunku do
Skarbu Panstwa w przewazajgcym zakresie (z wylgczeniem czesci roszczenia
odsetkowego), aw stosunku do N. sp.o.0. w likwidacji w Warszawie oddalit

powodztwo w catosci.

Na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Sportu i Turystyki
Sad Apelacyjny w Warszawie: zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji o tyle, ze
oddalit powddztwo w stosunku do apelujgcego co do kwoty 169 087,36 zt z odsetkami
i zmienit orzeczenie o kosztach (punkt I), oddalit apelacje pozwanego w pozostatym

zakresie (punkt Il) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt IIl).

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji zaskarzajgc
ten wyrok w czesci, tj. w punktach | oraz Ill. Wniost przy tym o: ,uchylenie Wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego”, a ewentualnie
0: ,uchylenie zaskarzonego Wyroku w catosci i orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co
do istoty, poprzez zasgdzenie od Pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Sportu
i Turystyki na rzecz Powoda kwoty 169.087,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami [...],

a takze kosztami postepowania [...]" (s. 5 skargi).

W odpowiedzi na skarge pozwany Skarb Panstwa — Minister Sportu i Turystyki

wnidst o0 jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z uwagi na obarczenie jej

nieusuwalnymi wadami konstrukcyjnymi.

Stosownie do art. 3984 § 1 pkt 1 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac

m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
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zaskarzone w catosci, czy w czesci (pkt 1), oraz przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie (pkt 2). Zgodnie natomiast z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. skarga taka
powinna zawiera¢ wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Elementy te majg dla
skargi charakter konstrukcyjny, a braki w ich zakresie nie podlegajg usunieciu.
Whiosek taki wynika z poréwnania tresci art. 398% § 2 k.p.c. in medio oraz
art. 398° § 1 k.p.c. Tylko drugi z tych przepiséw dopuszcza sanowanie okreslonych
brakéw skargi kasacyjnej; nie dotyczy to jednak brakéw odnoszacych sie do
wymienionych na wstepie elementéw konstrukcyjnych skargi (postanowienie SN
z 29 pazdziernika 2021 r., V CSK 31/21).

Bezwzglednie wymagane jest, by zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie
lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg scisle skorelowane; brak takiej
korelacji skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej (zob. postanowienia SN:
z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; z 23 sierpnia 2012 r., 1l CSK 161/12;
z 21 kwietnia 2021 r., IV CSK 58/21; z 8 kwietnia 2024 r., | CSK 1037/23). Elementy
wymienione w art. 398* § 1 k.p.c. stanowig zrgb omawianego $rodka zaskarzenia
i dopiero ich prawidtowe skonstruowanie pozwala uznaé dane pismo za odpowiednio
sformutowang skarge kasacyjng. Skarga ta wnoszona jest bowiem od orzeczenia
cechujgcego sie walorem prawomocnosci, wobec czego, niezaleznie od ogolnych
zasad skargowosci i dyspozycyjnosci, skarzgcy powinien w sposéb w pefni
precyzyjny okresli¢ granice mozliwej ingerencji Sgdu Najwyzszego w orzeczenie, od
ktérego wywodzona jest skarga. Brak zsynchronizowania zakresu zaskarzenia
i wniosku skargi powoduje, ze niemozliwe staje sie ustalenie granic kognicji Sgdu
rozpoznajgcego skarge kasacyjng; pismo takie nie spetnia konstrukcyjnych
wymagan stawianych wspomnianym skargom, a w konsekwencji podlega¢ musi

odrzuceniu (zob. szerzej postanowienie SN z 26 wrzesnia 2022 r., | CSK 1563/22).

W niniejszej sprawie przytoczony na wstepie zakres zaskarzenia oraz wniosek
skargi nie odpowiadajg opisanym wyzej wymaganiom. Pozostajg one bowiem
W jawnej sprzecznos$ci — zakres zaskarzenia bowiem niewatpliwie dotyczy wytgcznie
czesci wyroku (punktoéw pierwszego oraz trzeciego), tymczasem wniosek skargi

(réwniez ten ewentualny) odnosi sie do catosci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.
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Ubocznie nalezy dodac, ze wniosek ewentualny, o zmiane zaskarzonego
orzeczenia, sformutowano nieprawidtowo, bez uwzglednienia tego, ze orzekajgc na
podstawie art. 3986 zd. 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzeka w sposdéb wtasciwy dla sgdu
drugiej instancji. Intencja powoda mogtaby zatem zosta¢ zrealizowana przez
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonych punktach i jego zmiane przez

oddalenie apelacji Skarbu Panstwa takze w pozostatej czesci.

Podsumowujgc, nalezy wskazaé, ze skarga kasacyjna, jako obarczona
nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym, podlegata odrzuceniu przez Sad Apelacyjny
na podstawie art. 398%§ 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Wobec nieodrzucenia
jej przez Sad drugiej instancji podlegata ona odrzuceniu przez Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398% § 3 k.p.c. O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie
art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci adwokackie.

Adam Doliwa Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz
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