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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. T. i C. T.

przeciwko Bankowi [...] spétce akcyjnej w W.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo K. T.
oraz C. T. przeciwko stronie pozwanej Bankowi [...] S.A. w W. o stwierdzenie

niewaznosci umowy kredytu hipotecznego nr [...] zawarte] w dniu 15 czerwca



2005 r. (pkt 1), zasadzit od powoddw na rzecz strony pozwanej solidarnie 10.817 zi

kosztow procesu (pkt Il).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 20 maja 2005 r. powodowie ztozyli
w Banku [...] S.A. wniosek kredytowy, w ktorym zawnioskowali o udzielenie im
kredytu we franku szwajcarskim w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ 520.000 zi,
wedtug kursu z dnia ztozenia wniosku, tj. 197.448,36 CHF, na zakup i wykonczenie
nieruchomosci potozonej w S. - dziatki gruntu [...], zabudowanej domem
mieszkalnym wolnostojagcym. Powodowie wskazali, iz cena zakupu nieruchomosci
wynosi 472.000 zt, koszt remontu - 48.000 zt oraz koszt transakcji - 20.000 zt.
Powdd C. T. ztozyt rowniez w Banku [...] S.A. jako zatgcznik do wniosku o kredyt,
oswiadczenie o zarobkach, w ktérym wskazat, iz w 2005 roku jego wynagrodzenie
z trzech miesiecy wynosito 73.102 zt, a za 2004 rok - 238.662,24 zi.

W dniu 15 czerwca 2005 r. pomiedzy Bankiem [...] Spotkg Akcyjng w K. a C.
T. 1 K. T. zostata zawarta umowa kredytu hipotecznego nr [...]. Zgodnie z tg umowg
bank udzielit kredytobiorcom na warunkach okreslonych w umowie oraz
Regulaminie kredytowania osob fizycznych w Banku [...] S.A. kredytu w wysokosci
197.448,36 CHF, a kredytobiorcy zobowigzali sie do wykorzystania i zwrotu kredytu
wraz z odsetkami zgodnie z warunkami umowy. Bank udzielit kredytobiorcom
powyzszego kredytu na okres od dnia 15 czerwca 2005 r. do dnia 5 czerwca 2030
r. i ostateczny termin sptaty kredytu przypadat na dzieh 5 czerwca 2030 r. Kredyt
przeznaczony byt na: refinansowanie poniesionych kosztow zakupu i wykonczenie
domu mieszkalnego, potozonego w miejscowosci S., gmina K., dziatka [...]. Sptata
rat odsetkowych lub kapitatowo-odsetkowych przypadata na kazdy pigty dzien
miesigca. W umowie przewidziano, iz w dniu jej sporzgdzenia oprocentowanie
kredytu wynosi 2,8767% w stosunku rocznym, oprocentowanie w catym okresie
kredytowania stanowi sume stawki LIBOR dla terminédw 6-miesiecznych i marzy
w wysokosci 2,10%, ktéra bedzie stata w catym okresie kredytowania, o zmianach
oprocentowania bank bedzie zawiadamiat kredytobiorcow pisemnie w terminie
14 dni roboczych, wskazujgc date, od ktérej zmiana ta obowigzuje, zawiadomienie
stanowi integralng czes¢ umowy kredytu, a zmiana wysokos$ci stopy procentowej
nie stanowi zmiany warunkéw umowy. Strony ustality, iz oprocentowanie kredytu

ulega zmianie w zaleznosci do zmiany stopy LIBOR. W umowie ustalono,



iz na wniosek kredytobiorcéw mozliwa jest zmiana rodzaju oprocentowania,
ze stopy zmiennej na stope stata, co wymaga zawarcia aneksu do umowy kredytu.
Strony umowy postanowity, iz kredyt lub transza kredytu zostang wyptacone na
podstawie wniosku kredytobiorcow o wyptate kredytu ztozonego najpdzniej
na jeden dzien przed planowang wyptatg. Zabezpieczenie sptaty udzielonego
kredytu stanowita wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykta w wysokosci
197.448,36 CHF z tytutlu udzielonego kredytu i hipoteka kaucyjna do wysokosci
kwoty 115.700 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztéw udzielonego kredytu,
ustanowiona na rzecz banku na finansowanej nieruchomosci potozone;j
w miejscowosci S., gmina K., dziatka [...]. Kredytobiorcy zobowigzali sie¢ dokonac
sptaty rat kredytu i odsetek w terminach oraz wysokosciach okreslonych
w harmonogramie sptat, stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Strony umowy
ustality, ze sptata kredytu nastgpi w ziotych zgodnie z zasadami okreslonymi
w zatgczniku nr 7 do umowy kredytu. Strony postanowity, iz jezeli w okresie sptaty
kredytu nastgpi istotna zmiana kursu waluty kredytu, co bedzie - w ocenie banku -
skutkowato powaznym zagrozeniem sptaty kredytu - bank bedzie uprawniony
do wystgpienia do kredytobiorcow z wnioskiem o dokonanie przewalutowania
kredytu na inng walute, zgodnie z aktualnie obowigzujgca ofertg walut w banku lub
ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia sptaty kredytu, a zmiany te beda
wymagaty zawarcia aneksu do umowy kredytu oraz zmiany tresci wpisu hipoteki.
Kredytobiorcy oswiadczyli pisemnie, ze zapoznali sie ze wszystkimi warunkami
umowy, postanowieniami regulaminu kredytowania oséb fizycznych w Banku [...]
S.A. oraz wyciggiem z aktualnie obowigzujgcej taryfy optat i prowizji Banku [...] S.A.
dla klientéw indywidualnych i wyrazajg na nie zgode. Strony umowy oswiadczyty,
iz integralng czes¢ powyzszej umowy stanowig: wniosek o wyptate kredytu -
zatgcznik nr 1, harmonogram wyptaty kredytu oraz warunki wyptaty - zatgcznik nr 2

oraz postanowienia dotyczgce kredytow walutowych - zatgcznik nr 7.

W zatgczniku nr 7 do umowy kredytu hipotecznego nr [...] kredytobiorcy
oswiadczyli, ze w zwigzku z zaciggnieciem kredytu walutowego jest im znane oraz
wyjasnione przez bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktérej zaciggneli

zobowigzanie kredytowe i sg Swiadomi ponoszenia przez siebie tego ryzyka.

Kredytobiorcy oswiadczyli rowniez, iz przyjmujg do wiadomosci, ze prowizja



bankowa od kredytu walutowego naliczana jest i pobierana w walucie udzielonego
kredytu, kwota kredytu lub transzy kredytu wyptacana jest w ztotych po przeliczeniu
wedtug kursu kupna waluty kredytu obowigzujgcego w banku w dniu wyptaty
kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z tabelg kurséw walut Banku [...] S.A.
ogtaszang w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut
obowigzujgcych w banku, a kwota sptaty podlega przeliczeniu na ztote po kursie
sprzedazy waluty kredytu obowigzujgcym w banku w dniu dokonywania
sptaty, zgodnie z tabelg kurséw walut Banku [...] S.A. ogtaszang w siedzibie banku
z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujgcych w banku.
Kredytobiorcy wyrazili tez zgode na wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego
w PLN oraz na to, ze do przeliczenia kwoty waluty nalezy stosowac kurs sredni
NBP waluty kredytu obowigzujgcy w dniu wystawienia bankowego tytutu

egzekucyjnego.

W dniu 17 czerwca 2005 r. powodowie podpisali wniosek o wyptate srodkow
powyzszego kredytu w nastepujgcy sposob: kwote 452.000 zt na rachunek
bankowy A. R. 16.471,98 zt na rachunek bankowy C. T..

Powodowie podpisali harmonogram wyptaty kredytu, zgodnie z ktérym
przyznano transze kredytu w wysokosci 171.628 CHF, ktéra miata zostac
uruchomiona w czerwcu 2005 roku, oraz 25.820,36 zt, ktéra miata zostacé
uruchomiona po przedfozeniu przez powoddw przeniesienia pozwolenia na
budowe. Strony ustality, iz wyptata srodkow na zakup nieruchomosci w kwocie
452.000 zt zostanie dokonana na rachunek zbywcy nieruchomosci, a pozostata

czesc¢ po przedtozeniu przeniesienia pozwolenia na budowe.

W dniu 17 kwietnia 2018 r. powodowie sporzadzili skierowane do strony
pozwanej oswiadczenie o potrgceniu, ktore zostato doreczone stronie pozwanej
w dniu 17 kwietnia 2018 r., gdzie wskazali, iz przystuguje im wierzytelnosé
z tytutu nienaleznie spetnionego Swiadczenia tytutem sptat kredytu i innych optat
wobec niewaznosci umowy kredytu nr [...] z dnia 15 czerwca 2005 r. w wysOKOSci
437.350,90 zt, za$ Bankowi [...] S.A. przystuguje wzgledem powoddéw wierzytelnosé
z tytutu nienaleznie spetnionego swiadczenia tytutem wyptaty kredytu na podstawie

niewaznej umowy nr [...] z dnia 15 czerwca 2005 r. w wysokosci 498.758,27 zt i w



zwigzku z tym powodowie potrgcajg przystugujgcg im  wierzytelnos¢ z

wierzytelnoscig przystugujgca stronie pozwane;j.

Strona pozwana wystawita w dniu 30 czerwca 2017 r. na wniosek powodow
zaswiadczenie, w ktérym wskazata, iz powodom zostat udzielony kredyt
w wysokosci 197.448,36 CHF, ktorego wypfata nastgpita w ztotych, przedstawiajac

szczegotowe rozliczenie umowy za okres od 2005 do 2017 roku.

W dniu 19 czerwca 2018 r. powodowie sporzadzili skierowane do strony
pozwanej oswiadczenie o potrgceniu, ktdre zostato doreczone stronie pozwanej,
gdzie wskazali, iz przystuguje im wierzytelnos¢ z tytutu nienaleznie spetnionego
Swiadczenia tytutem sptat kredytu i innych optat wobec niewaznosci umowy kredytu
nr [...] z dnia 15 czerwca 2005 r. w wysokosci 6.073,15 zt, zas Bankowi [...] S.A.
przystuguje wzgledem powoddw wierzytelnos¢ z tytutu nienaleznie spetnionego
Swiadczenia tytutem wyptaty kredytu na podstawie niewaznej umowy nr [...] z dnia
15 czerwca 2005 r. w wysokosci 61.407,37 zt i w zwigzku z tym powodowie
potrgcajg przystugujgcg im wierzytelnoS¢ z wierzytelnoscig przystugujgca stronie

pozwanej.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo

za niezasadne.

Zdaniem Sagdu Okregowego, powodowie nie majg interesu prawnego
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy. Spor zainicjowany
pozwem o ustalenie nie zakonczytby sie definitywnie, nawet w przypadku wydania
wyroku uwzgledniajgcego powddztwo, bowiem nadal pozostawataby sporna kwota
wzajemnych roszczen stron, co wynika juz chociazby z samego faktu dwukrotnego
sktadania przez powodow oswiadczeh o potrgceniu, a zatem potencjalnie kazda
ze stron procesu mogtaby wytoczy¢ powodztwo o zaptate i w tych procesach
powodowie mieliby mozliwosé podnoszenia twierdzen o niewaznosci umowy

kredytu.

Sad Okregowy wskazat jednak, ze nawet gdyby uznac¢, ze powodowie
posiadajg interes prawny w ustaleniu stwierdzenia niewaznosci umowy, to i tak

powddztwo nie podlegato uwzglednieniu.

Sad pierwszej instancji nie podzielit argumentéw powodéw co do tego,



ze umowa kredytu jest niewazna, bowiem nie wskazano w niej kwoty i waluty
kredytu, a zatem nie sg w niej zawarte elementy przedmiotowo istotne umowy
kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Zdaniem Sgdu Okregowego,
wbrew twierdzeniom powodow, w umowie strony okreslity tak sume, jak i walute,
kredytu, wskazujac, iz jest to 197.448,36 frankdw szwajcarskich (§ 2 ust. 1 umowy).
W umowie precyzyjnie okreslono takze sposob naliczania odsetek, a mianowicie,
izw dniu sporzgdzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 2,8767%
w stosunku rocznym, zas oprocentowanie w catym okresie kredytowania stanowi
sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych i marzy w wysokosci 2,10%,

ktéra bedzie stata w catym okresie kredytowania.

Sad Okregowy wskazat, ze cho¢ powodowie zaprzeczyli, aby kwota i waluta
kredytu byta okreslona w CHF (frank szwajcarski), skoro wyptacono im s$rodki
pieniezne w walucie PLN (zioty), to jednak tre§¢ umowy jasno wskazywata,
ze przedmiotem umowy byt kredyt walutowy denominowany w walucie franka

szwajcarskiego.

Sad Okregowy podkreslit, ze wyptata kredytu w zitotych i nastepnie sptata
zobowigzania w tej walucie nie zmieniajg faktu, ze walutg kredytu byt frank
szwajcarski. Sam fakt, ze umowa o kredyt denominowany nie byta do czasu
wejscia w zycie ustawy z 29 lipca 2011 o zmianie ustawy - Prawo bankowe
i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984) umowg nazwang
w przepisach regulujgcych zobowigzania umowne i w prawie bankowym,
nie oznacza jej sprzecznosci z prawem. Na takie uksztattowanie stosunku
prawnego, w ktérym kwotg kredytu bedzie inna waluta niz waluta, w ktorej
Swiadczenie jest wyptacane i nastepnie bedzie sptacane, pozwala zasada swobody
umow (art. 353% k.c.). Nie nastgpito przy tym, zdaniem Sgdu Okregowego,

naruszenie zasady walutowosci wyrazonej w art. 358 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze powodowie nie wykazali takze, aby tresé
lub cel zawartej umowy o kredyt denominowany sprzeciwiaty sie zasadom
wspotzycia spotecznego. Wobec powyzszego Sad Okregowy nie znalazt podstaw

do uznania zawartej umowy za niewazng w rozumieniu art. 58 § 1i 2 k.c.

Nie znalazt takze podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy w $wietle



zarzutéw dotyczgcych abuzywnosci czesci postanowien umownych zawartych
w umowie kredytu. Uznanie klauzul umownych za abuzywne, zdaniem Sadu
pierwszej instancji prowadzi do przyjecia, ze postanowienia te sg bezskuteczne

w stosunku do stron umowy, a nie niewazne.

Apelacje od wyroku pierwszej instancji ztozyli powodowie. Zostata ona
oddalona zaskarzonym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w [...]-z dnia 6 marca 2020 r.,
| ACal...]

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nietrafnie Sad Okregowy przyjat, ze
powodowie nie posiadajg interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu. Interes prawny jest przestankag
merytoryczng powoddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Interes z reguty nie zachodzi,
gdy osoba zainteresowana moze uzyska¢ ochrone swych praw w procesie
0 zasgdzenie swiadczenia. Nie oznacza to jednak, zdaniem Sgdu odwotawczego,
ze W kazdym przypadku, w ktéorym powodowi przystuguje roszczenie
0 Swiadczenie, wykluczone jest przyjecie, ze ma on interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie w oparciu o art. 189 k.p.c. By wystgpi¢ ze skutecznym
powodztwem o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. powdd musi wykazac,
ze zagrozona jest sfera jego interesu prawnego. Ma to miejsce woéwczas,
gdy obiektywnie rzecz ujmujgc powstata niepewnos¢ co do stanu prawnego lub
prawa. Interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa moze takze
istnie¢c mimo mozliwosci dochodzenia Swiadczenia, jezeli ze spornego stosunku
prawnego wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktéorych dochodzenie w drodze
powodztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznosci niniejszej sprawy, tj. istnienie sporu
co do tego, czy powodowie winni w dalszym ciggu sptacaé raty zaciggnietego
kredytu, uzasadnialy przyjecie, ze majg oni interes prawny w Zzgdaniu
przeprowadzenia merytorycznej oceny ich zgdania o stwierdzenie niewaznosci

umowy, z ktérej dw obowigzek sptaty kredytu miat wynikac.

Sad Apelacyjny, odnoszagc sie do Zzgdania powoddéw o stwierdzenie

niewaznosci umowy kredytu, stwierdzit, ze powodowie opierali je na dwodch



kluczowych zarzutach. Pierwszy to brak oznaczenia kwoty i waluty kredytu, a wiec
brak elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) umowy kredytu,
a drugi to abuzywnos$¢ czesci postanowien umownych, tj. dotyczgcych klauzul
waloryzacyjnych, a de facto mechanizmu przeliczania, wedtug ktérego ustalana
byta wysokos¢ zobowigzania powodow (kapitatu wyptaconego i pozostatego do

sptaty, a dalej i rat kredytu).

W ocenie sgdu odwotawczego oba zarzuty byty niezasadne. Co do braku
oznaczenia przez bank swiadczenia, bedgcego przedmiotem umowy kredytu,
zauwazono, iz Sgd Okregowy, uznajgc go za bezzasadny, wskazat, ze w umowie
okreslono zarowno kwote, jak i walute kredytu, mianowicie byta to kwota
197.448,36 frankow szwajcarskich. Stanowisko Sgdu Okregowego byto, zdaniem
Sadu odwotawczego, trafne. Analiza tresci umowy i catoksztatt zebranego
w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze powodowie zawarli z bankiem
umowe kredytu denominowanego w walucie obcej, tj. we franku szwajcarskim
(CHF). Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie Sad Okregowy przyjat, ze kredytu
udzielono w walucie obcej (CHF), a nie w walucie polskiej (PLN). Umowa kredytu
denominowanego miesci sie w ogolnej konstrukcji umowy kredytu bankowego,
o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zawierajgc niezbedne elementy
konstrukcyjne tej umowy. Nie jest ona odrebnym typem umowy bankowej, lecz
stanowi wariant umowy, o ktdrej mowa w ww. przepisie, i na ktéry mogg umoéwic sie
strony (art. 353! k.c.). Zwigzana jest ona jedynie ze szczegdélnym sposobem
okreslenia zadtuzenia kredytobiorcy wobec banku w chwili wydania i zwrotu sumy
kredytowej (jej rat). Zachowane zostajg w niej natomiast istotne postanowienia
umowy kredytowej przewidziane w art. 69 prawa bankowego. Niewatpliwie do
elementéow przedmiotowo istotnych umowy kredytowej nalezy okreslenie kwoty

i waluty kredytu.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego dopuszczalne jest, ze strony umowy kredytowej
mogqg okresli¢ zobowigzanie kredytobiorcy w walucie obcej (CHF) i jednoczesnie

okresli¢, ze jej wykonanie nastgpi w walucie polskiej (art. 353* k.c.).

Analiza ustalonego w sprawie stanu faktycznego prowadzita, zdaniem Sadu

Apelacyjnego, do wniosku, ze wolg powoddw i pozwanego banku byto zawarcie



kredytu walutowego denominowanego we frankach szwajcarskich.

Zdaniem sagdu odwotawczego nie bylo takze podstaw do tego, by ustali¢
niewaznos¢ catej umowy kredytowej z powodu abuzywnosci czesci jej postanowien,
tj. dotyczgcych klauzul waloryzacyjnych - przeliczeniowych. Nie ulegato, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, watpliwosci ze postanowienia zawarte w ustepie 2 pkt 2 i 4
(oraz w punkcie 3, w zakresie w jakim stanowi nastepstwo punktu 2) zatgcznika nr
7 do umowy, wedtug ktoérych dokonywano odpowiednio obliczen kwoty kredytu i rat
z odniesieniem do waluty CHF, ale bez $cistego sprecyzowania warunkow
ustalenia kursu waluty, wedtug ktérego nastepowaé miata denominacja kredytu,
kwalifikowa¢ nalezato jako niedozwolone w rozumieniu art. 385! k.c., skoro
wysokosc¢ kredytu i rat kredytu byta ustalana przez bank wedtug regut nieznanych
kredytobiorcy (nawet jezeli bank postepowat w tym przypadku wedtug Scistych,
znanych mu procedur). Biorgc pod uwage fakt, ze w przypadku kredytu
denominowanego (czy indeksowanego) w walucie obcej oprécz odsetek
kredytobiorca ponosi koszty zmian kursowych i kursow walut przyjetych w danym
banku (spread walutowy), winien on juz w chwili zawierania umowy znac
mechanizm ustalania tych kosztéw, by mie¢ sSwiadomos¢ konsekwencji
ekonomicznych tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze bank nie ma takze
samodzielnosci w podejmowaniu decyzji o zmianie wysokosci oprocentowania.
Jego modyfikacje nastepujg na skutek zmiany przyjetych wskaznikéw (inflacji czy
walutowych wiasnie), ktére majg charakter obiektywny w stosunku do stron.
Jednakze przestanki zmiany oprocentowania rowniez muszg by¢ Scisle
sprecyzowane, a umowa nie okreslata kryteriow, jakimi kierowat sie bank przy
ustalaniu kursu CHF, co uniemozliwiato powodom dokonanie weryfikacji wysokosci
tego kursu, a w konsekwencji i wynagrodzenia banku w zamian za oddanie
powodom do dyspozycji okreslonej sumy srodkéw pienieznych. Takie za$
postanowienie umowne, zdaniem Sadu odwotawczego, wypetnia przestanke,
o ktérej mowa w art. 3853 pkt 20 k.c.,, dajgcg kontrahentowi konsumenta
uprawnienie do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu
umowy, awiec nalezy je uzna¢ za niedozwolone. Niewatpliwie bowiem
zastrzezenie w umowie mozliwosci jednostronnego okreslania naleznego bankowi

wynagrodzenia i wysokosci kredytu wedtug tabel kursowych banku stanowi
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0 razgcym naruszeniu interesow powoddéw jako konsumentow. Nieuczciwosé
klauzuli nie wyraza sie w tym, ze konkretny kurs byt zawyzony w stosunku do
rynkowego, ale w tym, ze zostat narzucony przez bank, ktéry faktycznie

samodzielnie decydowat o wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego istotna byta kwestia, jaki wptyw na byt umowy
ma stwierdzenie abuzywnosci postanowien zawierajgcych klauzule waloryzacyjne.

Prezentowane sg w tym zakresie trzy stanowiska.

Pierwsze to uznanie, ze umowa jest niewazna, drugie - uznanie, ze luke
powstatg po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej nalezy uzupetni¢ przepisem
dyspozytywnym, i trzecie - uznanie, ze umowa nadal obowigzuje, tyle Zze jest to

kredyt ztotowy.

Pierwsze rozwigzanie, a wiec stwierdzenie niewaznosci umowy, zaktada ze
nie ma przeszkdéd, aby stwierdzi¢ niewaznos¢ umowy po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu denominowanego
do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio
powigzane] ze stopg miedzybankowg danej waluty, jesli zgodnie z prawem
krajowym - zdaniem Sgadu odwotawczego - umowa ta nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane
charakteru gtbwnego przedmiotu umowy. Bytoby to niedopuszczalne.
Sad Apelacyjny przyjat takze, ze wystepowanie klauzuli abuzywnej nie powoduje
niewaznosci catej umowy, co czyni zgdanie stwierdzenia niewaznosci

niedopuszczalnym, a jedyne bezskutecznos¢ abuzywnego postanowienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skutkiem wykluczenia klauzul nie moze byc¢
przeksztatcenie kredytu indeksowanego w ziotowy z oprocentowaniem wedtug
stawki Libor. Uznat, ze strony wigze umowa, ale nie o tresci wyznaczonej literalng
trescig umowy, jednakze tresci tej nie poddat analizie ze wzgledu na sformutowanie

zgdania pozwu. W konsekwencji oddalit apelacje jako niezasadng.

Od wyroku tego skarge kasacyjng wniosta strona powodowa, zaskarzajgc go

w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. razgce naruszenie prawa materialnego {j.:
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- art. 69 ust. 1 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 z pdézn. zm.; dalej — pr. bank.) i art. 353
§1i58§1i2wzw. z art. 385 i nast. k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. oraz zaniechanie
wyciggniecia z urzedu wszelkich skutkdw abuzywnosci postanowien umownych,
w tym obligatoryjnego uwzglednienia przy wyktadni przepiséw orzecznictwa TSUE
oraz celu Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. L Nr 95, s. 29; dalej - Dyrektywa
93/13/EWG), co prowadzito do ich btednej wykfadni

- art. 450 k.c. i art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3531 i 58 § 1 k.c. oraz z art. 69
ust. 1i 2 pkt 3 pr. bank. poprzez ich btedng wyktadnie:

- art. 221, art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 385 i nast. k.c. poprzez przyjecie,
ze powodowie zostali poinformowani i byli w chwili zawierania umowy $wiadomi

ryzyka zwigzanego z zawierang umowa;

- art. 69 ust. 2 pkt 4, art. 76 pr. bank. w zw. z art. 495 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, iz zasady zmiany oprocentowania byty jasno w umowie

okreslone i nie byty abuzywne:

- naruszenie art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy

93/13/EWG poprzez ich niewtasciwe zastosowanie;

- art. 3 ust. 113 ustawy z 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 141,
poz. 1178 z p6ézn. zm.) w zw. z § 10 i 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw
z dnia 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie ogolnych zezwolen dewizowych (Dz.U. Nr 168,
poz. 1178 z pdézn. zm.) w zw. z art. 358 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie
I przyjecie, iz Swiadczenie banku w umowie kredytowej mogto by¢é wyrazone

w walucie obce;j.

2. naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy:

- art. 382 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wyciggniecia

skutkéw z odmowy przedtozenia przez bank instrukcji w zakresie przekazywanych

na te chwile informacji o ryzyku, co skutkowato niezasadnym przyjeciem,
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ze powodowie znali i identyfikowali ryzyko zas w sprawie nie znajdzie zastosowania
art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 3531 k.c.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego w W. i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi i o zasgdzenie na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze jest on niedopuszczalny. Podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
(art. 398% § 3 k.p.c. i art. 39812 § 2 in fine k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zakaz ten obejmuje takze zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. jako przepisu wprost regulujgcego sposob oceny dowodow
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrzed$nia 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z 30 maja 2006 r., | PK 300/05, z 24 czerwca 2009 r.,
I CSK 73/09, z 23 stycznia 2015 r., Ill CSK 328/14 oraz z 10 sierpnia 2018 r.,
| CSK 221/18). Niczego w ocenie niedopuszczalnosci tak sformutowanego zarzutu
nie zmienia powigzanie go z art. 382 k.p.c. Za niedopuszczalny nalezy bowiem
uznac¢ kazdy zarzut naruszenia prawa materialnego i procesowego, ktéry w swej
istocie zmierza do zakwestionowania poczynionych w toku instancji ustalen

faktycznych i oceny dowodow.

2. Nalezy uzna¢ za niezasadny zarzut naruszenia przepiséw prawa
dewizowego art. 3 ust. 1 i 2. Umowa kredytu wigzgca wysokos$¢ udzielonego
kredytu oraz wysokosc¢ jego sptat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego,
nie jest sprzeczna z ogolng konstrukcjg umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust.
1 pr. bank., ani zasadami prawa dewizowego. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w

tym zakresie nalezy uznaé za utrwalone (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11
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grudnia 2019 r., V CSK 382/18, a takze powotane w nim wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22
stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16).

3. Nalezy uzna¢ natomiast za zasadny zarzut naruszenia prawa
materialnego art. 69 pr. bank. i art. 385* § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
Dyrektywy oraz art. 22 ' k.c., art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 385 k.c.

W sprawie istotnym zagadnieniem jest to, jaki charakter majg postanowienia
umowne okreslajgce zasady przeliczania udzielonego kredytu na ztotdwki i sptat na
franki szwajcarskie, oraz to, czy nalezycie wykonano obowigzek informacyjny
wobec kredytobiorcow jako konsumentéw. Nalezy zaaprobowacC poglad Sadu
Apelacyjnego, ze zasady przeliczania udzielonego kredytu na ztotéwki oraz sptat na
franki szwajcarskie majg charakter niedozwolonych postanowien umownych.
Wiasciwa jest w szczegolnosci ocena odnosnie do abuzywnosci kwestionowanych
przez powodow postanowien kontrolowanych wzorcow umownych, ktore okreslajg
wysokos¢ naleznosci obcigzajgcej konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania jakichkolwiek obiektywnych i

dajacych sie weryfikowac kryteriow w tym wzgledzie.

4. Postanowienia umowy kredytu, ktore uprawniajg bank do
jednostronnego ustalenia kursow walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do
arbitralnego  dziatania banku. W ten sposéb obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownowage kontraktowg stron. Taki
poglad jest w zasadzie ugruntowany w orzecznictwie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 22 stycznia 2016 r., sygn. akt | CSK 1049/14; 1 marca 2017 r.,
sygn. aktlv CSK 285/16; 19 wrzesnia 2018 r., sygn. aktl CNP 39/17;
24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il CSK 632/17; 13 grudnia 2018 r., sygn. akt
V CSK 559/17; 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il CSK 19/18; 4 kwietnia 2019 r., sygn.
akt Il CSK 159/17; 9 maja 2019 r., sygn. akt | CSK 242/18; 29 pazdziernika
2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18; 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18;
30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | CSK 556/18; 2 czerwca 2021 r., sygn. akt | CSKP
55/21).
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5. Dokonana przez Sad Apelacyjny  ocena abuzywnosci
kwestionowanych postanowien wzorcoOw umownych oparta byta na zatozeniu,
iz klauzule waloryzacyjne nie nalezg do postanowien okreslajgcych gtéwne
Swiadczenia stron, ale sg to jedynie postanowienia, ktére w sposob posredni sg
Z nimi zwigzane poprzez wywieranie wptywu na wysokos¢ swiadczenia gtbwnego.
Poglad ten znajdowat oparcie w dotychczasowym, starszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, z dnia
24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, niepubl., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17, niepubl., z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl., z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64), a uksztattowat sie
czesciowo pod wptywem wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné
Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2017 r., 1l CSK 803/16).

6. Jednakze jak stusznie podniost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18, nie publ.), istnieje potrzeba zweryfikowania
prezentowanego dotychczas stanowiska. Za postanowienia umowne mieszczgce
sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach dane;j
umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13,
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50,
z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Bogdan Matei i loana Ofelia Matei
przeciwko S.C. Volksbank Roménia SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r.
w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33,
dnia 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko
Banca Roméaneasca SA, pkt 35). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia
(okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wigzg sie
z obcigzeniem  kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty

i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., w sprawie C-186/16,
R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 37, z dnia 20 wrzesnia
2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Kdveteléskezelb Zrt.
przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie
C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 48, z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak

przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

7. W tym kontekScie nalezy uznac, ze zastrzezone w umowie kredytu
ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule
zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce mechanizm indeksac;i
okreslajg gtdbwne sSwiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia
9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl., wyrok SN z 2 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21, wyrok SN z 28 wrzesnia 2021 r., | CSKP 74/21, wyrok SN z 3 lutego 2022 r.,
Il CSKP 459/22). W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie
(czes¢ postanowienia) stanowigce element mechanizmu indeksacyjnego,
okreslajgce sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.
Swiadczenie stron musi byé przynajmniej oznaczalne. Sposéb ksztattowania kursu
przeliczenia walut stanowi mechanizm pozwalajgcy na uksztattowanie catkowitego
kosztu kredytu dla konsumenta, ktéry musi by¢ mozliwy do ustalenia. Przy oddaniu
tego mechanizmu do arbitralnej gestii tylko jednej ze stron umowy, nie mozna
w miarodajny sposéb ustali¢ kosztu kredytu a takze mechanizmu przewidujgcego

ten koszt dla konsumenta.

8. Skoro kwestionowang klauzule dotyczgcg sposobu przeliczenia waluty
obcej na ztotowki i odwrotnie nalezy uznaé¢ za niedozwolong (wyrok SN z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22), to powstaje zagadnienie skutkow tak dokonanej oceny

prawnej.

Klauzule przeliczeniowe okres$lajgce sposéb oznaczenia kursu miarodajnego
dla przeliczenia walutowego, w wypadku stwierdzenia naruszenia interesow
konsumenta dajg podstawy do upadku catej umowy. Z powotanego orzecznictwa

w sprawach Dziubak (C-260/18), Kasler (C-26/13) wynika trzy stopniowy test, kiedy
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to niedozwolong klauzule mozna zastgpi¢. Ma to miejsce, kiedy jest to korzystne

dla konsumenta.

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy niedozwolonych postanowien
umownych okreslajgcych zasady przeliczania udzielonego kredytu na ztotéwki oraz
sptat na franki szwajcarskie wymaga oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest
mozliwa do utrzymania. Dla oceny tej kwestii nie ma bezposredniego znaczenia
fakt, ze wymieniona klauzula okre$lata swiadczenie gtéwne stron. Nalezy uznac,
ze eliminacja postanowienia okres$lajgcego takie swiadczenie czesciej prowadzic
bedzie do upadku umowy w catosci niz eliminacji postanowienia niezwigzanego
ze swiadczeniem gtéwnym (w tym kierunku takze wyroki Sgdu Najwyzszego
z 2 czerwca 2021 r., sygn. akt | CSKP 55/21, z 28 wrzesnia 2021, | CSKP 74/21).

Konieczne jest w szczegolnosci rozwazenie, czy po wyeliminowaniu
abuzywnych postanowien odnoszgcych sie do kursu walutowego mozliwe jest
ustalenie wysokosci wzajemnych sSwiadczen stron. W szczegdlnosci, czy
w okolicznosciach niniejszej sprawy zasadne bedzie przyjecie poglagdu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
ze po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej kwote kredytu mozna okresli¢ jako
te ,kwote pieniedzy, jaka zostata oddana w ztotych do dyspozycji” kredytobiorcow.
Istotnym zagadnieniem bedzie wowczas takze wysokosSC oprocentowania tak
okreslonej kwoty kredytu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK
159/17) oraz odpowiedz na pytanie, czy w konsekwencji powdd moze w ogodle

dochodzi¢ roszczenia okreslonego we frankach szwajcarskich.

Jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do
takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg
zwigzane pozostatg czescig umowy. Brak jest takich przepisow, ktére mogtyby
zastgpi¢ luke powstatg poprzez usuniecie niedozwolonego postanowienia
w umowie kredytu indeksowanego (por. wyrok SN z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP
550/22).

9. Nalezy takze rozstrzygng¢ w sprawie jakie stanowisko reprezentujg

konsumenci w przypadku, jezeli sgd dojdzie do wniosku, ze analizowana klauzula
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ma charakter abuzywny, okreslajgc gtdwne swiadczenia stron. Sgd Najwyzszy
podkresla, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzysc¢
konsumenta, ktoéry moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywrocic mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng
(uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP
6/21). Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge podziela takze stanowisko
wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, ze w razie sporu 0 wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona
klauzula konsumencka dotyczgca sposobu tej denominaciji, rozpatrze¢ nalezy kilka
mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznosci umowy, ktora
bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaC¢ w obrocie prawnym,
zwtaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych sktadnikow
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego albo sprzecznosé
z naturg tego stosunku obligacyjnego (art. 353 * k.c., por. uchwate SN z 28 kwietnia
2022 r., Il CZP 40/22, przy czym taka klauzula nie wigze konsumenta, a nie
prowadzi automatycznie do niewaznosci umowy zawieranej z konsumentem).
Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych
postanowien waloryzacyjnych nie wchodzg zadne dodatkowe postanowienia.
Trzecia, to ewentualne przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupetnienie przez sad
jest mozliwe przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego

mechanizmu waloryzacji.

Nalezy przy tym wykluczy¢ mozliwos¢ uznania, ze stawka oprocentowania,
po wyeliminowaniu niedozowanej klauzuli umownej, odpowiada $wiadczeniu
wyrazonym w ziotych polskich w oparciu o wskaznik Libor, gdyz jak zasadnie
przyjat Sad Apelacyjny prowadzitoby to do zmiany natury tego rodzaju kredytu
(tak tez SN w wyrokach SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22 i z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22).

10. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest
uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze

godzi¢. Jednakze w okreslonych okolicznosciach konsument moze uznag, ze jezeli
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wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy,
to woli on jej utrzymanie i jednoczesnie utrzymanie w mocy catej umowy. Wzywajgc
strone umowy — konsumenta do zajecia stanowiska, sgd powinien poinformowac go,
majgc juz ustalone okolicznoéci faktyczne sprawy i dokonang jej ocene prawna,
0 konsekwencjach prawnych wynikajgcych ze stwierdzenia niewaznosci w catosci
zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazng
klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostatej tresci tej umowy,
a konsument winien oswiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze (zob. m.in. wyrok TSUE z 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11,
Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi, pkt 31, 35; uchwata skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., 1| CSK 803/16).

11. W tym celu sad rozpoznajgcy sprawe powinien wykorzysta¢ stosowne
instrumenty procesowe, w tym takze te przewidziane w art. 156! i 1562 k.p.c.
Przewodniczgcy ma zatem obowigzek pouczy¢ konsumenta o prawdopodobnym
wyniku sprawy w Swietle zgtoszonych twierdzen i dowoddéw, tj. w szczegolnosci
otym, czy - w ocenie sgdu - istnieje mozliwos¢ utrzymania umowy po
wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych i jakie bedg nastepstwa dalszego
funkcjonowania stosunku prawnego o takiej tresci, czy tez takiej mozliwosci nie ma,
co bedzie zwigzane przede wszystkim z koniecznoscig zwrotu przez strony
spetnionych swiadczen (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.), uwzgledniajgc rowniez
zagadnienie przedawnienia wzajemnych roszczen (zob. uchwata skfadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21). Ewentualnie,
przewodniczgcy powinien uprzedzi¢, ze o konkretnym zgdaniu dochodzonym
w pozwie mozna rozstrzygng¢ na innej podstawie prawnej, niz wskazana przez
strone. Tylko w takiej sytuacji mozliwe bedzie przyjecie, ze konsument jest
nalezycie poinformowany o skutkach uznania danej klauzuli umownej za abuzywng
i podjgt sSwiadomg decyzje co do udzielenia mu ochrony na podstawie dyrektywy
93/13 oraz art. 385 k.c.

1. Nalezy takze podkresli¢, ze w Swietle zatgcznika nr 7 do umowy nie
mozna uznaé, ze pozwany bank zadoséuczynit w wystarczajgcy sposob

obowigzkowi informacyjnemu  dotyczgcemu  wyjasnienia istoty = kredytu
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denominowanego do franka szwajcarskiego, jak i wyjasnieniu mechanizmu
przeliczenia swiadczen do tej waluty. Interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
w podobnym kontekscie, TSUE uznat, ze ,wymog, zgodnie z ktéorym warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢
rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata
W sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktérego odnosi sie Ow warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowac¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13,
Kasler i Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75; podobnie wyrok
TSUE z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, R, Ruxandra Paula Andriciuc i in.
przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 45). Nalezy wuznaé, Zze klauzula
waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriow nie
spetniata, poniewaz nie zostata jednoznacznie sformutowana, skoro na jej
podstawie powodowie nie byli w stanie oszacowaé kwoty, ktdérg mieli obowigzek
Swiadczy¢, a zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank (por. takze m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r.,
| CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13).

2. Analiza zarzutu naruszenia art. 405 k.c. stala sie w tych

okolicznosciach zbedna ze wzgledu na uwzglednienie powyzszych zarzutow.

14. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego wedtug art. 108 § 2 k.p.c.



