Sygn. akt [| CSKP 79/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa D. [...] spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko [...] |. spo6tce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o zatate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [--] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

D. sp. z 0.0. w K. wniosta o zasgdzenie od D.1 sp. z 0.0. w R. kwoty 2 214
000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2011 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 6 kwietnia 2018 r., Sgd Okregowy w Krakowie, oddalit

powodztwo.



Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty umowe o sSwiadczenie ustug
z 7 kwietnia 2010 r. na podstawie, ktérej powodka zobowigzata sie wykonacé
wskazane w umowie obowigzki z zakresu zarzgdzania budowg galerii handlowej M.
w R.. Powodka do 1 czerwca 2011 r. byta zobowigzana do ztozenia wniosku o
pozwolenie na uzytkowanie zgodnie z adekwatnym stanem budowy inwestycji i do
30 czerwca 2011 r. uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, przy czym przez
pozwolenie na uzytkowanie strony przyjety ostateczng decyzje zezwalajgcg na
uzytkowanie inwestycji bgdz jej okreslonej czesci. W powyzszych terminach nie
ztozono ani wniosku o pozwolenie na uzytkowanie ani nie uzyskano pozwolenia na

uzytkowanie.

Pozwana byta zobowigzana do zaptaty powddce, poza wynagrodzeniem
podstawowym, wynagrodzenia premiowego w wysokosci 4 500 000 zt netto
Warunkiem jego wypfaty byto osiggniecie sukcesu, tj. uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie do 30 czerwca 2011 r. i ztozenie wniosku o pozwolenie do 1 czerwca
2011 r. Ponadto strony przewidziaty, iz wynagrodzenie premiowe nalezy sie
powodce w razie, gdy przekroczy wskazane powyzej terminy 1 czerwca 2011 r.
i 30 czerwca 2011 r. z przyczyn przez siebie zawinionych, z tym, ze wowczas
wynagrodzenie premiowe ulega obnizeniu o 20% pierwsza czes¢ i 0 15% druga
czesSC - za kazdy kolejny rozpoczety miesigc zwioki w wykonywaniu ustug.
Pozwana zaptacita powddce jedynie 60% wynagrodzenia premiowego. W dniu
3 pazdziernika 2011 r. powodka wystawita fakture na kwote odpowiadajgca

pozostatym 40% tj. 2 214 000 zt, ale nie zostata ona zaptacona.

Sad Okregowy ustalit, ze wskazany w umowie obowigzek przekazania do
1 czerwca 2010 r. kompletu dokumentacji projektowej odnosit sie do dokumentac;i
posiadanej na te date przez pozwang. W sprawie powddka nie wykazata, ze
osiggneta przewidziany w umowie sukces. W sytuacji, gdy koordynowa¢ miata
terminowosc¢ prac projektowych to ona ostatecznie odpowiadata za sporzgdzenie
niezbednej dokumentacji projektowej. Na dzieh 30 czerwca 2011 r. nie byly
dokonczone roboty budowlane w czesciach wewnetrznych obiektu (czesci wspdlne,
pasaze, parkingi podziemne, wyjscia ewakuacyjne) i nie mozna za ten stan rzeczy
przenosi¢ odpowiedzialnosci na pozwang. Wykonywanie projektéw przez podmioty

zewnetrzne nie uchylato obowigzku powodki koordynacji tych prac na podstawie



umowy i ponosi ona odpowiedzialnos¢ za to, ze okreslone prace nie byly wykonane
do 30 czerwca 2011 r. oraz nie ztozono wniosku o pozwolenia na uzytkowanie.
Ponadto na podstawie innej umowy - z 20 sierpnia 2010 r. — to powddka
zobowigzata sie do biezgcej obstugi projektowej budowy, w tym wykonania prac
wstepnych i przygotowawczych dla wykonania projektu wielobranzowego
wykonawczego, obstugi projektowej i wykonania okreslonych opracowan
projektowych. Gdyby nawet przyja¢ zmniejszenie wynagrodzenia od 1 lipca 2011 r.
do czasu uzyskania trzeciego pozwolenia na uzytkowanie, tj. do pazdziernika 2011
r., to odpowiednio pomniejszone wynagrodzenie zostato juz zaptacone. Budynek
hotelu, ktory rowniez byt objety zakresem przedmiotowym umowy nawet na dzien
31 pazdziernika 2011 r. nie byt wykonany i nie uzyskano pozwolenia na jego
uzytkowanie. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie znajduje uznania argument
powodki, ze termin wykonania prac ulegt przesunieciu co najmniej do

15 pazdziernika 2011 r., tj. planowanego otwarcia inwestyciji.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 21 marca 2019 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdéb, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 214 000 zi
z ustawowymi odsetkami liczonymi od 5 listopada 2011 r. do dnia zaptaty i orzekt

0 kosztach procesu.

Sad Apelacyjny za zasadne uznat zarzuty apelacji w zakresie, w jakim
kwestionowata ona przyjetg przez Sad pierwszej instancji interpretacje umowy
z 7 kwietnia 2010 r. Jej tres¢, w ocenie tego Sadu nie dawata podstaw do przyjecia,
iz wynagrodzenie premiowe ma charakter wynagrodzenia za osiggniecie sukcesu,
tj. spetnienia przez strone powodowg Swiadczenia w pewnym zakresie
w okreslonym krétszym czasie i nie jest nalezne z tej przyczyny, iz strona
powodowa nie wykazata, ze osiggneta sukces. Umowa ta miata bowiem charakter
umowy o Swiadczenie ustug, co wynika z samego jej zatytutowania przez strony
i stosowanej w umowie terminologii. Okreslata zakres ustug, do ktérych wykonania
zobowigzata sie strona powodowa i nie mozna na jej podstawie wyprowadzic¢
wniosku, ze strona pozwana zamiast do ich wykonania zobowigzata sie do
osiggniecia rezultatu w postaci wybudowania galerii handlowej M.. Rodznica
pomiedzy wynagrodzeniem podstawowym a wynagrodzeniem premiowym nie

polega na tym, ze wynagrodzenie premiowe jest ,premig za sukces”, ale ze



wynagrodzenie premiowe podlega wyptacie w petnej wysokosci w wypadku
wykonania zobowigzan w terminach okreslonych w umowie. Niedochowanie tych
termindw nie skutkuje tym, ze roszczenie o wyptate tego wynagrodzenia w ogole
nie powstaje, ale tylko ograniczeniem wysokosci tego wynagrodzenia w razie
opoOznienia z przyczyn zawinionych przez wykonawce. Sad Apelacyjny zaznaczyt,
ze zgodnie z umowg w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzan, w szczegolnosci odnosnie obowigzku zamawiajgcego przeniesienia
do 31 maja 2010 r. decyzji o pozwoleniu na budowe i przekazania do 31 lipca 2010
r. kompletu dokumentacji zamawiajgcego, obejmujgcej projekty wykonawcze
instalacji, czas wykonania ulegat przesunieciu o okres opoéznienia. Projekt
wykonawczy tymczasem byt doreczony powddce z 7,5 miesiecznym opoznieniem
w stosunku do zastrzezonego w umowie, a projekty instalacji z 10,5 miesiecznym
opoznieniem. Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego, iz
obowigzek przekazania dokumentacji dotyczyt wytgcznie tej dokumentacji, ktorg
strona pozwana posiadata na dzien 1 czerwca 2010 r. jako nie majgcego
uzasadnienia w tresci zawartej umowy ani w pozostatym materiale dowodowego.
Ostatnia zmiana pozwolenia na budowe nastgpita ponad 12 miesiecy po terminie
w jakim pozwolenie to miato zosta¢ przeniesione na strone pozwang. Dokonywanie
kolejnych zmian pozwolenia na budowe winno by¢ na potrzeby umowy traktowane
na réwni z niedochowaniem obowigzku przeniesienia decyzji o pozwoleniu na
budowe na zamawiajgcego. Stanowito bowiem przeszkode do ztozenia wniosku
0 pozwolenie na uzytkowanie i jego uzyskania. Wskutek opdznieh strony pozwanej
doszto do przedtuzenia okresu wykonywania ustug o co najmniej 12 miesiecy
i spetnione zostaty przestanki do powstania po stronie powodowej roszczenia
o wyptate wynagrodzenia premiowego, skoro do 31 pazdziernika 2011 r.
przedtuzony termin w jakim miata uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie jeszcze sie
nie zakonczyt, a zarazem zakonczenie umowy pomiedzy stronami wypowiedzeniem
z kwietnia 2012 r. uniemozliwito stronie powodowej wystgpienie o pozwolenie na
uzytkowanie obejmujgce catos¢ inwestycji. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
opoOznienie strony pozwanej nastgpito z przyczyn zawinionych przez strone
powodowg. Tres¢ umowy nie daje podstaw do przyjecia, ze przyjeta ona na siebie

ryzyko nieterminowego wykonywania robot budowlanych oraz prac projektowych



przez zaangazowanych przez strone pozwang wykonawcow. Nie mozna przypisac
powddce winy za opdznienia w wykonaniu prac, gdy zmiany pozwolenia na budowe
nastepowaty az do 20 czerwca 2011 r. Rowniez okolicznos¢, ze projekty instalacji
strona powodowa otrzymywata az do czerwca 2011 r. sama w sobie usprawiedliwia
ja w aspekcie ewentualnych opdznien w wykonywaniu prac, ktére mogty

pozostawacC w zwigzku ze sposobem wykonywania zobowigzan umownych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 387 § 2%, art. 382, art. 365
§ 1iart. 385 k.p.c., art. 3531, art. 750 w zw. zart. 735§ 1i2 orazart. 65§ 1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma - na podstawie odestania unormowanego
w art. 391 § 1 k.p.c. - odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji. Zakres tego zastosowania zalezy jednak od tresci wydanego
orzeczenia, albowiem inne wymagania bedg stawiane orzeczeniu oddalajgcemu
apelacie, a inne orzeczeniu reformatoryjnemu (zob. postanowienie
SN z 10 listopada 1998 r., Il CKN 729/98; OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Zaskarzony wyrok ma charakter diametralnie odmiennego orzeczenia
reformatoryjnego, opartego na zmienionej podstawie faktycznej rozstrzygniecia. Ze
wzgledu na dokonanie w sprawie wtasnych ustalen, Sad odwotawczy powinien
wskazaé, na jakich dowodach je opart, a takze, z jakich przyczyn innym dowodom
odmowit wiarygodnos$ci. Odnosnie ustalen Sadu pierwszej instancji powinien zas
wyraznie stwierdzi¢, czy i w jakim zakresie uznat je za wiasne (wyrok
SN z 15 marca 2012 r. | CSK 368/11). Ustalenia sadu pierwszej instancji - co
podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedzidow, zasadzie prawnej
z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) - nie sg dla sgdu
drugiej instancji wigzgce, zatem obowigzek dokonania ustalen istnieje niezaleznie
od tego, czy wnoszgcy apelacje podnidst zarzut wadliwych ustalen lub ich braku.
W kazdej wiec sytuacji podtozem wyroku sgdu apelacyjnego - podobnie jak sgdu
pierwszej instancji - sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia

moznosc¢ postuzenia sie przez sgd odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej instancji



I uznania jego ustalen za wiasne (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw, zasada
prawna SN z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07).

Nie mozna odmodwi¢ racji skarzgcemu, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie odpowiada powyzszym wymaganiom. W uzasadnieniu nie ma
jednoznacznego wskazania w jakim zakresie Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
Sadu pierwszej instancji. Oceny w tym zakresie nie ufatwia tez sposéb
sporzadzenia uzasadnienia przez Sad pierwszej instancji, w ktéorym Sad ten nie
uzasadnit dlaczego dokonywanie kolejnych zmian pozwolenia na budowe ,musi”
by¢ traktowane na réwni z niedochowaniem obowigzku przeniesienia decyzji
o0 pozwoleniu na budowe na zamawiajgcego, dlaczego nie ma podstaw do
przyjecia, ze opoOznienie pozwanej w wykonaniu obowigzkéw wynikajgcych
Z umowy nastgpito z przyczyn zawinionych przez strone powodowg oraz dlaczego
tre$¢ tej umowy nie daje podstaw do przyjecia, ze strona powodowa przyjeta na
siebie ryzyko nieterminowego wykonywania robot budowlanych oraz prac

projektowych przez zaangazowanych przez strone pozwang wykonawcow.

Zwilaszcza w sytuacji, gdy sad drugiej instancji dokonuje innych ustalen
faktycznych, musi sam ocenic caty zebrany materiat dowodowy stosownie do regut
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i da¢ temu odpowiedni wyraz w uzasadnieniu
wyroku (zob. miedzy innymi wyrok SN z 15 stycznia 1998 r. Ill CKN 316/97). Sad
ten uwzgledniajgc apelacje i wydajgc orzeczenie reformatoryjne, ma obowigzek
samodzielnie ustali¢ stan faktyczny i dokona¢ ponownie oceny catoksztattu
materiatu dowodowego. Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, w ktorym nie
wskazano wyraznie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jest dotkniete razgcym
uchybieniem procesowym moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy, gdyz

rozstrzygniecie co do istoty sprawy jest pozbawione podstawy faktyczne;j.

W sprawie sporna byta interpretacja obowigzkéw umownych stron,
okolicznos¢, czy kazda ze stron wywigzata sie w terminie ze swoich obowigzkéw
oraz z jakich przyczyn i przez ktérg strone zawinionych doszio do tego, ze nie
uzyskano pozwolenia na uzytkowanie do 30 czerwca 2011 r., a tym samym, czy
nalezy sie wynagrodzenie premiowe czy tez nie. Sad Apelacyjny nie wskazat

w uzasadnieniu jakie i w oparciu o ktére dowody poczynit ustalenia faktyczne ani



dlaczego ocena dowoddéw przyjeta przez Sad Okregowy byta btedna oraz dokonat
na ich podstawie nowych ustalen faktycznych. Tymczasem prawidiowe
rozstrzygniecie sprawy - w zakresie oceny spetnienia przestanek wyptaty
wynagrodzenia premiowego wymagato szczegdtowego ustalenia, jakie okolicznosci
zadecydowaty o niemoznosci uzyskania pozwolenia na uzytkowanie w zaktadanym
terminie i precyzyjnego odniesienia sie do wszystkich zarzutow stawianych w tym
zakresie przez strony. Sad Apelacyjny w Zzaden sposob nie rozwazyt
wskazywanych wzajemnie przez strony uchybien dotyczacych wykonywania
wynikajgcych z umowy obowigzkéw koncentrujgc sie w swoich rozwazaniach na
kwestii dotyczgcej samego tylko opdznienia w przekazaniu przez pozwang
dokumentacji oraz  uzyskania  pozwolenia  zamiennego. Zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia niewykonania bgdz nienalezytego wykonania przez
strony poszczegolnych obowigzkow umownych skutkowato réwniez brakiem
rozwazenia przez Sad Il instancji ewentualnej redukcji wynagrodzenia premiowego

w oparciu o odpowiedni zapis umowy.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 3271 k.p.c.), a w stosunku
do orzeczenia sadu drugiej instancji — art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych tresc
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Sytuacja taka ma

miejsce w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Oznacza to obowigzek sgdu drugiej instancji oceny catego materiatu
dowodowego w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy sad ten przeprowadza
nowe dowody, ponawia dowody wczesniej przeprowadzone, czy tez podziela
ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji. Przepis ten przesadza
o przyjetym w polskim procesie cywilnym modelu apelacji petnej, w ktorej, jak
wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, sad drugiej instancji jest sadem
merytorycznym i opiera swoje rozstrzygniecie na catym zebranym w sprawie
materiale dowodowym, ktéry obowigzany jest ocenié, niezaleznie od tego, czy

ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodow, badz ponownie



dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia ustalen dokonanych przez sad
| instancji (zob. m. in. wyroki SN: z 8 lutego 2000 r. Il UKN 385/99, OSNAPIUS
2001, nr 15, poz. 493 i z 16 grudnia 1998 r. Ill CKN 79/98).

Powotanie sie na art. 382 k.p.c., moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
pominagt czes¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajac wytacznie na podstawie
materialu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swe
merytoryczne orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji,
a uchybienie to, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki SN z 26 marca
1998 r., Il CKN 815/97; z 22 lutego 2007 r., lll CSK 337/06; z 9 czerwca 2005 r.,
Il CK 674/04; z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, i z 24 kwietnia 2019 r.
IV CSK 333/18).

Wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia merytorycznego,
w szczegolnosci orzeczenia reformatoryjnego, z pominieciem czesci materiatu
dowodowego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji,
stanowi naruszenie art. 382 k.p.c. (zob. wyrok SN z 22 lipca 2010 r., | CSK 511/09,
a takze postanowienie z 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 404/09).

W niniejszej sprawie doszio do naruszenia tak okreslonych zasad
postepowania przed sgdem drugiej instancji. Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd
Okregowy, uznat, ze przewidziany w umowie obowigzek przekazania dokumentacji
nie dotyczyt wytgcznie tej dokumentaciji, ktorg strona pozwana posiadata na dzien
1 czerwca 2010 r., w sposob ogdlny wskazujgc, ze nie ma to uzasadnienia ani
w tresci zawartej umowy ani w pozostatym materiale dowodowym pomijajgc
wskazane w skardze kasacyjnej dowody z raportu otwarcia obrazujgcego stan
dokumentacji projektowej oraz zawierajgcego propozycje rozwigzan zamiennych,
dowody ze znajdujgcej sie w aktach sprawy dokumentacji dotyczgcej zmian
projektowych oraz zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw. Sad ten nie

dokonat réwniez pogtebionej analizy tresci zawartej przez strony umowy.

Stad zarzut wydania wyroku z naruszeniem art. 382 k.p.c. nalezato uznac za

uzasadniony.



W sytuacji, w ktorej kontrola drugiej podstawy kasacyjnej wykazata wady
zaskarzonego orzeczenia podwazajgce podstawe faktyczng rozstrzygniecia,
przedwczesna bylaby ocena w zakresie podnoszonego w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. Skuteczne zgtoszenie zarzutu kasacyjnego
dotyczgcego naruszenia prawa materialnego wchodzi bowiem zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony w postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny,
bedagcy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi watpliwosci (zob. wyrok
SN z 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 1, poz. 128).

Nie przesgdzajgc wyktadni poszczegodlnych postanowien zawartej przez
strony umowy brak jest podstaw do zaakceptowania stanowiska Sadu
Apelacyjnego wedtug ktérego zastrzezenie w umowie o Swiadczenie ustug premii
za sukces nie jest mozliwe. Réwniez bowiem w przypadku umow nienazwanych
o Swiadczenie ustug czy tez umow o mieszanym charakterze z przewazajgcymi
elementami umowy o Swiadczenie ustug nie jest wykluczona mozliwosc
uksztattowania wynagrodzenia w taki sposob, ze poza wynagrodzeniem naleznym
za Swiadczenie ustug okreslonych w umowie przystugiwaé moze premia za
osiggniecie zdefiniowanego w umowie okreslonego rezultatu/sukcesu. Powyzsze
czyni zasadnym zarzut skargi btednej wyktadni art. 353 k.c. oraz art. 750 k.c. w zw.
zart. 735§ 1i2k.c.

Uznanie, ze w takim przypadku strony nie mogg wprowadzi¢ dodatkowego
elementu wynagrodzenia, ktore bedzie uzaleznione od osiggniecia okreslonego
rezultatu/sukcesu nie jest trafne. W umowach o swiadczenie ustug zastrzezenie
dodatkowego elementu wynagrodzenia, ktore bedzie nalezne woéwczas, gdy
zostanie osiggniety okreslony rezultat (sukces) nie jest co do zasady sprzeczne
z przestankami okreslonymi w art. 353! Kodeksu cywilnego. To dodatkowe
wynagrodzenie przystugujgce w razie uzyskania okreslonego wyniku moze przy
tym wynika¢ wprost z umowy o swiadczenie ustug (zob. wyroki SN: z 27 listopada
1969 r., Il CR 494/69; z 25 maja 2012 r., I CSK 380/11; postanowienia
SN z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, i z 12 marca 2010 r., Il UK 1/10).

W sprawie brak byto zatem przeszkdd, aby strony w zawartej umowie

uzgodnity kwestie dotyczgce wyptaty wynagrodzenia w ten sposéb, ze dokonaty
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podziatu na wynagrodzenie zasadnicze oraz wynagrodzenie premiowe - nalezne

w przypadkach scisle w umowie okreslonych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art.

398%° § 1 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
108 § 2w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c.

as



