Sygn. akt [| CSKP 789/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. B., W.S., K. G.,S.Z.,J.S,, T. M. i W. P.
przeciwko P. spofce akcyjnej w W. i T. spotce akcyjnej w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2023 r.
w |zbie Cywilnej,

skargi kasacyjnej J. B., K. G. i J. S. oraz skargi kasacyjnej S. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 2 grudnia 2019 r., sygn. akt VI ACa 382/18,

1. odrzuca skargi kasacyjne w czesci co do pkt |
zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim skarzacy zaskarzyli
rozstrzygniecie dotyczace W. S., T. M. i W. P. oraz co do pkt Il
zaskarzonego wyroku w catosci;

2. oddala skargi kasacyjne w pozostatej czesci;

3. zasadza od kazdego z powodéw: J. B., K. G., J. S. oraz S. Z.
na rzecz P. spoétki akcyjnej w W. kwoty po 2 700 zt (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego;



4. oddala wniosek T. spoétki akcyjnej w K. o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie J. B., K. G., T. M., W. P, J. S., W. S. i S. Z. pozwami
potgczonymi do wspolnego rozpoznania skierowanymi przeciwko P. spofce akcyjnej
w W. domagali sie zasadzenia od pozwanego 89 272,96 zt z ustawowymi
odsetkami od 14 kwietnia 2015 r. do dnia zapfaty tytutem Swiadczenia ostonowego
z Programu Racjonalizacji Zatrudnienia [...] P. na lata 2009-2011 i Regulaminu

Centralnego Funduszu Restrukturyzaciji.

Sad Okregowy w Warszawie na wniosek pozwanego wezwat do udziatu

w sprawie w charakterze pozwanego spotke akcyjng P.1 z siedzibg w K..
Pozwane spotki wnosity o oddalenia powodztwa.

Wyrokiem czesciowym z 26 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie
zasadzit od spotki akcyjnej P. z siedzibg w W. na rzecz J. B., W. S., K. G., S. Z., J.
S.,, T.M. i W. P. po 89 272,96 zt z ustawowymi odsetkami od 14 kwietnia 2015 r. do
31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.
do dnia zapftaty oraz po 3617 zt tytutem zwrotu kosztdéw procesu; nakazat tez

pobrac nieuiszczone koszty sgdowe.

Sad Okregowy ustalit, ze w listopadzie 2008 r. P. S.A. w W. przyjeta Program
Racjonalizacji Zatrudnienia [...] P. na lata 2009 - 2011 IIl etap (dalej jako Program)
ktory byt kontynuacjg poprzednich programéw. W § 3 ust. 1 Programu wymienione
zostaty podmioty grupy kapitatowej P. oraz ich nastepcy prawni, w rozumieniu art.
231 k.p. w tym m. in. B. sp. z 0.0. z siedzibg w Z. (poprzednik prawny P.1 S.A. w
K.) oraz inne spétki, ktorych 100% wiascicielem jest P. S.A., na warunkach
okreslonych w ust. 3, zgodnie z ktérym przystgpienie do Programu innych niz
wymienione w ust. 1 spotek P. wymaga odpowiedniej uchwaty zgromadzenia
wspodlnikow, albo walnego zgromadzenia tych spétek oraz wyrazonej na pismie
zgody stron Programu. Zgodnie z § 3 ust. 2 Programu, realizacja Programu w

danym roku kalendarzowym przez podmioty utworzone w ust. 1 nastepowata



kazdorazowo na podstawie uchwaty odpowiedniego organu danego podmiotu,
zgodnie z umowa/statutem spodtki. Wspomniany wyzej wiasciwy organ spotki
podejmowat decyzje o przystgpieniu do realizacji Programu w danym roku
kalendarzowym, wytgcznie w przypadkach, gdy bylo to uzasadnione skalg
projektowanych dziatan restrukturyzacyjnych, zwigzanych ze zmniejszeniem
zatrudnienia i/lub likwidacjg stanowisk. W przypadku poszczegolnych oddziatow P.
S.A. decyzje o przystgpieniu w danym roku do realizacji Programu podejmowat
zarzad P. S.A. Podjecie decyzji o realizacji Programu w danym roku umozliwiato

stosowanie tzw. tytutdw ostonowych wyszczegdlnionych w Programie.

W mysl § 5 ust. 1 Programu, pracownik podmiotu objetego Programem,
realizujgcego Program w danym roku zgodnie z § 3 ust. 2, zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, legitymujgcy sie co najmnigj
5-letnim nieprzerwanym (ciggtym) stazem pracy w P., nabywat prawo do
odrebnego, indywidualnego s$wiadczenia ostonowego o charakterze socjalnym,
w zwigzku z pogorszeniem sie jego sytuacji z przyczyn niedotyczgcych pracownika.
Stosownie do § 8 pkt 3 Programu, Centralny Fundusz Restrukturyzacji (CFR)
tworzony byt na podstawie odpowiedniej uchwaty walnego zgromadzenia P. S.A.
jako kapitat rezerwowy na okres obowigzywania Programu. CFR mogt by¢ zasilany
z zysku netto P. S.A. oraz z zysku netto spotek grupy kapitatowej P. objetych
dziataniem Programu. Zasady funkcjonowania CFR i sktad Komisji CFR ustalane
byty w Regulaminie CFR uchwalanym przez zarzad P. S A. w uzgodnieniu z
miedzyzaktadowym zespotem zwigzkowym powotanym przez centrale zwigzkéw

zawodowych P. i organizacje zwigzkéw zawodowych P. S.A.

W dalszych ustaleniach odnotowuje sie, ze uchwatg z 11 grudnia 2008 r.
Program zostat zatwierdzony przez walne zgromadzenie akcjonariuszy P. S.A., a
uchwatg nadzwyczajnego walnego zgromadzenia P. S.A. z 7 grudnia 2011 r.
przedtuzono termin, na ktéry zostat utworzony kapitat rezerwowy pod nazwg
Centralny Fundusz Restrukturyzacji na okres obowigzywania Programu do 31
grudnia 2015 r. Uchwatg z 16 lutego 2012 r. zarzad spotki P. przyjgt Regulamin
Centralnego Funduszu Restrukturyzacji i powotano Komisje Centralnego Funduszu

Restrukturyzacii.



Uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow P.1 sp. z o0.0. K.
wyrazono zgode na przystgpienie z dniem 1 stycznia 2012 .
do Programu Racjonalizacji Zatrudnienia [...] P. na zasadzie § 3 ust. 3 Programu.
Walne zgromadzenie tejze spotki nie podjeto uchwaty w przedmiocie realizacji
Programu w 2014 r. Program ten nie byt takze faktycznie w tym czasie realizowany,

natomiast realizowano go w latach wczesniejszych.

Kazdy z powodow byt zatrudniony w P.1 S.A. z siedzibg w K. jako u
nastepcy prawnego B. sp. z 0.0. z siedzibg w Z. oraz jej poprzednikow prawnych. Z
kazdym z nich rozwigzano umowe o prace w trybie ustawy z 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw. Przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenia
byta trudna sytuacja ekonomiczna P.1 S.A. w K., skutkujgca koniecznoscig
dokonania gtebokiego obnizenia kosztow, w tym przez redukcje zatrudnienia oraz
potrzeba przeprowadzenia niezbednych zmian w strukturze organizacyjnej celem
zwiekszenia efektywnosci dziatalnosci spétki. Podkreslono, ze wskazane

okolicznosci stanowig przyczyne niedotyczgcg pracownikow.

Sad ustalit takze, ze kazdy z powodoéw posiadat wymagany staz pracy co
najmniej 5 lat w grupie kapitatowej P. oraz ogdtem powyzej 30 lat pracy, zatem
zgodnie z kryteriami wysokos¢ potencjalnie przystugujgcego im Swiadczenia
ostonowego stanowi 14 s$rednich wynagrodzeh w P. S.A. w W. - co odpowiada
kwotom wskazanym w pozwach dla kazdego z nich. Po otrzymaniu wypowiedzen
powodowie zwrdcili sie do P. S.A. w W. za posrednictwem Komisji ds. Centralnego
Funduszu Restrukturyzacji z wnioskami o wyptate $wiadczenia ostonowego
na podstawie Programu w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy. Wszystkie te wnioski zostaty rozpatrzone negatywnie.
W uzasadnieniu decyzji zarzad wskazat, ze P.1 S.A. znajduje sie
w bardzo zlej sytuacji finansowej, wobec czego realizujgc proces racjonalizaciji
zatrudnienia nie mogta w 2014 r. uruchomi¢ Programu, umozliwiajgcego
wyptacenie swiadczen ostonowych zwalnianym pracownikom. Ponadto wskazano,
ze spotka P. S.A. nie dysponuje, na kapitale rezerwowym CFR srodkami

umozliwiajgcymi pokrycie kosztow sSwiadczeh wynikajgcych z nadestanych



wnioskow. Podkreslono, ze wptyneto 286 wnioskéw na tgczng kwote 20 494 520,88

zt.

Z powotaniem sie na art. 9 § 1 k.p. Sgd Okregowy uznat, ze Program nie
stanowi zrodta prawa pracy, bo nie jest oparty na ustawie. Przyjat jednak, ze
stanowi on umowe o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 § 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p. Umowa ta - jak sie ocenia - nie stanowi dostatecznej
podstaw do uwzglednienia powoddztwa, bo pracodawca powoddw nie przystgpit do
Programu w 2014 r. Niemniej, Sad pierwszej instancji doszukat sie podstaw do
uwzglednienia powddztwa w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej, uznajac, ze
pozwany dopuscit sie czynu niedozwolonego, naruszajgc zasady wspotzycia

spotecznego.

Powotujgc sie na art. 416 k.c. Sad pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze odmowa wyptaty swiadczenia pracownikom niektorych podmiotéw
zaleznych od P. jest sprzeczna z zasadg lojalnosci i rownos$ci traktowania osob
uprawnionych do partycypacji w okreslonych dobrach, a znajdujgcych sie w takiej
samej sytuacji faktycznej (w sprawie niniejszej - w sytuacji pracownika spofki
zaleznej od P.). Nie ulega watpliwosci - jak sie wywodzi - ze program wyptaty
Swiadczen dla oséb tracgcych zatrudnienie w grupie P. zostat wprowadzony
dobrowolnie, a przewidziane w nim swiadczenia przekraczaty minimalne wymogi
ustawowe przewidziane w przepisach prawa pracy, zwlaszcza w ustawie o
zwolnieniach grupowych. Ponadto powodowie nie byli pracownikami pozwanego,
cho¢ wszyscy utracili zatrudnienie w zwigzku z restrukturyzacjg grupy wynikajgcg z
jej zaleznosci od pozwanego. Na skutek wprowadzenia Programu odchodzgcy
pracownicy uzyskali uprawnienie do pewne] rekompensaty za tracone miejsce
pracy i zwigzane z nim dochody ptyngce de facto z zyskow P.. Jednakze - jak
ocenia Sad - tego rodzaju programy powinny obejmowac wszystkich pracownikéw
zwalnianych w zwigzku z restrukturyzacjg - nawet kosztem zmniejszenia Swiadczen
dla poszczegolnych oséb. Wprowadzenie mozliwosci przystgpienia do programu
przez poszczegoélne spoétki lub uznaniowej decyzji organéw pozwanego o wyptacie
(lub odmowie wyptaty) z przewidzianego na ten cel funduszu sprawito, ze jedna

grupa zwalnianych pracownikow uzyskiwata prawo do swiadczenia, za$ inna - nie.



Taka sytuacja oznacza oczywistg nierownosé, wrecz dowolnos¢ w ksztattowaniu

sytuacji niedawnych pracownikow spétek zwigzanych z P..

Sad pierwszej instancji nie zakwestionowat prawa pozwanego do swobody
w korzystaniu z wtasnosci, w szczegolnosci uzyskanych przez siebie dochododw.
Samo stworzenie programu ma swiadczy¢é o takiej swobodzie: kazdemu
podmiotowi gospodarczemu wolno przeznacza¢ zyski na dowolny cel, nie
wytgczajgc darmowych przysporzen na rzecz pracownikdw podmiotéw zaleznych.
Poniewaz jednak pracownicy powinni by¢ traktowani w rowny sposéb, to i wszelkie
dodatkowe - nawet dobrowolne - swiadczenia na ich rzecz rowniez powinny by¢
rozdzielane zgodnie z zasadg rownosci. Podkresla sie, ze w odniesieniu do
pracownikow zasada réwnosci traktowania i zakazu dyskryminacji zostata wyraznie
wyartykutowana w art. 18 (3a) k.p. Sgd zauwazyt, ze przepis ten nie znajduje
zastosowania wobec pozwanego z racji braku stosunku pracy taczgcego go
z powodami. Stanowi jednak - jak sie uznaje - mocny argument za istnieniem
spotecznej zasady rownosci, podniesionej w tym wypadku przez ustawodawce do

rangi normy kodeksowej.

Sad Okregowy ocenit, ze podjeta przez zarzagd pozwanego decyzja
o odmowie wyptaty Swiadczenia zostata podjeta w zamiarze bezposrednim, a wiec
umysinie: jej celem byto unikniecie przysporzenia na rzecz powoddéw. W ten sposéb
powstata szkoda w majatku kazdego z nich odpowiadajgca wysokosci swiadczenia,

jakie byliby otrzymali w razie prawidtowej realizacji programu.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 2 grudnia 2019 r. w sprawie VI
ACa 382/18 na skutek apelacji pozwanego P. spotki akcyjnej w W. od wyroku
czesciowego Sgdu Okregowego w Warszawie, (pkt 1) zmienit zaskarzony wyrok w
catosci, w ten sposob, ze oddalit powodztwa, nie obcigzajgc powoddw obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu na rzecz P. spétki akcyjnej w W. oraz (pkt Il) nie obcigzyt
powodow obowigzkiem zwrotu na rzecz apelujgcego kosztow instancji

odwotawczej.

Jak wskazat Sad Apelacyjny, poza sporem pozostawato to, ze pracodawca
powodow - spotka akcyjna P.1 z siedzibg w K. nie przystgpita w 2014 r. do

opisanego wyzej programu ostonowego, jak tez, ze powodowie spetniali formalnie



warunki do uzyskania swiadczen ostonowych z tego programu. Do takich samych
wnioskow doszedt Sgd Okregowy. Stusznie zatozyt przy tym, Zze przystgpienie
pracodawcy do Programu byto warunkiem powstania po stronie pracownikow
roszczen ostonowych. O koniecznosci podjecia przez spoétke-corke P. S.A.
stosownej uchwaty o realizacji Programu w konkretnym roku kalendarzowym
Swiadczy przede wszystkim § 3 ust. 2 tego dokumentu. To samo wynika z § 4 ust.
1, § 5, czy § 14 pkt 3 Programu. Zgodnie z definicjg zawartg w § 1 pkt 25 ,podmiot
realizujgcy Program” to podmiot objety Programem, ktéory w danym roku
kalendarzowym realizuje Program zgodnie z odpowiednig uchwatg organu spotki
zmniejszajgc  zatrudnienie i/lub likwidujgc stanowisko. W konsekwencji
Zz przepisdw Programu mozna wywieS¢ wniosek, ze jezeli dana spodtka z grupy
kapitatowej P. chciata w danym roku realizowa¢ program restrukturyzaciji
zatrudnienia i zwalnia¢ pracownikow na podstawie tego Programu, to powinna
podjaé uchwate w tej kwestii, co byto warunkiem wyptaty Swiadczen ostonowych dla

pracownikow.

Zastrzezen Sadu Apelacyjnego nie nasuwata takze ocena Sadu
Okregowego co do relacji Programu do Regulaminu, w szczegdlnosci co do tego,
ze postanowienia tego ostatniego odnoszg sie do postanowien Programu i nie
moga stanowi¢ samodzielnej podstawy wyptaty swiadczen ostonowych, wskazujgc
jedynie tryb wyptat, a nie podstawy materialnoprawne. Prawidtowo tez oceniono, ze
pozwane spotki nie miaty ustawowego obowigzku realizacji Programu, ktéry - w
pewnych okoliczno$ciach - mogt uchodzi¢ za umowe o Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, ktorymi jednak powodowie nie sg. Trafnie zaktada sie, ze Program
i Regulamin, na podstawie ktérego powodowie skonstruowali zgdanie wyptat, nie
stanowig zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Prawidtowo wreszcie
przyjmuje sie, ze powodom nie przystugujg roszczenia z kodeksu pracy

dotyczacych niedyskryminaciji, bo P. S.A. nie byta pracodawcg powodow.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie znalazio ostatnie z zatozen, na jakich
oparto zaskarzone rozstrzygniecie, majgce rozstrzyga¢ o zasadnosci wszystkich
powoddztw Zdaniem Sadu drugiej instancji powodom nie stuzg wobec pozwanego P.
S.A. roszczenia odszkodowawcze zwigzane z brakiem realizacji programu

ostonowego. Roszczenia te Sad pierwszej instancji wyprowadzit z faktu naruszenia



przez pozwanego zasad wspoétzycia spotecznego, a koncepcje swg opart na
paradygmacie powszechnej zasady ,lojalnosci i rownosci traktowania o0sob
uprawnionych do partycypacji w okreslonych dobrach, a znajdujgcych sie w takiej
samej sytuacji faktycznej”. Rzecz w tym, ze zasada taka w prawie prywatnym nie
istnieje. Nie da sie jej wyprowadzi¢ z zadnych norm prawa cywilnego, a prawo
pracy - jak sie stusznie zauwaza sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - nie ma
tu zastosowania. Osoby bedace w takiej samej sytuacji faktycznej powinny by¢
przez prawo traktowane jednakowo, ale adresatem takiego postulatu jest
prawodawca, a nie uczestnicy obrotu cywilnoprawnego, po ktoérych nie mozna
oczekiwac, ze bedg stosowac sie do takiej zasady. Nawet, jesli pozwany wyptacat
na rzecz pracownikow spotek zaleznych swiadczenia z programu ostonowego, to
nie ma obowigzku swiadczy¢ na rzecz innych pracownikow znajdujgcych sie

w takiej samej sytuaciji.

Sad Okregowy powigzat odpowiedzialnos¢ pozwanego z zaniechaniem
polegajgcym na odmowie wyptaty Swiadczenia ostonowego. Zaniechanie moze
w pewnych sytuacjach stanowi¢ czyn niedozwolony, a tym samym zrédto szkody,
ale wowczas jedynie, gdy prawo powszechnie obowigzujgce naktada na adresata
normy prawnej obowigzek okreslonego dziatania. Jest poza sporem, ze zaden akt
prawny, w szczegdlnosci z zakresu prawa pracy, nie naktadat na pozwanego
obowigzku rekompensaty utraty pracy przez pracownikdéw spoétek zaleznych od
niego. Obowigzku takiego nie da sie wyprowadzi¢ z art. 5 k.c., na co stusznie
zwraca sie uwage w apelacji. Przepis ten ogranicza sie do okreslenia sankcji za
niewtasciwe korzystanie ze swego prawa podmiotowego, a tego sprawa niniejsza
nie dotyczyta. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego moze by¢é podstawg odpowiedzialnosci deliktowej, przy czym moze
chodzi¢ zaréwno o dziatanie, jak i zaniechanie naruszajgce zasady wspotzycia
spotecznego. Niemniej - analogicznie, jak w przypadku przepisow prawnych -
z zaniechaniem naruszajgcym zasady wspotzycia spotecznego mozemy mie¢ do
czynienia wéwczas jedynie, gdy na osobie naruszyciela bedg cigzy¢ okreslone
obowigzki moralne, a nie sposob uznaé, by istniat moralny nakaz wyptacania
dodatkowych sSwiadczen ostonowych poza sSwiadczeniami przewidzianymi

przepisami prawa pracy, czy nakaz zapewnienia przez spotke dominujgcg wobec



pracownikow spofki zaleznej dodatkowych Srodkéw finansowych na $wiadczenia
ostonowe. Dokonujgc tej oceny Sad Apelacyjny miat na uwadze to, ze za
nieprawidtowe i mogace rodzi¢ obowigzek odszkodowawczy mozna uznac nie
kazde postepowanie podlegajgce ujemnej ocenie moralnej, ale tylko te podlegajgce
ocenie na tyle silnej, by uzasadnita norme postepowania i nakaz lub zakaz moralny,
imperatyw, a nie tylko wypowiedz optatywng (zalecenie, preferencje). Sad
Apelacyjny takiego obowigzku po stronie biernej sie nie dopatruje. W tych
okolicznosciach brak byto podstaw do uwzglednienia zgtoszonych przez powodow
roszczen, dlatego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok, oddalajgc powodztwa,
kierujgc sie w tej mierze trescig art. 386 § 1 k.p.c. Zmieniajgc zaskarzony wyrok sad
odwotawczy znalazt podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. w zakresie

rozstrzygniecia o kosztach procesu przed obiema instancjami.

Skargg kasacyjng z 16 lipca 2020 r. powodowie J. B., K. G. i J. S. zaskarzyli
w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2019 r. Skarge
kasacyjng oparli na podstawie naruszenia:

1. prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez
jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, iz z
Programu Racjonalizacji Zatrudnienia [...] P. lata 2009-2011 (Il etap) wynika
jedynie mozliwos¢, a nie obowigzek zasilania Centralnego Funduszu
Restrukturyzacyjnego, co w konsekwencji oznacza w tym zakresie catkowitg
dowolnos$¢ decyzyjng po stronie P. S.A. w W.,

2. prawa procesowego, poprzez pominiecie dowodu z tresci
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw P. S.A., co doprowadzito
Sad Apelacyjny do btednego wniosku o mozliwosci - ,dobrowolnosci” (nie zas
obowigzku) utworzenia przez P. S.A. w W. rezerwy na rzecz Centralnego Funduszu
Restrukturyzacyjnego, a w konsekwencji takze do podjecia nieprawidtowego

rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci poprzez zasgdzenie na rzecz kazdego z powodow
kwoty 89 272,96 zt z odsetkami ustawowymi od 14 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty

oraz o0 zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoddéw kosztéw postepowania
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kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm

przepisanych.

Skargg kasacyjng z 4 sierpnia 2020 r. S. Z., zaskarzyt w catosci wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2019 r. o sygn. akt VI ACa 382/18, ktorego
odpis wraz z uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi powoda w dniu 9 czerwca
2020 r. Skarge kasacyjng opart na podstawie naruszenia:

1. prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez
jego btedng wykladnie, polegajgcg na przyjeciu przez Sad Apelacyjny,
iz z Programu Racjonalizacji Zatrudnienia oraz Oston Finansowych
dla Pracownikéw Grupy Kapitatowej P. lata 2009-2011 (lll etap) wynika jedynie
mozliwos¢, a nie obowigzek zasilania Centralnego Funduszu Restrukturyzacyjnego,
co w konsekwencji oznacza w tym zakresie catkowitg dowolno$¢ decyzyjng po
stronie P. S A.wW.,

2. prawa procesowego, poprzez pominiecie dowodu z tresci
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw P. S.A., co doprowadzito
Sad Apelacyjny do btednego wniosku o mozliwosci - ,dobrowolnosci” (nie zas
obowigzku) utworzenia przez P. S.A. w W. rezerwy na rzecz Centralnego Funduszu
Restrukturyzacyjnego, a w konsekwencji takze do podjecia nieprawidtowego

rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez zasgdzenie na rzecz powoda S. Z. kwoty
89 272,96 zt z odsetkami ustawowymi od 14 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty oraz o
zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa przed Sadem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

P. S.A. w W., w odpowiedziach na skargi kasacyjne z 3 i 28 wrzesnia 2020 r.
wniosto o oddalenie skarg kasacyjnych w cato$ci oraz o zasgdzenie od skarzgcych
na swojg rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, wedtug maksymalnej stawki wynikajgcej z norm
przepisanych.

P.1 S.A. w K., wodpowiedzi na skarge kasacyjng z 24 wrzesnia 2020 r.

whniosta o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcych
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na swojg rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zauwazyC¢ nalezato, ze wniesione w przedmiotowej
sprawie obie skargi kasacyjne wywiedzione zostaty na rzecz skarzgcych przez tego
samego petnomocnika i sg w zasadzie identyczne co do wnioskow, jak rowniez
formutowanych zarzutéw.

Skargami kasacyjnymi wniesionymi przez czes¢ powodow tj. J. B., K. G. i J.
S. oraz S. Z. objeto cato$¢ zaskarzonego wyroku, dotyczgcego takze W. S., T. M.
iW. P.

Przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie
interesu prawnego w dokonaniu tej czynnosci. Interes prawny w zaskarzeniu,
okreslany jako gravamen, rozumiany jest jako pokrzywdzenie polegajgce
na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgtoszonym przez nig zadaniem
a sentencjg zaskarzonego orzeczenia. Brak tak rozumianego interesu prawnego
prowadzi do odrzucenia $srodka odwotawczego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 kwietnia 2019 r., | CSK 214/19).

Jak juz wyzej wskazano, skarzacy zaskarzyli skargami kasacyjnymi wyrok
Sadu drugiej instancji w catosci, podczas gdy w pkt | i Il dotyczy on takze innych
powodow, ktérzy nie zaskarzyli skargg kasacyjng wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, a ponadto Sad drugiej instancji w pkt Il zaskarzonego orzeczenia nie
obcigzyt skarzgcych oraz pozostatych powoddw kosztami postepowania
apelacyjnego, co jest korzystne dla skarzgcych. Nie ulega watpliwosci, iz skarzgcy
nie majg interesu prawnego w kwestionowaniu tej czesci rozstrzygniecia, ktéra ich

nie dotyczy, jak réwniez w tym zakresie w jakim jest dla nich korzystna.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c.
odrzucit skargi kasacyjne w czesci co do pkt | zaskarzonego wyroku w zakresie
w jakim skarzgcy zaskarzyli rozstrzygniecie dotyczgce W. S., T. M. i W. P. oraz co

do pkt Il zaskarzonego wyroku w catosci.

W pozostatym zakresie skargi kasacyjne nie zastugiwaty na uwzglednienie.



12

Skarzagcy w przedmiotowym postepowaniu powotali sie¢ na obie podstawy
kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego tez w pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazy¢ zarzucone naruszenia przepisow procesowych. W razie
jednoczesnego powotywania sie na obie podstawy kasacyjne, oceny zarzutu
naruszenia prawa materialnego mozna dokonywac¢ dopiero wéwczas, gdy Sad
Najwyzszy uzna zarzuty skarzgcego dotyczgce podstawy z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
za chybione (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r., [l CSK 125/19).

Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie
w sprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08).
Dalej wskaza¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy - dziatajgc jako sad kasacyjny - nie jest
ani zobowigzany, ani uprawniony do dociekania, o jakg posta¢ naruszenia przepisu
chodzi i na czym ona polega. Jest tak réwniez dlatego, ze ustawodawca,
wprowadzajgc przymus adwokacko-radcowski postawit skardze kasacyjnej wysokie
wymagania profesjonalne; wsréd tych wymagan jest prawidiowe przytoczenie
podstaw oraz ich uzasadnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2006 r.,
IV CSK 165/05).

W Swietle powyzszych rozwazan za nietrafny nalezato uznac¢ jedyny
podniesiony zarzut naruszenia prawa procesowego, a to, wobec tego, ze skarzgcy
W zarzucie nie wskazali, ktory z przepisdw prawa procesowego zostat w ich ocenie
naruszony. Ponadto, nawet gdyby chcie¢ stara¢ sie doszukac skarzonego przepisu,
to z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskowa¢ mozna,
iz mégtby to by¢ art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ uzasadniony, poniewaz dotyczy kwestii
oceny dowodow przez Sady meriti, a zatem nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi
kasacyjnej z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 3983 § 3 k.p.c.
Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene dowodow
ani o prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest sgdem
faktéw, a wytgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych kompetencji nie

miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materialu dowodowego
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dokonanego przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8
lipca 2021 r., Il USK 222/21). Co réwniez istotne, zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej jedynie wtedy, gdy
skarzgcy, postugujgc sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, wykaze, iz sad
drugiej instancji razgco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mogto mie¢ wplyw na
wynik sprawy, tymczasem skarzgcy w zarzucie nie wskazujg na naruszenie oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow, lecz na pominiecie dowodu, to zas powinno

stanowic zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.

Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie jedyny zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, w mysl ktdrego ustalenie tresci oswiadczenia
woli nalezy do ustalen faktycznych i wchodzi w zakres podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sadu, a uchybienia w tym zakresie mogg by¢ - z ograniczeniami
przewidzianymi w art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2 k.p.c. - wykazywane w jedynie
ramach podstawy przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., Il PK 34/19). Nie wystarczy wiec zarzut naruszenia
art. 65 § 2 k.c. oraz twierdzenie, ze wola stron umowy byfa inna niz ustalono, gdy
nie zostaty podwazone ustalenia, na podstawie ktérych stwierdzono takg wole
stron, w szczegolnosci, gdy jak w niniejszej sprawie, zarzuty naruszenia prawa

procesowego zostaty uznane za bezzasadne.

Na marginesie jedynie Sad Najwyzszy stwierdza, Ze jest Swiadom
mozliwosci wystepowania w praktyce réznych praktyk polegajgcych zjawisku
naduzywania osobowosci prawnej w ramach roéznych struktur krajowych, jak
i miedzynarodowych grup kapitatowych, co moze mieé¢ miejsce tak na ptaszczyznie
prawa cywilnego, jak i prawa pracy. Sad Najwyzszy rozpatrujgc skarge kasacyjng
jest zwigzany jednak zasadg skargowosci, co jest szczegdlnie uzasadnione
zwazywszy na profesjonalny charakter podmiotéw uprawnionych do sktadania
skarg kasacyjnych. Sad Najwyzszy nie moze zatem wyrecza¢ petnomocnika
procesowego bedgcego  profesjonalisty we  wilasciwym  formutowaniu
poszczegdlnych elementéow skargi kasacyjnej, w tym nalezytego ujecia zarzutéw,

ani ich uzasadnienia.
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Wobec bezzasadnosci sformutowanych zarzutow Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skargi kasacyjne powodéw w pozostatej

czesci (pkt 2 wyroku).

O kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 3 wyroku) orzeczono
na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c.,
zuwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

W pkt 4 wyroku Sad Najwyzszy oddalit wniosek P.1 spétki akcyjnej w K. o
zasgdzenie kosztobw postepowania kasacyjnego. Wynika to z faktu, iz w
uzasadnieniu ogolnie sformutowanego wniosku moggcego dotyczy¢ zaréwno tzw.
.przesgdu” jak i rozpoznania merytorycznego pozwana P.1 spoétka akcyjna w K.
wskazata, Zze wnosi o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym
w przypadku odmowienia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wobec
takiego stanowiska, w sytuacji ogolnego wniosku zawartego w skardze kasacyjnej o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, a takze ze wzgledu na oddalenie

skargi kasacyjnej, wniosek pozwanej nalezato oddalié.

Z tych wszystkich wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

r.g.
[ms]



