Sygn. akt [l CSKP 788/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 15 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej G. spotki akcyjnej z siedzibg w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 6 lutego 2020 r., | ACa 546/18,

w sprawie z powdédztwa D.S. i M.K.

przeciwko G. spétce akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate,

1. odrzuca skarge kasacyjna
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 1800
zt (tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit
powodztwo D.S. i M.K. przeciwko pozwanemu G. S.A. w W. o zaptate kwoty

76 317,43 zt. Od tego wyroku powodowie wniesli apelacje.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w todzi zmienit czesciowo
wyrok Sadu Okregowego i zasadzit od G. S.A. w W. na rzecz D.S. i M.K. kwote
20 927,54 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 grudnia 2019 r.

Apelacje powodow w pozostatej czesci oddalit.



Pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie,
w ktorym zostata uwzgledniona apelacja powodow oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu ( pkt | ppkt 1 i 3, pkt Il tiret drugie oraz pkt IV). Zarzucit
naruszenie prawa materialnego, art. 451 § 3 k.c., art. 385 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
658§1i2kc.i§1ust. 1, §9 ust 2, § 10 ust. 3 oraz § 6 ust. 1 umowy kredytu
z dnia 18 czerwca 2007 r., art. 385 §1i2kc.wzw.zart. 658§ 1i2k.c., § 1 ust.
1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 i § 6 ust. 1 umowy kredytu i art. 358 § 1 i 2 k.c., art.
385%k.c.iart. 58 § 1 k.c., art. 385 § 1i 2 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG.
Zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, art. 321 § 1 w zw. z art.
187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

w todzi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto roszczenie pieniezne.
Zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. kwota roszczenia pienieznego stanowi wartosc
przedmiotu sporu. W pozwie powodowie domagali sie zasgdzenia kwoty
76 317,43 zt. i w tej wysokosci oznaczyli wartos¢ przedmiotu sporu. Wobec tresci
wyroku Sadu pierwszej instancji, warto§¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona
w apelacji powoddéw wynosita réwniez 76 317,43 zt. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym nie mogta by¢ wyzsza niz kwota

roszczenia dochodzonego przez powodow.

Pozwany okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 335 313,43 z,
wskazujgc, ze jest to kwota udzielonego kredytu, ,ze wzgledu na okolicznos¢, iz
Sad Apelacyjny w todzi przestankowo stwierdzit niewaznos¢ umowy kredytu
hipotecznego 64924 z dnia 18 czerwca 2007 r.". W judykaturze utrwalone jest
stanowisko, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie jest zwigzany
oznaczeniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Prawidtowosc¢
sposobu oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej
podlega sprawdzeniu, zarowno przez sad drugiej instancji, jak i przez Sad

Najwyzszy.



Wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r. Sgd Apelacyjny w todzi zasadzit od G.
S.A. w W. narzecz D.S. i M.K. kwote 20 927,54 zt. Pozwany w skardze kasacyjnej
wskazat, ze w tym zakresie zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu drugiej
instancji co do istoty rozstrzygniecia. Kwota pieniezna zasgdzona od pozwanego
wyznaczyta zatem goérng granice wartosci przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od
motywdw rozstrzygniecia, ktére powotat Sgd drugiej instancji. Jest to kwota nizsza
niz prég kasacyjny okreslony w art. 3982 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych

wartos¢ przedmiotu sporu jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych.

Z tych wzgleddw skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu (art. 398° k.p.c. ).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw.
z art. 391 § 1iart. 3982 k.p.c.
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