Sygn. akt [| CSKP 786/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.
przeciwko T. J.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej T. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 12 marca 2020 r., sygn. akt | ACa 729/19,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysiace

siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Suwatkach zasgdzit od

pozwanego T. J. na rzecz powoda Bank S.A. z siedzibg w W. (dalej Bank) kwote



158 603,35 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 czerwca 2018 r. do dnia
zaptaty. Ustalit, ze na podstawie umowy z 26 marca 2014 r. powodowy Bank
udzielit pozwanemu kredytu gotéwkowego w kwocie 199 996,53 zt na okres od 26
marca 2014 r. do 25 marca 2024 r. na warunkach szczegotowo opisanych w
ustaleniach faktycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku. W umowie strony
wskazaty, ze kredyt jest w czeSci przeznaczony na spfate juz istniejgcych i
wymagalnych zobowigzan finansowych kredytobiorcy z tytutu opisanych umoéw
kredytu zaciggnietych przez pozwanego w Bankl S.A. oraz kosztéw ustugi
posrednika kredytowego. Strony uzgodnity, ze zgodnie z dyspozycjg pozwanego
powodowy Bank wyptaci w dniu zawarcia umowy kwote 32 340 zt. na wskazany
rachunek pozwanego, przeleje kwote prowizji za udzielenie kredytu w wysokosci
19 999,65 zt. na rachunek powodowego Banku, kwote 12 599,78 2zt na
przedstawiony przez pozwanego w pisemnej dyspozycji rachunek posrednika
kredytowego oraz pozostatg kwote na rachunki wskazane przez pozwanego w celu
sptaty wczesniejszych zobowigzan kredytowych pozwanego w Bankl S.A. W
umowie zawarto takze zapis, ze catkowita kwota kredytu wynosi 167 397,10 zi.,
rzeczywista roczna stopa oprocentowania 23,12 %, zas catkowity koszt kredytu
kwote 234 158,08 zi, opisujgc czesci skladowe tej naleznosci. Pozwany zobowigzat
sie do sptaty kredytu z odsetkami w comiesiecznych ratach kapitatowo -
odsetkowych wynoszgcych 334548 zi, ptatnych w sposdb i w terminach
wskazanych w umowie. Pozwany uiszczat raty kredytu w wysokosci okreslonej w
umowie do 27 pazdziernika 2014 r., zas jesienig 2017 r. zaprzestat regularnej
spfaty catosci rat zadtuzenia. W zwigzku z tym powodowy Bank pismem z 5 maja
2017 r. poinformowat powoda, ze zalegtos¢ wynosi 5 357,47 zt i wezwat do jej
zapfaty, informujgc o mozliwosci ztozenia wniosku restrukturyzacyjnego oraz
podajgc telefon kontaktowy Banku umozliwiajgcy uzyskanie przez pozwanego
petnej informacji o zadtuzeniu.

Kolejnym pismem z 27 listopada 2017 r. powdd wezwat pozwanego do
uregulowania wymagalnego zadtuzenia z tytutu opisanej wyzej umowy o kredyt
w terminie 7 dni od daty doreczenia tego pisma, wskazujgc na zalegtos¢ w kwocie
8183,03 zt. Poinformowat o skutkach braku sptaty w postaci wypowiedzenia umowy

o kredyt, postawienia niesptaconej kwoty kredytu w stan natychmiastowe;j



wymagalnosci oraz wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Uprzedzit
0 mozliwosci zawiadomienia o niesptaconych zobowigzaniach Krajowego Rejestru
Dilugow B. S.A. oraz Zwigzku Bankéw Polskich. W dniu 30 stycznia 2018 r.
pozwanemu doreczono przesyitkg polecong pismo Banku datowane 25 stycznia
2018 r., w ktérym powod wezwat pozwanego do zaptaty - w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania pisma - zalegtosci w sptacie kredytu na dzien
25 pazdziernika 2017 r. w kwocie 8 195,94 zt. T. J. zostat takze poinformowany o
mozliwosci ztozenia — na podstawie art.75¢c prawa bankowego- wniosku o
restrukturyzacje zadtuzenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma oraz
o tym, ze w przypadku nieztozenia tego wniosku oraz niesptacenia powyzszego
zadtuzenia, powodowy Bank wypowiada umowe z  zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia rozpoczynajgcego sie od dnia, w ktérym
uptynat termin 14 dni roboczych, liczony od daty doreczenia pozwanemu tego
pisma. Bank oswiadczyt takze, ze jesli pozwany sptaci w okresie wypowiedzenia
catosc zadtuzenia przeterminowanego, umowa nie ulegnie rozwigzaniu, lecz bedzie
kontynuowana; w przeciwnym wypadku ulegnie rozwigzaniu z uptywem okresu
wypowiedzenia, za$ catosC niesptaconego kredytu zostanie postawiona w stan
natychmiastowej wymagalnosci. W pismie podano takze numer telefonu
kontaktowego Banku.

W terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia powyzszego pisma T. J. nie
ztozyt wniosku o restrukturyzacje kredytu ani nie sptacit przeterminowanego
zadtuzenia, stad powodowy Bank pismem z 23 marca 2018 r., doreczonym
pozwanemu listem poleconym w dniu 26 marca 2018 r., wezwat T. J. do zaptaty
kwoty 155 456, 60 zt wedtug stanu zadtuzenia na dzien 22 marca 2018 r. (
wyszczegolniajgc pozycje skladajgce sie na te nalezno$c¢), w terminie 7 dni od
doreczenia wezwania na podany w pismie rachunek bankowy, czego pozwany nie
uczynit. W dniu 8 czerwca 2018 r. powodowy Bank sporzadzit wyciag z ksigg
rachunkowych banku nr [...], z kitérego wynika, ze na zadtuzenie pozwanego
skfadajg sie nastepujgce kwoty: niesptacony kapitat 150 351,21 zt, odsetki umowne
4 659,26 zt, odsetki umowne za opdznienie 3 562,88 zt oraz optaty umowne w

kwocie 30 zt.



Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze powddztwo Banku zastuguje na uwzglednienie. Pozwany nie
spfacit zadtuzenia mimo dwukrotnych wezwan do zapfaty, zas warunkowe
wypowiedzenie umowy kredytowej w piSmie doreczonym pozwanemu w dniu
30 stycznia 2018 r. Sad Okregowy uznat za dopuszczalne i skuteczne. Podnidst
przy tym, ze powodowy Bank stworzyt pozwanemu mozliwos¢ kontynuowania
zawartej umowy kredytowej w sytuacji sptaty zobowigzan nie tylko w okresie 14 dni
roboczych od dnia doreczenia wezwania, ale takze w okresie wypowiedzenia
umowy, z czego pozwany nie skorzystat. Wypowiedzenie umowy kredytu nie
stanowito zatem zaskoczenia dla pozwanego, nie naruszylo jego uprawnien
kredytobiorcy, lecz byto konsekwencjg postawy pozwanego.

Wyrokiem z 12 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit apelacje
pozwanego, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sagdu pierwszej
instancji.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art.75 ¢ oraz art. 69 ust.
1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U z 2022 r.,
poz. 2324, dalej: ,pr. bank.”), naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 89 k.c.
w zw. z art.76 Konstytucji RP, a takze naruszenie art.385! § 1 k.c. w zw. z art.36
a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (jedn. tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz.246, dalej: ,u.k.k.”) oraz naruszenie art. 243 k.p.c. w zw. z art. 231
k.p.c. Formutujgc te podstawy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W $wietle art.398% § 3 k.p.c. oraz art.398% § 3 k.p.c. nie jest dopuszczalna
procesowa podstawa kasacyjna oparta na zarzucie naruszenia art. 243 k.p.c.
w zw. z art. 231 k.p.c. przy ustaleniu, ze pozwanemu doreczono wymienione w tej
podstawie pisma Banku poprzedzajgce wypowiedzenie umowy kredytu, albowiem
ta podstawa odnosi sie do zastosowanego przez Sad pierwszej instancji
i zaaprobowanego przez Sad Apelacyjny domniemania faktycznego, stanowigcego

Srodek procesowy pozwalajgcy na ustalenie okreslonego elementu stanu



faktycznego, zrekonstruowanego z uwzglednieniem regut wynikajacych z art.233 §
1 k.p.c.; nalezy zatem do sfery czynnosci zwigzanych z oceng dowodow
i ustalaniem faktow, o ktérej mowa w art.3982 § 3 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2010 r., Il CSK 129/09 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 21 lutego 2007 r., | CSK 428/06).

Nie jest uzasadniony przytoczony w ramach materialnoprawnej podstawy
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 89 k.c. w zw. z art. 76
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez ich wadliwe zastosowanie, skutkujgce
przyjeciem przez Sad Apelacyjny dopuszczalnosci wypowiedzenia przez Bank
umowy kredytowej pod warunkiem rozwigzujgcym, bez wyraznie oznaczonego
czasu, w ktorym majg wystgpi¢ wobec pozwanego (bedgcego konsumentem
objetym ochrong na ptaszczyznie konstytucyjnej — art.76 Konstytucji oraz na
ptaszczyznie ustawowej) negatywne skutki oswiadczenia banku, podczas gdy tak
skonstruowane oswiadczenie stoi w sprzecznosci z istotg czynnosci prawnej
wypowiedzenia umowy, ktérej celem jest definitywne uregulowanie tgczgcego
strony stosunku prawnego. Przedstawiony zarzut jest oderwany od tresci pisma
powodowego Banku z 25 stycznia 2018 r., a nadto niezasadny w swietle tresci
tgczacej strony umowy o kredyt oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorym
wskazano, ze dopuszczalne jest - co do zasady - dokonanie czynnosci prawnej
zawierajgcej zastrzezenie, iz jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub
woli wykonujgcego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze
polegaé na spetnieniu lub niespetnieniu Swiadczenia. Zastrzezenie to podlega
ocenie na podstawie art. 353! k.c.,, z uwzglednieniem normatywnej konstrukgiji
warunku okreslonej w art. 89 k.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 marca 2013 r., lll CZP 85/12, OSNC 2013, nr 11, poz.132). W orzecznictwie
przyjmowana jest dopuszczalno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu przez bank
W sposob uzalezniajgcy skutek w postaci poczgtku biegu ustalonego w umowie
okresu wypowiedzenia prowadzgcego do rozwigzania umowy od tego, czy dtuznik
sptaci wymagalne zadtuzenie w zakreslonym przez bank terminie. Wymaga to
jednak oceny w Swietle konkretnej umowy kredytu, ponadto wypowiedzenie umowy
nie moze by¢ czynnoscig nagta, zaskakujgca dla kredytobiorcy nawet, jezeli istniejg

podstawy do wypowiedzenia zgodnie z trescig umowy, dlatego skorzystanie przez



bank z tego jednostronnego uprawnienia ksztattujgcego powinno nastgpi¢ po
wyczerpaniu srodkdw mniej dla dtuznikdw dolegliwych, zwlaszcza uprzednich
wezwan do zaptaty (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2016 r.,
Il CSK 750/15 oraz z 24 wrzesnia 2015 ., V CSK 698/14).

taczagca strony i zaakceptowana przez nie umowa kredytu z 26 marca
2014 r. nie zawiera postanowien determinujgcych koniecznos¢ zachowania przez
powodowy Bank okres$lonej umowg sekwencji kolejno nastepujgcych po sobie
dziatan kredytodawcy, wymagajgcej przyktadowo oddzielenia ostatecznego
wezwania pozwanego do zaptaty wymagalnego zadtuzenia od oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy. W Swietle wigzgcych Sgd Najwyzszy przy rozpoznaniu tej
skargi ustalen faktycznych (art.398'% § 2 k.p.c.), wypowiedzenie umowy zostato
poprzedzone dwoma wezwaniami pozwanego do zaptaty zadtuzenia, a tres¢ pisma
powodowego Banku z 25 stycznia 2018 r. jest jednoznaczna i nie pozostawia
najmniejszych watpliwosci co do mozliwosci zapobiezenia negatywnym skutkom
wypowiedzenia przez dziatanie pozwanego, polegajgce na zaptacie wymagalnego
zadtuzenia kredytowego. Pozwany miat zatem realny wptyw na kolejne czynnosci
Banku, otrzymat szanse unikniecia dotkliwych dla niego konsekwencji w postaci
rozwigzania umowy kredytu za wypowiedzeniem i postawienia catej niesptaconej
kwoty w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Pozwany zarzucit w skardze naruszenie art. 75¢c prawa bankowego przez
jego niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce dopuszczeniem przez Sad Apelacyjny
potgczenia w jednym dokumencie dwaoch instytuciji prawa bankowego, tj. wezwania
do zaptaty poprzedzajgcego oswiadczenie o przedterminowym wypowiedzeniu
umowy przez powodowy Bank z oswiadczeniem o warunkowym wypowiedzeniu
umowy kredytu, co czynito iluzorycznym postepowanie upominawcze wobec
pozwanego. Takze ten zarzut abstrahuje od tresci kolejnych pism powodowego
Banku skierowanych do dtuznika oraz ustalen faktycznych w tej sprawie,
Swiadczgcych o respektowaniu przez powodowy Bank przytoczonego art.75c
prawa bankowego. Pozwany zostat dwukrotnie, w dwéch kolejnych pismach Banku,
pouczony o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, o ktérym
mowa w art. 75c ust. 2 pr. bank. i dwukrotnie zignorowat mozliwos¢ restrukturyzacji

powstatego zadtuzenia i modyfikacji tgczgcego strony stosunku prawnego na



przyszto$¢. Nalezy powtérzyC, ze art.75c pr. bank nie zawiera wymagania, aby
wezwanie do zapfaty zalegtych Swiadczen z pouczeniem o mozliwosci ztozenia
whniosku o restrukturyzacje zadtuzenia oraz oswiadczenie o0 wypowiedzeniu umowy
kredytowej stanowity wyodrebnione technicznie czynnosci i byty dokonywane przez
Bank osobnymi pismami. Prowadzi to do wniosku, ze jesli umowa stron nie stanowi
inaczej, dopuszczalna i skuteczna jest zastosowana przez powodowy Bank w tej

sprawie konstrukcja wypowiedzenia umowy kredytu.

Pozwany sformutowat takze w skardze zarzut naruszenia art. 69 ust. 1i 2 pr.
bank. przez dopuszczenie wyliczenia odsetek od kosztéw kredytu, a nie tylko od
kwoty udzielonego kredytu, a takze zarzut naruszenia art. 385! § 1 k..
w zw. z art. 36a u.k.k. przez przyjecie, ze formalna zgodnos¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu z art. 36a u.k.k. wyklucza obowigzek badania abuzywnosci klauzul
dotyczgcych kosztéw kredytu zawartych w umowach kredytow konsumenckich.

Odnoszgc sie do pierwszego z tych =zarzutéw nalezy podniesc,
ze z wigzgcych ustalen faktycznych, w tym z tresci § 4 ust. 2 umowy kredytu
wynika, iz catkowita kwota udzielonego kredytu, a zatem, zgodnie z art. 5 ust.7
u.k.k., maksymalna kwota wszystkich S$rodkdéw pienieznych nieobejmujgcych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy (...), wyniosta 167 397,10 zt i zostata przez pozwanego przeznaczona na
sptate jego wczesniejszych zobowigzan kredytowych wynoszgcych odpowiednio
78 922,22 zt i 56 064,88 zt; pozostata kwota 32 340 zt zostata przelana przez
powodowy Bank na wskazany w dyspozycji rachunek pozwanego. Catkowita kwota
kredytu oraz niezaliczone do niej prowizja Banku i wynagrodzenie posrednika,
z ktérego ustug powdd, jak sam przyznat, skorzystat przy zawieraniu tej umowy
(k.55 verte akt), zostaty wyspecyfikowane w sposob jednoznaczny w tresci § 1, § 2
i § 4 umowy, a zatem pozwany zostat o nich nalezycie poinformowany, wiedziat
onich i je aprobowat. Pozwany zaakceptowat takze sfinansowanie z kwoty
199 996,53 zt udostepnionej mu przez Bank, prowizji Banku w wysokosci 10
procent kwoty udzielonego kredytu oraz wynagrodzenia posrednika kredytowego
(jednoznaczne postanowienie zawarte w § 2 umowy); pozwany nie formutowat

zresztg jakichkolwiek twierdzen faktycznych i zarzutéw zwigzanych z poruszong



w przedstawionym powyzej zarzucie kasacyjnym kwestig ani w odpowiedzi na
pozew, ani w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w reakcji na pismo
procesowe powoda z 3 stycznia 2019 r. z zatgcznikami, wyjasniajgce powyzsze
zagadnienia, ani w apelacji, w ktorej pozwany zawart zarzuty dotyczgce gtownie
niedopuszczalnosci i w rezultacie nieskutecznosci wypowiedzenia przez Bank
umowy kredytu, o czym szerzej byta mowa we wczesniejszej czesci tego
uzasadnienia. Pozwany nie sformutowat natomiast w apelacji przytoczonych wyzej
i omawianych zarzutow, przedstawionych po raz pierwszy dopiero w skardze
kasacyjnej.

Odnoszac sie do drugiego z nich nalezy wskazac, ze stosownie do art.36a
ust. 1 i 1a u.k.k. maksymalng wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu
(w rozumieniu art. 5 pkt 6a u.k.k.), dla kredytow w tych ustepach wskazanych,
oblicza sie wedtug wzorow zamieszczonych w tych przepisach. Pozaodsetkowe
koszty kredytu nie mogag by¢ wyzsze od 45% catkowitej kwoty kredytu (art.36a ust.2
u.k.k.). Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajgce z umowy o kredyt konsumencki
nie nalezg sie w czesci przekraczajgcej maksymalng wysokos¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu obliczong w sposob okreslony w ust. 1-2. (art.36a ust.3 u.k.k.).
Pozwany nie kwestionowat wyliczonych przez powodowy Bank pozaodsetkowych
kosztéw kredytu w postepowaniu przed Sgdami obu instancji ani pod wzgledem
arytmetycznym ani merytorycznym w kontekscie ich niezgodnosci z ustawa.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze okolicznosc, iz pozaodsetkowe
koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczajg wysokosci okreslonej w art. 36a
ust. 1 i 2 u.k.k., nie wytgcza oceny czy postanowienia okreslajgce te koszty sg
niedozwolone - art. 385'§ 1 k.c. (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego
z 27 pazdziernika 2021 r., lll CZP 43/20 i z 26 pazdziernika 2021 r., Il CZP 42/20,
OSNC 2022, nr 6, poz.57). W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad
Apelacyjny nie przedstawit poglagdu przeciwnego, stgd nie sposob podzieli¢ tego
zarzutu kasacyjnego, stuzgcego, jak nalezy oceni¢, niedopuszczalnemu
w postepowaniu kasacyjnym, kwestionowaniu ustalen faktycznych w zakresie
rozmiaru kwoty niesptaconej przez pozwanego na rzecz Banku, zamaskowanemu

zarzutem naruszenia prawa materialnego.



W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art.398'4 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego na rzecz powoda, ktory wnidst w terminie odpowiedz na
skarge kasacyjng pozwanego, rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci
za wynik sprawy w oparciu o art. 98 § 1 i art.99 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U z 2018 r., poz. 265).



