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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa N. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig | spofki
komandytowej w W.

przeciwko W. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 26 maja 2020 r., sygn. akt | ACa 52/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka N. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig | spotka
komandytowa w W. domagata sie zasgdzenia od W. S. kwoty 444 622,13 z. W



uzasadnieniu pozwu wskazata, ze pozwany, jako jeden z komandytariuszy
powodowej spotki, byt zobowigzany na podstawie umowy spotki do wniesienia
wktadu pienieznego w wysokosci 1 200 000 zt do dnia 30 czerwca 2008 roku,

czego w catosci nie dokonat.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote 132 916,54 zt, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 22 kwietnia 2016 r., a w pozostatym zakresie
oddalit powodztwo. Ustalit, ze na podstawie umowy z dnia 16 maja 2008 r. W. S.
oraz K. Spotka z 0.o. w W. oraz inni wspolnicy zawigzali K. sp. z 0.0. | spotke
komandytowg w W. dla prowadzenia przedsigbiorstwa zarobkowego.
Komplementariuszem w tej spoétce byt wytgcznie K. sp. z 0.0. w W.. Byt on réwniez
wytacznie uprawniony do reprezentacji i prowadzenia spraw spofki, za co ustalono
wynagrodzenie w wysokosci 2,5% catkowitej sumy wktadow komandytariuszy
rocznie. Nominalna suma wktadow wynosita 6 920 100 zt. Wszyscy wspolnicy
zobowigzali sie do wniesienia wktadow w okresie do 30 czerwca 2008 roku do
whniesienia wktadow, ktérych wysokos¢ zostata ustalona niejednolicie. Pozwany
zobowigzat sie do wniesienia wktadu pienieznego w wysokosci 1 200 000 zt. Czas
trwania spoétki okreslono na 4 lata poczynajgc od dnia wpisania spotki do rejestru

przedsiebiorcow.

Czlonkami zarzgdu komplementariusza K. sp. z 0.0. w W. uprawnionymi do
jego jednoosobowej reprezentacji byli J. K. i pozwany. Od dnia 12 kwietnia 2011 r.
do dnia 6 wrzesnia 2011 r. pozwany wptacit na poczet wktadu tgczng kwote 48
363,90 zt. W korespondencji mailowej z dnia 12 czerwca 2015 r. pozwany
potwierdzit, Zze nie optacit catosci wktadu na kapitat zaktadowy powodowej spofki.
Pozwany poniést na rzecz powodowej spofki koszty w wysokosci 1 050 968,92 zt.
Pozwany w piSmie za dnia 17 grudnia 2015 r., skierowanym do powddki, wnidst o
potrgcenie przystugujgcej mu wierzytelnosci z wierzytelnoscig spotki z tytutu wktadu
do wysokosci 1 050 968,92 zt na dzien 18 grudnia 2015 r.

W wyniku kolejnej zmiany umowy spotki dokonanej w dniu 12 lutego 2015 r.
K. sp. z 0.0. | Sp.k. zmienita nazwe na N. spdtka z 0.0. | spétka komandytowa

(dalej: "N. Sp.k."). Jednoczesnie, jej komplementariuszem w miejsce spotki K. Sp.



z 0.0. w W. zostata spotka N. Sp. z 0.o. w W.. W skiad zarzadu nowego
komplementariusza  wchodzili J.K. i pozwany. Do reprezentowania
komplementariusza wymagane byto wspoétdziatanie dwoch cztonkéw zarzgdu lub

jednego cztonka zarzadu i prokurenta.

Na posiedzeniu rady nadzorczej N. Sp. z 0.0. w dniu 8 maja 2015 r. pozwany
potwierdzit, ze nie wniost wktadow do dwoch spoétek (N. Sp.k. i N.1 Sp.k.) w tgcznej
wysokosci 1 600 000 zi. Wskazat, ze obie spdétki majg diug wobec niego w
wysokosci 1 465 777 zi, ktory zostanie skonwertowany na kapitat, a pozostatg
kwote nieoptaconych wktadow pozwany chciatby potrgci¢ z niezaptacong optatg za
zarzadzanie. Zarzgd N. Sp. z o0.0. okreslit wysokos¢ naleznej i nie pobranej
naleznosci za zarzgdzanie w okresie czterech lat na kwote 193 196 zt netto.
Przeglad finansowy dokonany przez rade nadzorczg N. Sp. z 0.0. w dniu 8 maja
2015 r. zawierat spostrzezenie, ze pozwany nie wniést wktadéw w spotkach N.

Sp.k. oraz N. 1 Sp.k. w fgcznej wysokosci 1 600 000 zt.

W dniu 16 lipca 2015 r. pozwany i J. K. skierowali do wspdélnikéw N. Sp.k.
oraz N. 1. Sp.k. wiadomos¢ e-mail, w ktoérej przyznali, ze koncepcja biznesowa
przedsiewziecia gospodarczego byta btedna. Jednoczesnie potwierdzili, ze do tego
czasu nie wniesli w catosci wktadow. Zaproponowali, aby czesciowo pokry¢ je z
poniesionych wydatkbw na dziatalnos¢ spoétek komandytowych, czesciowo z
nieoptaconych wynagrodzen za prowadzenie spraw spotek, a w pozostatej czesci
zobowigzali sie do ich pokrycia w mozliwie krotkim czasie. Zaproponowali rowniez,
ze z powodu nieosiggniecia przez spotke zatozonych celdw gospodarczych
komplementariusz bedzie uprawniony do wynagrodzenia za prowadzenie spraw
spotki wytgcznie za okres 4 pierwszych lat jej dziatalnosci. Od dnia 16 lipca 2015 r.
funkcje cztonkow zarzadu komplementariusza N. Sp. z 0.0. w W. pefnili A. B. i M.
W.

W dniu 25 stycznia 2016 r. pozwany dziatajgc w imieniu K. Sp. z 0.0. -
poprzedniego komplementariusza N. Sp.k. - oswiadczyl, Zze rezygnuje
z prawa do wynagrodzenia za prowadzenie spraw spotki w  wymiarze
przekraczajgcym wynagrodzenie nalezne za okres czterech lat. W dniu 22 lutego

2016 r. J. K. i pozwany oswiadczyli, ze nie istniejg inne zobowigzania N. Sp.k.



wobec K. Sp. z 0.0. oraz wobec nich osobiscie poza tymi, ktore zostaty ujawnione
w ksiegach rachunkowych spétki na dzien 12 lutego 2015 roku badz zostaty
opisane radzie nadzorczej N. sp. z 0.0. przed 22 lutego 2016 roku. Wskazali, ze
nie dysponujg dokumentami, ktére powinny stanowi¢ podstawe zapisow
ksiegowych N. Sp.k. Sprawozdanie finansowe N. Sp.k. za 2015 r. przyjete przez
zarzad N. Sp. z 0.0., wykazywato brak pokrycia wktadow na kapitat podstawowy w
wysokoséci 300 671,18 zt na dzieh 31 grudnia 2015 roku. Sprawozdanie zostato
przygotowane na podstawie wszystkich dostepnych w spotce dokumentéw

ksiegowych.

Sad Okregowy nie dat wiary przedstawionym przez pozwanego dowodom
w postaci umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30 stycznia 2015 r., oswiadczeniu
N. Sp.k. z dnia 8 czerwca 2015 r.,, pismu z dnia 5 lutego 2015 r. oraz
oSwiadczeniom pozwanego z dnia 25 maja i 7 czerwca 2015 r., z ktérych miato
wynikac¢, ze doszto do przelewu wierzytelnosci na rzecz pozwanego, a nastepnie jej
potrgcenia z wierzytelnoscig N. Sp.k. o wniesienie przez pozwanego wkitadu. Uznat,
ze w datach podanych w tych dokumentach nie doszto do przelewu wierzytelnosci
na rzecz W. S., a nastepnie jej potrgcenia z wierzytelnoscig N. Sp. K. o wniesienie
wktadu prze pozwanego. W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat
powodztwo za czesciowo zasadne. Wskazat, ze samo istnienie zobowigzania
umownego i jego wysokosc nie byly kwestionowane przez pozwanego. Do dnia 6
wrzesnia 2011 r. pozwany wptacit na poczet wktadu kwote 48 363,90 zt. Dokonat
takze skutecznego potrgcenia przystugujgcej mu wierzytelnosci w kwocie 1 050
968,92 zt. Kwota nieuiszczonego wktadu wynosita zatem 100 667,18 zt. W ocenie
Sgdu Okregowego nie budzito tez watpliwosci, ze powodowa spoétka posiada

zdolnos¢ sgdowg i procesowa.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powodowg spétke przy zawieraniu umowy cesji
z dnia 30 stycznia 2015 r. reprezentowata bedgca cztonkiem zarzadu J. K. i z tego
wzgledu te czynnos¢ prawng nalezato uzna¢ za niewazng na podstawie art. 58 § 1
k.c. wzw. z art. 210 § 1 k.s.h. Wada tej czynno$ci polega na niewtasciwym trybie jej
dokonania. Artykut 210 § 1 k.s.h. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, wobec
czego zawarcie umowy w imieniu spotki z cztonkiem zarzadu przez inny podmiot

niz rade nadzorczg lub petnomocnika powotanego uchwatg wspodlnikéw, nalezy



uznacé za czynnosc¢ bezwzglednie niewazng, ktéra nie moze zosta¢ konwalidowana.
W art. 210 § 1 k.s.h. nie chodzi o udzielenie petnomocnictwa w imieniu zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, lecz o zastgpienie tego zarzadu przez
petnomocnika, ktéry niejako wchodzi w role organu spotki i reprezentuje jej interesy
przy zawieraniu umowy z cztonkiem zarzadu. Sad Okregowy wskazat, Zze umowe
przelewu wierzytelnosci z dnia 30 stycznia 2015 r., zawierata J. K. dziatajgc jako
petnomocnik zarzadu ,K.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., a niejako
petnomocnik tej spotki, a zatem juz ta okolicznos¢ swiadczy o wadliwosci formalnej

zawartej umowy.

Sad Okregowy wskazat, ze celem przepisu art. 210 § 1 k.s.h. jest ochrona
interesdw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a posrednio takze jej
wspolnikéw i wierzycieli, na wypadek konfliktu intereséw, przy tym nie jest
konieczne, aby sprzeczno$¢ intereséw rzeczywiscie wystepowata; wystarczy
potencjalna kolizja intereséw. Mozliwa w takim wypadku kolizja intereséw zostata
przez ustawodawce rozstrzygnieta na korzysc spotki. Wytgczenie okreslone w tym
przepisie dotyczy takze sytuacji, gdy spoétka toczy spor lub zawiera umowe
z jednym tylko cztonkiem zarzadu, a pozostali cztonkowie zarzgdu mogliby dziata¢
za spotke z zachowaniem wymogdéw jej reprezentacji. Stanowisko to wynika
z kolegialnego charakteru zarzgdu, bowiem w przypadku umow pojawia sie
oczywisty motyw zbyt bliskich relacji zainteresowanych osob, co grozi powstaniem
naduzy¢. Oznacza to, ze w przypadku istnienia zarzgadu wieloosobowego
petnomocnictwo upowazniajgce do dziatania za spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie moze by¢ udzielone innemu cztonkowi zarzgdu. Cztonek
zarzadu nie moze zatem reprezentowacC spotki w umowie z innym cztonkiem
zarzadu. Zdaniem Sadu Okregowego nietrafny jest poglad dopuszczajgcy
mozliwos¢ udzielenia takiego petnomocnictwa innemu cztonkowi zarzgdu, oparty na
milczeniu ustawodawcy, ktory explicite nie wypowiada tego zakazu. Skoro ratio
legis unormowania zawartego w art. 210 § 1 k.s.h. polega na wyeliminowaniu
konfliktu intereséw pomiedzy cztonkami zarzgdu i spétkg, to w ocenie Sgdu
Okregowego zagrozenie interesow spotki nie ustaje w przypadku, gdy w umowach
z cztonkami zarzadu reprezentuje jg, wystepujacy jako petnomocnik, inny cztonek

tego organu.



Sad Okregowy podnidst, ze skutkiem naruszenia zasad reprezentacji spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, okreslonych w art. 210 § 1 k.s.h., przy
zawieraniu umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30 stycznia 2015 r., jest
bezwzgledna niewazno$¢ tej czynnosci prawnej na podstawie art. 58 § 1 k.c.
Czynno$¢ prawna niewazna nie wywotuje zadnych skutkow prawnych. Dlatego
pozwany nie nabyt skutecznie wierzytelnosci, ktérg miat oswiadczeniem z dnia
25 maja 2015 r. lub 7 czerwca 2015 r. zgtosi¢ do potrgcenia z wierzytelnoscig
dochodzong pozwem i nie wygasto jego zobowigzanie dotyczgce uiszczenia

wkiadu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszto rowniez do nabycia zgtoszonej do
potrgcenia wierzytelnosci przez pozwanego w wyniku uznania dtugu z dnia 5 lutego
2015 r. dokonanego przez K. Sp. z o0.0. | spétka komandytowg, reprezentowang
przez cztionka zarzadu J. K., poniewaz z uwagi na niewaznos¢ umowy przelewu
wierzytelnosci nie istniata wazna podstawa prawna uznania diugu przez spotke
wobec pozwanego, a samo uznanie dtugu nie stanowi samoistnego Zzrodta
zobowigzania. Wobec braku skutecznego potrgcenia, Sgd Okregowy uznat, ze
oswiadczenie spotki komandytowej o catkowitym wniesieniu wktadu przez

pozwanego, nie mogto doprowadzi¢ od umorzenia jego zobowigzania.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego odnosnie skutkow niewaznosci
zawarcia umowy spotki komandytowej z dnia 30 maja 2008 r., jako sprzecznej z art.
210 k.s.h., Sad Okregowy stwierdzit, ze podnoszone przez pozwanego okolicznosci
nie stanowity podstawy do stwierdzenia braku zdolnosci sgdowej powodowej spoiki.
Wskazat, ze sgd w toku postepowania o zaptate nie jest uprawniony do badania
waznosci umowy spotki, bedacej strona niniejszego postepowania, zas ewentualne
ustalenie niewaznosci tej umowy nie powoduje utraty przez spotke zdolnosci
sgdowej i procesowej. Konstytutywny wpis do rejestru sanuje ewentualne
wadliwosci aktu erekcyjnego spotki o tyle, ze po zarejestrowaniu spotki nie mozna
juz powotywac sie na te wadliwosci. Sankcja niewaznosci bezwzglednej zostaje
wyprzedzona przez system usuwania brakéw okreslony w przepisach kodeksu
spétek handlowych W gre wchodzi zastosowanie postepowania naprawczego
przewidzianego w art. 172 k.s.h. albo rozwigzanie spétki - uregulowane w art. 21

k.s.h. Z przepiséw tych wynika zasada, ze jezeli spotka zostanie wpisana do



rejestru przedsiebiorcow, to do oceny skutkow sprzecznosci czynnosSci
stanowigcych podstawe jej zarejestrowania z prawem nie mozna stosowac¢ sankcji
niewaznosci okreslonej w art. 58 k.c. Ewentualne stwierdzenie niewaznosci umowy

spotki nie moze wiec dotykac samej spotki, ktora nadal prawnie istnieje.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego. Sad Apelacyjny uznat, Zze Sad pierwszej instancji dokonat
prawidtowo ustalen faktycznych i ich poprawnej subsumpcji w zakresie koniecznym
i wystarczajgcym dla oceny zasadnosci zgdan pozwu. Nie naruszyt takze
powotanych w zarzutach apelacji przepisbw prawa materialnego, w szczegdlnosci
zwigzanych z przestankowym stwierdzeniem niewaznosci umowy przelewu
wierzytelnosci z dnia 30 stycznia 2015 r. oraz zrzeczenia sie dnia 8 czerwca 2015 .
przez spotke ,N." jakichkolwiek roszczen w stosunku do pozwanego dotyczgcych

whniesienia wkfadu do spotki.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze dostrzega dychotomie pogladéw w doktrynie
i orzecznictwie dotyczgcg mozliwosci ustanowienia pethomocnika na podstawie art.
210 § 1 k.s.h. w osobie innego czionka zarzgdu. Za trafne uznat stanowisko zajete
przez Sad Okregowy, sprowadzajgce sie do uznania, ze w przypadku czynnos$ci
prawnej dokonywanej przez spotke z cztonkiem zarzadu, petnomocnictwo
upowazniajgce do dziatania za spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze
by¢ udzielone innemu cztonkowi zarzadu. Artykut 210 § 1 k.s.h. ogranicza prawo
reprezentacji spotki przez zarzad w razie zawierania umowy miedzy spoétkg
a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim. Juz zatem na ptaszczyznie wykfadni
jezykowej tego przepisu powstajg watpliwosci co do mozliwosci reprezentacji spotki
przez petnomocnika bedgcego jednoczes$nie czionkiem zarzgdu. W tych
warunkach, watpliwosci tych nie usuwa brak takiego wytgczenia dokonanego
wprost przez ustawodawce, w tym rowniez w Swietle art. 243 § 3 k.s.h., gdzie
podobnego rodzaju wylgczenia dokonano. Watpliwosci wynikajgce
Zz bezposredniego rozumienia tekstu prawnego rozstrzygajg w tym przypadku
dalsze reguty wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej w $wietle ratio art.
210 § 1 k.s.h. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie konfliktu interesow
mogacego pojawi¢ sie w sytuacji, gdy stronami czynnosci prawnej jest spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z jednej strony i cztonek jej zarzadu z drugie;j.



Wystgpienie takiego potencjalnego konfliktu ustawodawca upatruje nie tylko wprost
miedzy takimi stronami umowy, ale réwniez u pozostatych cztonkéw zarzgdu, na co
wskazuje pominiecie tego organu spotki w procedurze ustanawiania petnomocnika
spotki. Mozliwosé wystgpienia  konfliktu interesdbw, mogacego wynikngé ze
stosunkow istniejgcych miedzy cztonkiem zarzgadu bedgcym strong czynnosci
dokonywanej ze spoétka, a pozostatymi czionkami zarzadu, zostata przez
ustawodawce rozstrzygnieta na korzys¢ spotki, poprzez wykluczenie mozliwosci
powofania cztonkéw zarzadu na petnomocnikow spoitki. Takiemu zakazowi nie
sposob przy tym przypisa¢ nadmiernego ograniczenia swobody dziatania spotki

w tym zakresie.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo zatem ocenit, iz
umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 30 stycznia 2015 r. zawarta miedzy
pozwanym a spotkg "K.", za ktérg dziatat petnomocnik spotki w osobie J. K.,
petnigcej jednoczesnie funkcje czionka zarzadu tej spodtki, ,zostata zawarta w
warunkach niewaznosci (art. 58 § 1 k.c.), godzgc w zasade reprezentacji spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig wyrazong w art. 210 § 1 k.s.h.” i nie wywotata tym
samym skutkéw prawnych. W tym stanie rzeczy nie mogto dojs¢ do zaptaty kwoty
zasgdzonej od pozwanego w wyniku przedstawienia przez pozwanego do
potrgcenia wierzytelnosci wynikajgcej z umowy przelewu. Nie mogto takze dojs¢ do
uznania dtugu przez powodke. Przedmiotem uznania moze by¢ jedynie roszczenie
istniejgce. Sad Okregowy ocenit trafnie, ze nie jest ono samodzielnym Zrodtem
stosunku prawnego. Uznanie roszczenia wynikajgce z niewaznego stosunku
prawnego, cCO ma miejsce w sprawie niniejszej, nie wywotato zadnych skutkow

prawnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieuzasadnione byty zarzuty apelacji
dotyczgce ewentualnej niewaznosci umowy powotujgcej powodowg spoétke
zgtoszone na wypadek przyjecia przedstawionego wyzej stanowiska co do
wykfadni przepisu art. 210 § 1 k.s.h. Przepis art. 21 k.s.h., na ktéry w tym zakresie
powotfat sie Sad pierwszej instancji, regulujgcy skutki zarejestrowania spotki
z wadliwym aktem zatozycielskim, dotyczy spoétek kapitatowych. Nie sposéb
jednakze odmoéwi¢ mozliwosci jego odpowiedniego zastosowania réwniez do

spotek osobowych, w szczegolnosci ze wzgledu na tozsamy charakter umowy



spotki osobowej i kapitatowej. Podkresla sie, ze wadliwie zawigzana spoétka
osobowa nadal funkcjonuje w obrocie; brak jest podstawy prawnej, z ktorej
wynikatoby, Zze ulega ona rozwigzaniu ze wzgledu na niewazno$¢ umowy spofki.
Nawet w przypadku przyjecia odmiennego stanowiska postuluje sie ograniczenie
skutkéw wadliwie zawigzanej umowy spotki do mozliwosci wypowiedzenia umowy
spotki za odpowiednim terminem (art. 61 § 1 k.s.h.), albo zadania rozwigzania

spotki przez sgd z waznych powodéw (art. 63 § 1 k.s.h.), ze skutkami ex nunc.

Pozwany w skardze kasacyjnej zaskarzyt w catosci wyrok Sadu
Apelacyjnego, w Warszawie i zarzucit naruszenie prawa materialnego art.
210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie. Wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do istoty
sprawy, przez oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanego co do kwoty
132 916,54 zt, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a takze ewentualnie, na
wypadek stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sgdami obu instanciji
spowodowanej brakiem zdolnosci sgdowej powoda, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i odrzucenie pozwu na

podstawie art. 199 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze umowa przelewu
wierzytelnosci z dnia 30 stycznia 2015 r., zawarta przez pozwanego ze spoétkg
z 0.0. K., byta niewazna. Podstawg tego stanowiska, o zasadniczym znaczeniu dla
sposobu rozstrzygniecia, byta przyjeta przez Sgdy obu instancji wykfadnia art. 210
§ 1 k.s.h.,, oparta o zatlozenie, ze petnomocnictwo obejmujgce umocowanie do
dziatania za spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig, w przypadku dokonywania
przez spotke czynnosci prawnej z czionkiem zarzgdu, nie moze byé udzielone
innemu cztonkowi zarzgdu tej spétki. Opowiadajgc sie za tym stanowiskiem Sad
Apelacyjny podkreslit, ze w orzecznictwie i doktrynie prezentowane jest takze
stanowisko przeciwne. Zasadniczym argumentem, na ktéry powotat sie Sgd drugiej
instancji byto stwierdzenie, ze celem art. 210 § 1 k.s.h. jest wyeliminowanie

konfliktu intereséw moggcego pojawi¢ sie w sytuacji, gdy czynnos$¢ prawna jest
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dokonywana pomiedzy spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig i cztonkiem
zarzadu takiej spotki. To stanowisko jest co do zasady stuszne, a Sad Apelacyjny
podkreslit takze trafnie, ze w przypadku takich czynnosci art. 210 § 1 wyklucza
mozliwos¢ reprezentacji spotki przez zarzad. Jest ono uzasadnione w swietle art.
210 § 1 k.s.h., skoro przepis ten stanowi, ze przy dokonywaniu czynnosci, o ktérej
wyzej mowa, spotka moze by¢ reprezentowana przez rade nadzorczg lub
petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspdlnikow. Tres¢ art. 210 § 1
k.s.h. wskazuje jednak roéwnoczesnie, ze ustawodawca takie rozwigzanie
zastosowat, jako sSrodek stuzgcy przeciwdziataniu potencjalnemu konfliktowi
intereséw, przewidujgc dla reprezentacji spotki wiasciwos$¢ innego organu spofki niz
zarzad, co jest zasadg. Rodzi to pytanie, czy tres¢ art. 210 § 1 k.s.h. moze
uzasadnia¢ stanowisko o wprowadzeniu przez ustawe dalej idgcych ograniczen w
zakresie reprezentacji spotki, dotyczacych osoby, ktora moze petni¢ funkcje

petnomocnika spotki. Przeciwko takiej wyktadni przemawia kilka argumentéw.

Nie mozna poming¢ w szczegolnosci, ze wykfadnia jezykowa art. 210 § 1
k.s.h. nie wskazuje, aby kompetencje zgromadzenia wspolnikow, jako organu
spotki ustanawiajgcego petnomocnika, zostaty ograniczone przez wytgczenie
mozliwosci ustanowienia petnomocnikiem spotki  innego czionka zarzadu
wieloosobowego. W tym kontekscie wymaga uwzglednienia takze tresc¢ art. 243 §
3 k.s.h. Brzmienie tego przepisu wskazuje, ze na mocy ustawy wytgczono
mozliwos¢  ustanowienia  petnomocnika na  zgromadzeniu  wspdlnikéw
w osobach cztonka zarzadu i pracownika spofki. Takie rozwigzanie ustawodawca
mogt przejgc rowniez w przypadku dokonywania czynnosci, o ktorej mowa w art.
210 § 1 k.s.h. Fakt, ze takiego rozwigzania ustawodawca nie zastosowat,
przemawia na rzecz stanowiska, iz wprowadzenia podobnego ograniczenia nie
uznat za potrzebne w przypadku powotywania petnomocnika na podstawie art.
210 § 1 k.s.h..

Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze petnomocnik spotki powotany na
podstawie art. 210 § 1 k.s.h. jest osobg reprezentujgcg spotke w oderwaniu od jej
pozycji w strukturze spofki (cztonek rady nadzorczej, wspolnik, cztonek zarzadu).
Ma w tym znaczeniu odrebny status wynikajgcy z uchwaty zgromadzenia

wspolnikdw, co oznacza, ze petnomocnik bedacy cztonkiem zarzadu formalnie nie



11

moze by¢ traktowany nadal jako cztonek zarzadu wykonujacy czynnosci
pethomocnika. Wowczas dziata on bowiem poza zakresem swojego umocowania
jako cztonka zarzgdu. W kazdym przypadku powotania petnomocnika, niezaleznie
od jego osoby, jest zatem realizowany wymdg w zakresie wytgczenia reprezentaci

spotki przez zarzad.

Przy ocenie rozwazanego zagadnienia nalezy takze uwzgledni¢ znaczenie
zasady autonomii woli organow spotki. Powotanie petnomocnika nalezy do
kompetencji zgromadzenia wspolnikdw. Jezeli ustawa nie ogranicza wprost tej
kompetencji, to zasadg powinno by¢é przyznanie zgromadzeniu wspolnikéw
mozliwosci wyboru osoby petnomocnika w ramach autonomicznej decyzji tego
organu. Dokonujgc wyboru osoby pethomocnika zgromadzenie wspolnikow
powinno dokonac indywidualnie oceny, czy powotaniu innego cztonka zarzadu, jako
petnomocnika spotki, nie sprzeciwia sie interes spotki oceniany na gruncie
potencjalnego konfliktu interesow przy czynnosci prawnej dokonywanej pomiedzy
spotkg i cztonkiem jej zarzadu. Przy wyborze osoby petnomocnika przez
zgromadzenie wspolnikow istotne mogg by¢ wzgledy praktyczne przemawiajgce za
powierzeniem funkcji petnomocnika spofki innemu cztonkowi zarzadu. W interesie
spotki moze leze¢ np. powotanie petnomocnika zaznajomionego dobrze ze
sprawami spotki. Spétka moze by¢ takze zainteresowana w powierzeniu
obowigzkdéw petnomocnika osobie, ktéra normalnie reprezentuje spotke, jezeli w
ocenie zgromadzenia wspolnikdw spotki nie godzi to w jej interes. Wzgledy
praktyczne zwigzane ze sposobem funkcjonowania spotek przemawiajg zatem za
stanowiskiem, ze potencjalny konflikt interesow wynikajgcy z dokonywania przez
spotke czynnosci prawnej z czionkiem zarzgdu powinien byC rozstrzygany na
etapie powotywania petnomocnika przez wiasciwy organ spétki. W przypadku
wadliwej oceny zgromadzenia wspolnikbw w tym zakresie i wystgpienia
rzeczywistego konfliktu intereséw istnieje mozliwos¢ zakwestionowania uchwaty
zgromadzenia wspoélnikbw na ogdlnych zasadach, przy wykorzystaniu
odpowiednich srodkéw prawnych, co pozwala na dokonanie indywidualnej oceny
skutecznosci powotania cztonka zarzgdu jako petnomocnika spotki w konkretnej
sprawie. Umocowanie okreslonej osoby do wykonywania funkcji petnomocnika

wynika bowiem z tresci czynnosci prawnej dokonywanej przez te osobe prawna.
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Oznacza to zarowno mozliwos¢ poddania wiasciwej ocenie czynnosci prawnej, na
podstawie ktorej ustanowiono petnomocnika spofki, jak tez oceny ewentualnych
nastepstw dziatania spoétki przy braku nalezytego umocowania ( art. 103 k.c.). Nie
jest zatem wykluczone stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej w wyniku
wadliwego powotfania petnomocnika spotki, jednakze podstawy do stwierdzenia
niewaznosci takiej czynnosci nie stanowitby sam fakt powotania do reprezentaciji
spotki petnomocnika w osobie innego cztonka zarzadu. Nie budzi watpliwosci, ze
w konkretnej sprawie okolicznosci, w ktérych zgromadzenie wspolnikow powotato
petnomocnika spotki w osobie jednego z cztonkdéw zarzgdu mogg sie zdecydowanie
rézni¢, z uwagi np. na stan wieloosobowych sktadéw zarzgdow spotek, wielkosc
zgromadzen wspolnikow, rodzaj powigzan pomiedzy czionkami zarzadu oraz
cztonkami zarzadu i wspolnikami. Rodzaj tych relacji oraz przedmiot czynnosci
dokonywanej pomiedzy spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig i cztonkiem jej
zarzgdu mogg w konkretnym przypadku uzasadniac¢ stwierdzenie, ze powofanie na
petnomocnika spofki innego czionka zarzgdu godzi w interes spoétki lub stanowi
dziatanie zmierzajgce do obejscia ograniczen wprowadzonych przez art.
210 § 1 k.s.h.

Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze w judykaturze, na gruncie regulaciji
zawartej w art. 210 § 1 k.s.h., dopuszczono mozliwos$¢ powotania cztonka zarzadu
do reprezentacji spofki jako jej petnomocnika. W uzasadnieniu postanowienia
z dnia 7 kwietnia 2010 r. ( Il UZP 5/10, OSP 2011/19-20/263) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w Swietle art. 210 § 1 k.s.h. dopuszczalne jest umocowanie przez
zgromadzenia  wspolnikbw  czionka  zarzadu  spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig do zawarcia umowy o prace z innym cztonkiem zarzgdu.
W uzasadnieniu tego postanowienia podkreslono, Zze odmowa udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy w Swietle art. 210 § 1 k.s.h. dopuszczalne jest
umocowanie przez zgromadzenie wspodlnikdw cztonka zarzgdu spétki do zawarcia
umowy O prace z innym czionkiem zarzadu jest podyktowana stwierdzeniem, ze
powyzsza kwestia nie wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie. Stwierdzono takze,
ze ,Sad Najwyzszy i Naczelny Sgd Administracyjny jednoznacznie opowiedziaty sie
za dopuszczalnoscig umocowania przez zgromadzenie wspolnikow spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig cztonka zarzgdu do zawarcia umowy miedzy
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spoétkg a innym cztonkiem zarzadu”. Ocena przedstawiona przez Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyzej powotanego postanowienia z dnia 7 kwietnia 2010 r. nie
pozwala na zaaprobowanie stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze z tresci art.
210 § 1 k.s.h. wynika generalny zakaz ustanawiania pethomocnikiem spofki innego

cztonka zarzgdu.

Z tych wzgleddw uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. przez
jego btedng wyktadnie, co uzasadniato  uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji na
podstawie art. 398° § 1 k.p.c. W skardze kasacyjnej zostat sformutowany wniosek
ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji
i odrzucenie pozwu. Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze zostat on
zamieszczony w skardze kasacyjnej na wypadek przyjecia wyktadni art.
210 § 1 k.s.h. zbieznej ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego. W ocenie skarzgcego
podzielenie tego stanowiska nakazywatoby stwierdzenie, ze powodowa spotka nie
zostata zawigzana, gdyz umowa tej spotki byta niewazna. Z przyczyn wskazanych

wyzej ocena zasadnosci tego wniosku stata sie bezprzedmiotowa.



