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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D. S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 27 maja 2020 r., | ACa 674/19,

w sprawie z powoédztwa D. S.A. w W.

przeciwko M.G.

0 uznanie umowy za bezskuteczna,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2019 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalit
powodztwo D. S.A. z siedzibg w W. przeciwko M. G. 0 uznanie umowy za

bezskuteczng i orzekt o kosztach postepowania.
Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 4 wrzesnia 2012 r. S. Sp. z o0.0., reprezentowane przez B. G,,
podpisato
z D. S.A. umowe pozyczki, na mocy ktorej pozyczkodawca udzieli pozyczkobiorcy
pozyczki w kwocie 550 000,00 EUR. Pozyczka miata by¢ zabezpieczona wekslem in
blanco z deklaracjag wekslowg, zastawem rejestrowym, przewtaszczeniem na
zabezpieczenie, cesjg z umowy ubezpieczenia oraz dodatkowo, co wynika z aneksu

nr 1 do pozyczki - hipotekg na prawie wiasnosci  nieruchomosci.

Zgodnie z aneksem nr 3do umowy pozyczki przedmiotem zastawu
rejestrowego miata by¢ wytaczarka pozioma ptytowa [...], rok produkcji 2012.
Zgodnie z umowg zastawu rejestrowego wartos¢ wytaczarki w dniu jej nabycia
wynosita 573 000,00 EUR. Strony ustality, Zze zastawnik bedzie mégt sie zaspokoi¢
w razie braku terminowej sptaty catosci lub czesci wierzytelnosci zabezpieczonej

zastawem w nastepujgcy sposéb:

- przez przejecie przez zastawnika przedmiotu zastawu na wtasnos¢ — z dniem
ztozenia zastawcy przez zastawnika oswiadczenia o tym przejeciu — stosownie do
art. 22 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r.
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2017,

dalej: ,u.z.r.”);

- przez sprzedaz przedmiotu zastawu w drodze przetargu publicznego
przeprowadzonego przez notariusza lub komornika, w terminie 14 dni od ztozenia
wniosku przez zastawnika o dokonanie sprzedazy, stosownie do art. 24 u.z.r., przy

czym wybor notariusza lub komornika nalezy do zastawnika;

- w drodze sgdowego postepowania egzekucyjnego, stosownie do

art. 21 u.z.r.
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Przejecie przedmiotu zastawu miato nastgpi¢ wedlug sSredniej ceny
przedmiotu zastawu z dnia przejecia. Wierzytelno§¢ zabezpieczona zastawem
rejestrowym miata ulega¢ zaspokojeniu do wysokosci wartosci przedmiotu zastawu
przejetego na wiasno$¢ przez zastawnika. Strony nie ustality dodatkowych regut
dotyczacych odstgpienia od ztozenia oswiadczenia woli o przejeciu przedmiotu

zastawu.

W 2015 r. pozyczkobiorca przestat sptacac pozyczke, wynikiem czego
powodka postawita pozyczke w stan natychmiastowej wymagalnosci i wezwata do
zapfaty kwoty 698 417,92 zt. W dniu 10 lutego 2016 r. powddka wystosowata do S.
Sp. z 0.0. pismo wzywajgce do zaptaty, ze wskazaniem kwot zadtuzenia, pod
rygorem wystgpienia do sgdu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci
sporzgdzonemu notarialnie oswiadczeniu o poddaniu sie egzekucji. Klauzule te
powddka uzyskata postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
z dnia 31 marca 2016 r. przeciwko dtuznikom: S. Sp. z 0.0. (dawniej Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,S.” Sp. z 0.0.), B. G. i R. G., co do obowigzku
zaptaty solidarnie do kwoty 630 300,00 EUR.

W  kwietniu 2016 r. powddka wszczeta egzekucje przeciwko
S. Sp. z o0.0. oraz B. G. i R. G.. W toku egzekucji komornik powzigt informacje o
podpisaniu przez matzonkéw G. w lipcu 2015 r. umowy o podziat majgtku wspolnego
i umowy darowizny udziatow nalezgcych do B.G. narzecz M. G. w nieruchomosciach
objetych ksiegami wieczystymi KW nr[...]1 i [...]2. Komornik ustalit ponadto, ze B. G.

nie ma zadnego majagtku.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Watbrzychu z dnia 27 kwietnia 2016 r.
ogtoszono upadtos¢ S. Sp. z 0.0. Postanowienie uprawomocnito sie w dniu 27 lipca
2016 r.

W dniu 30 listopada 2015 r. powddka ztozyta oswiadczenie o przejeciu
przedmiotu zastawu i stata sie jego wiascicielem. Wartos¢ wytaczarki w momencie
przejecia zostata ustalona przez rzeczoznawce, na zlecenie strony powodowej, na
kwote 1 266 200 zt w podejsciu kosztowym w miejscu instalacji i kwote 1 013 000 zt
w podejsciu kosztowym przy zatozeniu sprzedazy wymuszonej w miejscu instalaciji.

Przedmioty te do tej pory, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
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upadtosciowym S. Sp. z 0.0., nie zostaly wydane powddce, a ich egzekucja okazata

sie bezskuteczna.

W zwigzku z przejeciem przedmiotu zastawu przez powoddke, R. i B. G.
zwrécili  sie do  powddki o zaniechanie  egzekucji, skltadajgc  pozew
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci. Sprawa ta jest w toku. W dniu 13
grudnia 2017 r. Sad Okregowy we Wroctawiu zawiesit tytutem zabezpieczenia

postepowanie egzekucyjne.

W trakcie postepowania upadtosciowego S. Sp. z 0.0. pozwana dowiedziata
sie o zbyciu wytaczarki na rzecz oséb trzecich. Syndyk masy upadtosci S. Sp. z 0.0.
zawiadomit prokurature o mozliwosci dziatania zarzgdu S. Sp. z 0.0. na szkode
wierzycieli, na co wskazywaty liczne transakcje uniemozliwiajgce i utrudniajgce
zaspokojenie wierzycieli, w tym powddki. Od marca 2018 r. przedmiot zastawu
znajduje sie pod dozorem syndyka masy upadtosci S. Sp. z 0.0., ktéry dysponuje
postanowieniem o wylgczeniu go z masy upadtosci na rzecz powodki, jako

wiasciciela.

W dniu 20 wrzesnia 2018 r. powddka ziozyta oswiadczenie o cofnieciu
oswiadczenia z dnia 30 listopada 2015 r. o przejeciu na wtasnos¢ przedmiotu

zastawu rejestrowego, a syndyk masy upadtosci S. Sp. z 0.0. wyrazit na to zgode.

Sad Okregowy wskazat, ze nie ma watpliwosci co do tego, iz dokonujgc
umowy darowizny udziatu w nieruchomosciach objetych ksiegami wieczystymi KW
nr[...J1i[...]2 B. G. i M. G. miaty Swiadomos¢ dtugu wobec powddki. Sporne jest
jednak, czy powddce przystuguje wierzytelnos¢ z umowy pozyczki zawartej w dniu 4
wrzesnia 2012 r. Analizujgc materiat dowodowy Sad Okregowy uznat, ze umowa
pozyczki zostata przez wierzyciela skutecznie wypowiedziana, a w dniu 30 listopada
2015 r.,, na kilka dni po wypowiedzeniu umowy, powodka ztozyta skuteczne
odwiadczenie o przejeciu przedmiotu zastawu. Wskazat, ze zgodnie z umowg
zawartg przez strony wartos¢ przedmiotu zastawu powinna by¢ ustalona wedtug
Sredniej ceny z dnia przejecia i zaliczona na poczet wierzytelnosci z umowy pozyczki,
skutkujgc wygasnieciem zobowigzania w catosci lub w czeéci. Zgodnie z
kosztorysem sporzgdzonym na wniosek powddki przez niezaleznego rzeczoznawce,

wartos¢ wytaczarki wynosita w dniu jej przejecia przynajmniej 1 013 000 zt przy
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zatozeniu sprzedazy wymuszonej w miejscu instalacji. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji przejecie samej tylko wytaczarki przez powddke spowodowato wiec

wygasniecie dtugu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z oswiadczenia o postawieniu pozyczki w stan
natychmiastowej wymagalnosci z dnia 25 listopada 2015 r. wynikato, ze zadtuzenie
S. Sp. z 0.0. wynosito na ten dzien 698 417,92 zt, co stanowito kwote znacznie
mniejszg od wartosci przedmiotu zastawu rejestrowego. Wobec tego wartos¢
przejetej wytaczarki zaspokoita catg wierzytelnos¢ z umowy pozyczki, a tym samym
powodztwo o uznanie czynnosSci prawnej za bezskuteczng nie mogto zostaé
uwzglednione wobec nieistnienia wierzytelnosci powodki wobec B.G.. Sgd Okregowy
zauwazyt, ze umowa o ustanowieniu zastawu rejestrowego okreslata wzajemne
prawa i zobowigzania stron oraz dawata mozliwos¢ podjecia decyzji co do
zaspokojenia roszczen m.in. przez przejecie przedmiotu zastawu na wilasnos$é
z dniem ztozenia zastawcy oswiadczenia o przejeciu. Powoddka przyjeta ten sposéb
zaspokojenia, stajgc sie wiascicielem wytaczarki i zaspokajajgc w catosci swoje

roszczenie do pozyczkobiorcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, ziozenie przez strone powodowg w dniu
20 wrzesnia 2018 r. odwiadczenia o cofnieciu o$wiadczenia z dnia 30 listopada
2015 r. o przejeciu na wiasnosc¢ przedmiotu zastawu nie rodzito zadnych skutkow
prawnych. Zaréwno kodeks cywilny, jak i ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow nie przewidujg mozliwosci zwrotnego przeniesienia prawa wtasnosci przez
ztozenie jednostronnego oswiadczenia woli przez wiasciciela, cho¢by zostato ono

ztozone zgodnie z wymogami z art. 61 k.c.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit

apelacje strony powodowej (pkt ) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 11).

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo:

W dniu 3 czerwca 2019 r. powodka oraz syndyk masy upadtosci S. Sp. z 0.0.
zawarli umowe ,zwrotnego przeniesienia wiasnosci” ruchomosci bedgcych
przedmiotem zastawu rejestrowego. W § 2 tej umowy strony postanowity, ze

,=uwzgledniajgc zgodng wole stron przenoszgcy zwrotnie bezwarunkowo
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i nieodwofalnie przenosi wiasnos¢ wytaczarki (...) oraz wiasnos¢ komory
Srutowniczej (...) na S. Sp. z 0.0. w K. w upadtosci likwidacyjnej, zas dziatajgcy w
imieniu upadtego przedsiebiorstwa ustanowiony w postepowaniu upadtosciowym

syndyk K. M. w/w sktadniki majatku obejmuje do masy upadtosci”.

Tym samym strony ustality, ze ,zwrot sktadnikéw majgtku ruchomego skutkuje
brakiem uwzglednienia wartosci w/w sktadnikow we wzajemnych rozliczeniach z D.
S.A. i wysokosci wierzytelnosci zgtoszonej na liste, na co przenoszacy zwrotnie

wyraza zgode”.

Ponadto, Sad ustalit rowniez, ze w dniu 30 lipca 2015 r. Komornik Sgdowy
przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy dokonat czynno$ci egzekucyjnych polegajgcych
na zajeciu powyzszych ruchomosci. Powddka nie byta poinformowana o zajeciu

przed dniem 29 maja 2019 r.

Po dokonaniu dodatkowych ustaleh Sgd Apelacyjny uznat, Zze Sgd Okregowy
przeprowadzit prawidtowo postepowanie dowodowe, dokonujgc trafnych
i niewatpliwych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjat za wtasne. Podzielit
takze stanowisko prawne, ze roszczenie powoddki wygasto wobec ziozenia
oswiadczenia o przejeciu przedmiotu zastawu rejestrowego o wartosci znacznie
przewyzszajgcej wysokos¢ roszczenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w tej sytuacji
nie zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 527 § 1 k.c., poniewaz nie
doszto do pokrzywdzenia wierzyciela. Przeprowadzone dowody nie pozwalaty na
przyjecie, ze wierzytelnos¢ powddki nie wygasta i istnieje w dalszym ciggu, a tym
samym B. G. ponosi nadal odpowiedzialno$¢ za poreczony dtug. Sad Apelacyjny
zaakcentowat, ze w umowie z dnia 4 wrzesnia 2012 r. strony przewidziaty szereg
zabezpieczen, w tym zastaw rejestrowy. Przejecie przedmiotu zastawu
o wartosci znaczgco przewyzszajgcej wysokos$¢ zadtuzenia spowodowato catkowite
wygasniecie dlugu. Sgd uznat rowniez, ze oswiadczenie z dnia 20 wrzesnia 2018 r.
o cofnieciu o$wiadczenia o przejeciu na wiasnos¢ przedmiotu zastawu nie wywotato
skutkdéw prawnych, akcentujgc, iz cofniecie tego oswiadczenia nastgpito na dtugo po

przejeciu, a skarzgca nie wskazywata na wady tego oswiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioskdw tych nie podwazajg dokumenty

Swiadczgce o zajeciu w dniu 30 lipca 2015 r. ruchomos$ci w postepowaniu
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egzekucyjnym prowadzonym z wniosku wierzyciela M. C.. Dowody te zostaty
powotane w celu wykazania, ze wskazane ruchomosci pozostawaty pod zajeciem w
okresie listopad-grudzien 2015 r., a zatem w chwili ztozenia i doreczenia S. Sp. z
0.0. oswiadczenia o przejeciu z dnia 30 listopada 2015 r. Analiza tych dokumentow
potwierdza wprawdzie te okolicznosci, nie oznaczato to jednak, jak twierdzita
apelujgca, ze oswiadczenie o przejeciu przedmiotu zastawu na witasnosc nie byto

skuteczne w Swietle art. 21a u.z.r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyta powddka,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art.
21a w zwigzku z art. 20, art. 21, art. 22 ust. 1 pkt 3 i art. 22 ust. 2 pkt 2 u.z.r.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 8051 § 1, 2 i 4, art. 845 § 1 i 2,
art. 847 § 11 2, art. 848 i art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.; art. 848 k.p.c. w zwigzku
z art. 21a u.z.r. w zwigzku z art. 58 § 1, art. 7, art. 155§ 1i 2 i art. 169 § 1 k.c.;
art. 21a u.z.r. w zwigzku z art. 58 § 1, art. 7, art. 155§ 1 i 2 i art. 169 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 848 k.p.c.; art. 527 k.c. w zwigzku z art. 22 ust. 1 i art. 21a u.z.r.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.; art. 65 § 2 k.c., a takze naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 805*§ 1, 2, 4, art. 845§ 12, art. 847 § 1 2, art. 809 oraz
art. 848, art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 21a, art. 20 i art. 21 u.z.r.

Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mimo sformutowania licznych i rozbudowanych zarzutéw kasacyjnych,
problem w sprawie sprowadzat sie do wyktadni art. 21a u.z.r. w powigzaniu
z art. 805! k.p.c. Zestawiajgc te przepisy Sad Apelacyjny przyjat, ze zastawnik nie
moze podejmowac czynnosci zmierzajgcych do pozaegzekucyjnego zaspokojenia
Z przedmiotu zastawu rejestrowego dopiero od momentu zawiadomienia o zajeciu
tego przedmiotu. Skoro zatem w okolicznosciach sprawy komornik nie wywigzat sie
z obowigzku zawiadomienia zastawnika o zajeciu przedmiotu zastawu rejestrowego,
to oswiadczenie skarzgcej o przejeciu przedmiotu zastawu na wiasno$¢ byto

skuteczne. Zastawnik, niezawiadomiony przez komornika, nie miat bowiem
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mozliwosci realizowania swoich uprawnien w postepowaniu egzekucyjnym.
Stanowisko to kontestowata skarzgca, podnoszac w szczegolnosci, ze
podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do pozaegzekucyjnego zaspokojenia
zastawnika na podstawie art. 22-27 u.z.r. jest wytgczone od chwili egzekucyjnego
zajecia przedmiotu zastawu. Oswiadczenie o przejeciu przedmiotu zastawu na
witasnosc¢ ztozone po jego zajeciu jest, zdaniem skarzgcej, sprzeczne z ustawg

i niewazne, takze wtedy, gdy zastawnik nie wiedziat o zajeciu.

Zgodnie z art. 21 u.z.r. zaspokojenie zastawnika z przedmiotu zastawu
rejestrowego nastepuje w drodze sgdowego postepowania egzekucyjnego. Reguta
ta odpowiada ogdlnej zasadzie, wedtug ktorej wierzyciel, chcgc zaspokoi¢ sie
z przedmiotu obcigzonego prawem zastawniczym, jest obowigzany uzyskac tytut
wykonawczy i skierowacC postepowanie egzekucyjne do obcigzonego przedmiotu.
Prawo, takie jak zastaw bgdz hipoteka, doznaje ochrony w toku tego postepowania,
zapewniajgc zabezpieczonemu wierzycielowi zaspokojenie z obcigzonego
przedmiotu z pierwszenstwem wobec innych wierzycieli (por. art. 312 k.c. i art. 75
u.k.w.h.).

W przypadku zastawu rejestrowego przewidziano od tej zasady kilka
odstepstw. Wyjatki te pozwalajg wierzycielowi zastawniczemu na zaspokojenie sie
z przedmiotu zastawu bez potrzeby inicjowania postepowania egzekucyjnego
(art. 22 i n. u.z.r.). W szczegodlnosci, zgodnie z art. 22 u.z.r., umowa zastawnicza
moze przewidywacC zaspokojenie przez przejecie przez zastawnika na wtasnosc
przedmiotu zastawu rejestrowego, jezeli przedmiotem zastawu sg prawa lub rzeczy
wyszczegolnione w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 u.z.r., w tym rzeczy powszechnie
wystepujgce w obrocie towarowym. Przejecie rzeczy na wtasnos¢ nastepuje w tym
przypadku po uptywie terminu wykonania zobowigzania, ktére zostato
zabezpieczone zastawem, z dniem ziozenia przez zastawnika jednostronnego
oswiadczenia woli na piSmie o przejeciu tego przedmiotu na wilasnosc
(art. 22 ust. 2 pkt 2 u.z.r.). Skladajac oswiadczenie woli o przejeciu przedmiotu
zastawu na wtasno$¢ zastawnik realizuje uprawnienie ksztattujgce, ktorego zrodtem
jest umowa zastawnicza (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r.,
IV CSK 62/06, z dnia 25 marca 2010 r., | CSK 369/09, OSNC-zD 2010, nr D, poz.
1101 z dnia 20 marca 2016 r., lll CSK 167/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 23).
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Umowna mozliwos¢ zaspokojenia sie przez wierzyciela zastawniczego
z przedmiotu zastawu bez potrzeby uzyskiwania tytutu wykonawczego i wszczynania
postepowania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie skierowaniu egzekucji do
przedmiotu zastawu przez innych wierzycieli zastawcy. Konieczne jest tym samym
okreslenie relacji miedzy uprawnieniem zastawnika wynikajgcym z umowy
zastawniczej i postepowaniem egzekucyjnym toczgcym sie z wniosku innych
wierzycieli zastawcy. Kolizje te rozstrzyga wyraznie art. 21a u.z.r. dodany ustawg
z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. nr 180, poz. 1113), zgodnie z ktérym
od chwili zajecia przedmiotu zastawu rejestrowego przez komornika lub inny organ
egzekucyjny zastawnik nie moze podejmowacC czynnosci majgcych na celu

zaspokojenie na podstawie art. 22-27 u.z.r.

W motywach tego rozwigzania wskazano, ze zmierza ono do rozstrzygniecia
watpliwosci w kontekscie uprawnienia zastawnika do pozaegzekucyjnego
zaspokojenia z przedmiotu zastawu i ogranicza te uprawnienia w sytuacji, w ktorej
inni wierzyciele podejmujg czynnosci majgce na celu realizacje przystugujgcych im
wierzytelno$ci w postepowaniu egzekucyjnym (por. druk sejmowy VI kadencji nr
218). Juz jednak przed wejsciem w zycie tego przepisu w piSmiennictwie
argumentowano, ze z racji wyjgtkowego charakteru pozaegzekucyjnego
zaspokojenia z przedmiotu zastawu, mozliwos¢ taka istnieje tylko wtedy, gdy zaden
inny wierzyciel nie skieruje egzekucji do przedmiotu zastawu przed jego przejeciem
na wiasnos¢ (art. 22 u.z.r.), sprzedazg w drodze przetargu (art. 24 u.z.r.) badz
ostatecznym zaspokojeniem na podstawie art. 27 u.z.r. Poglad, wedtug ktérego
regute kolizyjng wyrazong de lege lata w art. 21a u.z.r. mozna byto wyprowadzic¢
takze ze stanu prawnego poprzedzajgcego wejscie w zycie tego przepisu wyrazono
réwniez w judykaturze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r.,
| CSK 369/09).

Z art. 21a u.z.r. wynika, Zze czynnosci zastawnika zmierzajgce do
pozaegzekucyjnego zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu rejestrowego sa
niedopuszczalne od chwili jego zajecia. Zwigzanie niedopuszczalnosci
pozaegzekucyjnego zaspokojenia wierzyciela zastawniczego z chwilg zajecia

przedmiotu zastawu tgczy sie z tym, ze od tego momentu rzecz lub prawo zostajg
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obtozone weztem egzekucyjnym, a wierzyciel, na rzecz ktérego dokonano zajecia,
uzyskuje publicznoprawne uprawnienie do zaspokojenia z zajetego przedmiotu
w postepowaniu egzekucyjnym (por. art. 848 k.p.c.). Rozwigzanie to chroni
wierzyciela zastawcy kierujgcego egzekucje do przedmiotu zastawu, niebedacego
strong umowy zastawniczej, uniemozliwiajgc udaremnienie tej egzekucji
jednostronnym oswiadczeniem wierzyciela zastawniczego. Zabezpiecza ponadto
interes innych potencjalnych wierzycieli zastawcy, ktérzy mogg zajg¢ przedmiot
zastawu na swojg rzecz i wzig¢ udziat w postepowaniu egzekucyjnym obejmujgcym

egzekucje z tego przedmiotu.

Idgc tym torem, umowne prawo wierzyciela zastawniczego do zaspokojenia
sie z przedmiotu zastawu w drodze pozaegzekucyjnej nie zmierza tak daleko, aby
w razie konkurenciji wierzycieli do przedmiotu zastawu wierzyciel zastawniczy mogt
przeja¢ wtasnosc¢ obcigzonego przedmiotu, w celu zaspokojenia przystugujgcej mu
wierzytelnosci, pozbawiajgc innych wierzycieli zastawcy prawa przeprowadzenia
egzekucji z przedmiotu zastawu i uczestnictwa w podziale sumy uzyskanej
z egzekucji. Skutek wykluczajgcy mozliwos¢ pozaegzekucyjnego zaspokojenia sie
przez wierzyciela zastawniczego nastepuje ex lege z chwilg dokonania zajecia i nie
jest uzalezniony od tego, czy wierzyciel zastawniczy wie o dokonanym zajeciu,
wzglednie, czy moze sie o nim dowiedzie¢. Zajecie przedmiotu zastawu — przez czas
jego trwania — uniemozliwia wierzycielowi zastawniczemu wykonanie uprawnienia
ksztattujgcego do przejecia przedmiotu zastawu na wiasnosé. Oswiadczenie woli
w tym przedmiocie, ztozone przez wierzyciela po dokonaniu zajecia, nie moze zatem
wywrze¢ zamierzonych skutkow prawnych i nie prowadzi do przejscia wtasnosci
przedmiotu zastawu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK
775/15).

Odnoszgc sie do art. 805! k.p.c. Sad Apelacyjny zasadnie dostrzegt, ze
natozenie na komornika obowigzku zawiadomienia wierzyciela zastawu rejestrowego
o zajeciu przedmiotu zastawu (art. 805! § 1 k.p.c.) ma na celu umozliwienie
zastawnikowi wziecia udziatu w postepowaniu egzekucyjnym i zaspokojenia
zabezpieczonej wierzytelnosci z pierwszenstwem przed innymi wierzytelnosciami
(art. 20 u.z.r.). W taki tez sposodb postrzegat motywy tej zmiany ustawodawca (por.

druk sejmowy IV kadencji nr 965). Nietrafnie jednak Sad Apelacyjny powigzat
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wynikajgce z art. 805 k.p.c. obowigzki komornika z mozliwos$cig pozaegzekucyjnego
zaspokojenia z przedmiotu zastawu. Powinnosci, o ktorych mowa, zmierzajg
bowiem, jak zauwazono wczesniej, do zabezpieczenia udziatu wierzyciela
zastawniczego w postepowaniu egzekucyjnym obejmujgcym egzekucje skierowang
do przedmiotu zastawu, czy to w charakterze wierzyciela egzekwujgcego, czy to
przez uczestnictwo w podziale sumy uzyskanej z egzekucji, po ztozeniu tytutu
wykonawczego (art. 1030 k.p.c.) albo udowodnieniu swych praw dokumentem
urzedowym (art. 1034 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016
r., II CSK 775/15). Komornik obowigzany jest zawiadomi¢ o zajeciu wierzyciela
zastawniczego niezwiocznie po ujawnieniu, ze na zajetym przedmiocie zostat
ustawiony zastaw rejestrowy (art. 805 § 1 k.p.c.); co wiecej sprzedaz przedmiotu
obcigzonego zastawem nie moze nastgpi¢ wczesniej niz po uptywie tygodnia od dnia
zawiadomienia zastawnika (art. 805 § 4 k.p.c.). Chwila, w ktérej komornik zrealizuje
te powinnos¢ i zawiadomi zastawnika o zajeciu przedmiotu zastawu rejestrowego,
a nawet niedochowanie tej powinnosci przez komornika, nie rzutujg natomiast na

skutki wynikajgce z art. 21a u.z.r.

Utrata przez wierzyciela zastawniczego umownego prawa do zaspokojenia
z przedmiotu zastawu przez ztozenie oswiadczenia woli o przejeciu przedmiotu
zastawu na wiasnos¢ w zwigzku z jego egzekucyjnym zajeciem nie pozbawia
wierzyciela zastawniczego uprzywilejowania, ktére wynika z przystugujgcego mu
prawa rzeczowego (art. 20 u.z.r.). Powoduje natomiast, ze wierzyciel, zachowujgc to
uprzywilejowanie, moze dochodzi¢ swojego prawa tylko w postepowaniu
egzekucyjnym (art. 1025 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 20 u.z.r.). Jezeli w zwigzku
z naruszeniem przez komornika art. 805' k.p.c. wierzyciel zastawniczy utracitby
mozliwos¢ zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu w postepowaniu egzekucyjnym,
nie majgc wiedzy o jego wszczeciu, w rachube wchodzi odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza komornika (art. 36 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sgdowych, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1691) (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK 775/15). Uchybienie przez komornika obowigzkom
wynikajgcym z art. 805! k.c. nie sprawia natomiast, izby wierzyciel mogt realizowaé
umowne uprawnienie do pozaegzekucyjnego zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu

w oderwaniu od art. 21a u.z.r.
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Sad Apelacyjny ustalit, ze w chwili ztozenia i doreczenia S. Sp. z o.0.
oSwiadczen o przejeciu na wtasnos¢ przedmiotu zastawu, ruchomosci te byty zajete
przez organ egzekucyjny. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 21a u.z.r.
w zwigzku z art. 805 k.p.c. nalezato uznac¢ za zasadny, co prowadzito do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Konsekwencjg naruszenia art. 21a u.z.r. byto rowniez
naruszenie art. 527 k.c., poniewaz odmowa udzielenia powodce ochrony paulianskiej
Z powotaniem sie na wygasniecie chronionej wierzytelnosci w zwigzku z przejeciem

przedmiotu zastawu byta nieuzasadniona.

Analiza dalszych zarzutéw kasacyjnych byta w tej sytuacji zbedna. Ubocznie
nalezato jednak zauwazyc, ze szerokie wywody skargi kasacyjnej dotyczgce dobre;j
wiary zastawnika, objecia przedmiotu zastawu w posiadanie i skutkbw czasowych
zajecia w kontekscie art. 169 k.c., art. 847 k.p.c. i art. 848 k.p.c. byty
bezprzedmiotowe, poniewaz Sgd Apelacyjny nie odwotywat sie do tych przepiséw

i nie stanowity one podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia.
Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak
w sentenciji.

[SOP]

[as]



