Sygn. akt [| CSKP 78/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w S.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Okregowego w S. z
dnia 18 kwietnia 2018 r.,, | C [...], i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd Zzagdat zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa sumy 91 800 zi
wraz z ustawowymi odsetkami, na ktorg skfadaty nastepujgce kwoty:

a) 51 800 zt tytutem odszkodowania za utrate zarobkow i korzysci w okresie
pozostawania przez powoda poza stuzbg w Policji od lipca 2012 r. do listopada
2013r.,

b) 40 000 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde zwigzang z rozstrojem
zdrowia wywotanym dtugotrwatym stresem, jakiemu powdd byt poddany na skutek
bezprawnych dziatah pozwanego.

Wyrokiem z 18 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w S. oddalit w catosci
powodztwo, a apelacja od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w [...] z 27 marca 2019 .

Sad drugiej instancji podzielit w catosci nastepujgce ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego:

Powdd petnit stuzbe w Policji od 20 maja 1998 r. Wyrokiem z 29 kwietnia
2011 r. Sad Rejonowy w S. uznat powoda za winnego popetnienia czynu z art. 212
§ 11 2 kk., polegajgcego na tym, ze powdd pomoéwit Samodzielny Pododdziat
Antyterrorystyczny Komendy Wojewddzkiej Policji w S. oraz funkcjonariusza tej
jednostki D. N. o takie postepowanie, ktére mogto ich ponizy¢ w opinii publicznej
oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania dziatalnosci i zawodu.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z 2 marca
2012 .

Po otrzymaniu informacji o prawomocnym skazaniu, rozkazem personalnym
z 13 czerwca 2012 r. Komendant Miejski Policji w S. zwolnit powoda ze stuzby w
Policji z dniem 30 czerwca 2012 r. Jako podstawa zwolnienia wskazany zostat
art. 41 ust. 2 pkt 2 ustawy o Policji, a w uzasadnieniu podano, ze skazanie
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo spowodowato, iz powdd przestat spetniac
wymoég nieposzlakowanej opinii, niezbedny do bycia funkcjonariuszem publicznym.
Powotano sie rowniez na negatywne nastawienie powoda do jego
wspotpracownikow oraz do Policji jako formacji. Wymieniony rozkaz personalny
zostat utrzymany w mocy decyzjg Komendanta Wojewoddzkiego Policji w S. z
3 grudnia 2012 r.,, na ktérg powdd ziozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w S..



W czasie trwania postepowania sgdowoadministracyjnego, w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej powoda, Sgd Najwyzszy wyrokiem z 7 marca 2013 r.
uchylit wyrok Sadu Rejonowego w S. z 29 kwietnia 2011 r. oraz utrzymujgcy go w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z 2 marca 2012 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. W nastepstwie tego orzeczenia Wojewodzki Sad
Administracyjny w S. wyrokiem z 10 kwietnia 2013 r. uchylit decyzje Komendanta
Wojewoddzkiego Policji w S. z 3 grudnia 2012 r. ipoprzedzajgcy jg rozkaz
personalny Komendanta Miejskiego Policji w S. z 13 czerwca 2012 r. Skarga
kasacyjna Komendanta Wojewddzkiego Policji w S. od wyroku WSA zostata
oddalona wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 10 pazdziernika 2013 r.

Powdd powrécit do pracy w Policji. Rozkazem personalnym z 31
pazdziernika 2013 r. Komendant Miejski Policji w S. przyznat powodowi
Swiadczenie pieniezne za okres pozostawania poza stuzbg réwne uposazeniu na
stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem ze stuzby, naleznemu za 6 miesiecy,
a nadto przyznat nagrode roczng za 2012 r. W czasie pozostawania poza stuzbg
powodd nigdzie nie pracowat, cho¢ szukat pracy w réznych miejscach.

Zgodnie z orzeczeniem lekarskim z 25 sierpnia 2015 r. u powoda
stwierdzono nerwice neurasteniczng z komponentem lekowym znacznie
uposledzajgcg zdolnosci adaptacyjne, zespdt stresu pourazowego, chorobe
refluksowg przetyku u osoby z przepukling rozworu przetykowego przepony
i przewlektym zapaleniem Zzotgdka. Ponadto stwierdzono, ze powdd nie jest zdolny
do pracy w Policji, a jego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg i jej
szczegolnymi wiasciwosciami. Powdd zostat zwolniony ze stuzby 29 lutego 2016 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny w [...], podzielajgc w
catosci stanowisko Sgdu Okregowego, stwierdzit, ze rozkazy personalne i inne
decyzje dotyczgce stosunku stuzbowego policjanta nie mogg by¢ kwalifikowane
jako wykonywanie wiadzy publicznej, gdyz ,nie majg charakteru publicznego”.
Zaaprobowany zostat poglad Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym pozwany
wprawdzie ksztattowat w sposéb wtadczy sytuacje powoda, jednak nie wynikato to z
wykonywania wiadzy publicznej, ale z realizowania praw i obowigzkéw wpisanych
w tgczacy strony stosunek stuzby, ktérego nie cechuje réwnorzednosé. Wydajgc

rozkaz o zwolnieniu ze stuzby, pozwany nie dziatat jako organ wtadzy publicznej,



ale jako przetozony powoda. Oznaczato to, ze wytgczone byto przyjecie
odpowiedzialnosci pozwanego nie tylko na podstawie art. 417 § 1 k.c., ale réwniez
art. 4171 § 1 k.c. (chodzito prawdopodobnie o § 2), gdyz przepis ten dotyczy tylko
takich decyzji administracyjnych, ktére mogg by¢ kwalifikowane jako wykonywanie
wiadzy publicznej, a takiego przymiotu nie miaty rozkazy personalne w przedmiocie
zwolnienia powoda ze stuzby. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, Sad Apelacyjny
stwierdzit ponadto, ze bez znaczenia jest to, iz powdd na skutek decyzji pozwanego
utracit uprawnienia do wykonywania czynnosci stuzbowych, ktére mogg byc¢
kwalifikowane jako wykonywanie wtadzy publicznej. Charakter tych czynnosci nie
determinowat sposobu kwalifikacji zdarzenia bedacego zrodiem stosunku
stuzbowego.

Przyjecie powyzszych wnioskéw, zdaniem Sgdow obu instancji, oznaczato,
ze pozwany mogtby hipotetycznie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jedynie na podstawie
art. 416 k.c. Przepis ten wymaga jednak winy po stronie osoby odpowiedzialnej,
a przestanka ta nie wystgpita, gdyz zarowno w chwili wydania rozkazu
personalnego z 13 czerwca 2012 r. o zwolnieniu powoda ze stuzby, jak i w chwili
wydania utrzymujgcej go w mocy decyzji z 3 grudnia 2012 r. powod byt osobg
skazang prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo, co stanowito przestanke
zwolnienia ze stuzby przewidziang w art. 41 ust. 2 pkt 2 ustawy o Policji. Z samego
uchylenia wymienionego rozkazu i decyzji moze wynika¢ co najwyzej bezprawnosc¢
dziatania pozwanego, natomiast nie ma podstaw do przypisania mu winy.

Ponadto Sady obu instancji przyjety, ze w okolicznosciach sprawy zasada
petnego odszkodowania jest ograniczona przez art. 42 ust. 5 ustawy o Policji, ktory
stanowi, ze policjantowi przywréconemu do stuzby przystuguje za okres
pozostawania poza stuzbg swiadczenie pieniezne rowne uposazeniu na stanowisku
zajmowanym przed zwolnieniem, nie wiecej jednak niz za 6 miesiecy i nie mniej niz
za 1 miesigc. Swiadczenie przewidziane w tym przepisie ma charakter
odszkodowawczy, a gdyby uzna¢ za dopuszczalne domaganie sie odszkodowania
przewyzszajgcego przewidziang w nim wysokosé, watpliwosci budzitby cel
wprowadzenia art. 42 ust. 5 ustawy o Policji do systemu prawa.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie

prawa materialnego przez przyjecie, ze rozkaz o zwolnieniu ze stuzby i utrzymujgca



go w mocy decyzja administracyjna nie sg przejawem wykonywania wiadzy
publicznej (zarzut ten powigzano z naruszeniem art. 417 § 1 k.c. oraz art. 41 ust.
2 pkt 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o Policji), a takze przez
przyjecie, ze art. 42 ust. 5 ustawy o Policji wyklucza mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania ponad wskazang w nim wysokos¢ (zarzut ten powigzano
z naruszeniem art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 42 ust. 5 ustawy o Policji oraz art. 77
ust 1i2, art. 32 ust. 1i art. 2 Konstytuciji).

Powdd zazgdat uchylenia w catoéci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia wyrokow Sgddéw obu instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany zazgdat jej oddalenia

i zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie zasadne.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska zajetego przez Sady obu instancji, zgodnie
z ktérym wydanie rozkazu personalnego o zwolnieniu powoda ze stuzby w Policji,
a nastepnie decyzji utrzymujgcej ten rozkaz, nie stanowito wykonywania wiadzy
publicznej.

Na tle przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci deliktowej, w literaturze
oraz orzecznictwie pojecie wykonywania wiadzy publicznej nie jest rozumiane
jednolicie. Zgodnie z pogladem tradycyjnym oznacza ono wylgcznie dziatanie
w sferze tzw. imperium, w ramach ktorej realizowane sg funkcje wtadcze panstwa
i tych podmiotéw, na ktoére zostaty one scedowane. Zgodnie z szerszym
rozumieniem w zakresie tego pojecia miesci sie réwniez wykonywanie niektorych
zadan publicznych, ktore nie polegajg na realizacji uprawnien witadczych, przede
wszystkim zadan zwigzanych z szeroko rozumiang uzytecznoscig publiczng.

Dziatanie pozwanego w niniejszej sprawie polegajgce na zwolnieniu powoda
ze stuzby miesci sie w kazdym 2z przedstawionych sposobdéw rozumienia
wykonywania wtadzy publicznej. Stosunek stuzbowy funkcjonariusza Policji nie jest

stosunkiem pracowniczym, a szczegdlnym stosunkiem administracyjnoprawnym,



ktorego nawigzanie, zmiana lub rozwigzanie nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej. Rozkaz personalny jest szczegolng formg takiej decyzji, na mocy
ktérej zatatwia sie sprawe osobowg. W literaturze podkresla sie, ze w tej grupie
rozkazow  ,najdobitniej wyraza sie  podporzadkowanie funkcjonariusza
przetozonemu i zarazem publicznoprawny charakter stosunku stuzbowego”
(M. Wieczorek, Charakter prawny stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, Torun 2017, s. 307). Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o Policji od
decyzji w przedmiocie mianowania policjanta na stanowisko stuzbowe,
przeniesienia oraz zwolnienia z takiego stanowiska policjantowi stuzy odwotanie do
~WYyZszego przetozonego”. Z kolei na podstawie art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. decyzje
przetozonego mozna zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego. W stanie faktycznym
sprawy powod wykorzystat wskazang droge zaskarzenia decyzji wydawanych
w przedmiocie jego zwolnienia ze stuzby.

Decyzja administracyjna jest jedng z najbardziej charakterystycznych form
dziatania panstwa o charakterze witadczym. Wydajgc decyzje, wiasciwy organ
wykorzystuje swojg nadrzedng pozycje, jednostronnie ksztattujgc sytuacje jednostki.
Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze dziatanie takie miesci sie w ramach tradycyjnie
rozumianego pojecia imperium, co oznacza, ze stanowi wykonywanie wiadzy
publicznej w rozumieniu art. 417 i n. k.c. Z natury rzeczy wydanie kazdej decyzji
administracyjnej jest aktem wykonywania wtadzy publicznej.

W zwigzku z powyzszym nalezy odrzuci¢ zaaprobowany przez Sad
Apelacyjny poglad o mozliwosci wyréznienia decyzji administracyjnych, ktére
stanowig przejaw wykonywania wiadzy publicznej, oraz decyzji o innym charakterze.
Nie przekonuje stanowisko dopuszczajgce istnienie administracyjnych stosunkéw
podlegtosci stuzbowej, ktére nie majg ,charakteru publicznego”. Taka koncepcja
lokowataby wymienione stosunki prawne, w tym stosunki stuzbowe funkcjonariuszy
Policji, zarébwno poza sferg prawa prywatnego, opierajgcego sie na zasadzie
réwnorzednosci podmiotéw, jak i poza sferg prawa publicznego. Wigzatoby sie to
ze znaczgcym zagrozeniem dla ochrony praw podmiotow takich stosunkow
prawnych.

Stwierdzenia Sadow obu instancji, ze decyzje podejmowane w stosunku do

powoda pozbawione byty charakteru publicznego, mozna rozumie¢ rowniez w ten



sposob, ze odnosity sie one do indywidualnej sytuacji prawnej powoda i nie
angazowaty przez to interesu publicznego. Stanowisko wytgczajgce z zakresu
wykonywania wiadzy publicznej akty dotyczgce interesu indywidualnego bytoby
jednak oczywiscie niemozliwe do przyjecia. Zdecydowana wiekszos¢ decyzji
administracyjnych ksztattuje indywidualng sytuacje prawng jednostki, tak jak w
niniejszej sprawie indywidualna sytuacja prawna powoda zostata uksztattowana
decyzjami dotyczgcymi zwolnienia go ze stuzby. Warto wspomnieé¢, ze Sad
Najwyzszy rowniez w dotychczasowym orzecznictwie przyjmowat, iz indywidualne
decyzje dotyczagce uksztattowania stosunku stuzbowego funkcjonariusza
publicznego mogg by¢ Zrodtem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wydanie
decyzji administracyjnej (zob. dotyczacy funkcjonariusza ABW wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 lutego 2010 r., | CSK 328/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 130).

O tym, ze wydanie decyzji o zwolnieniu powoda ze stuzby stanowito
wykonywanie wifadzy publicznej, Swiadczy rowniez to, ze dziatanie takie mogto
zostacC podjete wylgcznie przez podmiot wyposazony w szczegdlne kompetencije.
W stosunkach miedzy réwnorzednymi podmiotami nie mogtoby nastgpi¢ wydanie
rozkazu personalnego o zwolnieniu ze stuzby ani decyzji utrzymujgcej taki rozkaz.
W literaturze trafnie podnosi sie, ze za kryterium wyrdznienia sfery imperium
i dominium — a w konsekwenciji takze kryterium stosowania bgdz nie art. 417 i n. k.c.
— moze by¢ uznane rowniez to, czy danego zachowania stanowigcego zrodto
szkody mogtby sie dopusci¢ podmiot niewyposazony w szczegolne kompetencije
wiadcze.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z Sadem Apelacyjnym, ze nie ma
decydujgcego znaczenia to, czy wskutek zwolnienia powoda ze stuzby utracit on
szczegoblne uprawnienia publicznoprawne, ktore stuzyty mu jako funkcjonariuszowi
Policji. Fakt utraty lub nie takich uprawnien nie jest istotny dla oceny charakteru
samego aktu zwolnienia jako przejawu wykonywania wtadzy publicznej i nawet
gdyby powdd nigdy takich uprawnien w stosunku do oséb trzecich nie miat, nie
zmieniatoby to charakteru dziatania pozwanego.

W zwigzku z uznaniem za uzasadniony pierwszego zarzutu kasacyjnego,
nietrafne okazato sie przyjecie przez Sady obu instancji, ze za wydanie decyzji

w przedmiocie zwolnienia powoda ze stuzby Skarb Panstwa mogtby hipotetycznie



ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jedynie na podstawie art. 416 k.c. Przepis ten dotyczy
odpowiedzialnosci deliktowej wszystkich osob prawnych, bez wzgledu na to, czy
zdarzenie wywotujgce szkode wigze sie z wykonywaniem wiadzy publiczne;.
Pozwany moze natomiast ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie kolejnych
przepisow. Poniewaz w stanie faktycznym odpowiedzialnos¢ ta powigzana zostata
z decyzjami administracyjnymi wydanymi przez pozwanego, jej wiasciwej podstawy
nalezy poszukiwaé¢ w art. 417 w zw. z art. 4171 § 2 k.c., ktéry dotyczy m.in. szkody
wyrzgdzonej wydaniem decyzji administracyjnej.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu kasacyjnego, zwigzanego z art. 42 ust. 5
ustawy o Policji, nalezy na wstepie wspomnie¢, ze uchwatg z 3 grudnia 2014 r,
Il CZP 91/14 (OSNC 2015, nr 10, poz. 111), Sad Najwyzszy przesadzit, iz
policjantowi przywréconemu do stuzby przystuguje droga sgdowa do dochodzenia
roszczenia o utracone korzysci w postaci réznicy pomiedzy uposazeniem, ktére
otrzymatby, gdyby petnit stuzbe, a Swiadczeniem za okres pozostawania poza
stuzbg, wyptaconym na podstawie wskazanego przepisu. W uzasadnieniu tego
stanowiska podkreslono, ze w zasadzie kazde roszczenie procesowe,
sformutowane jako Zzgdanie zasgdzenia, ustalenia lub uksztattowania stosunku
prawnego, niezaleznie od jego merytorycznej zasadnosci, jest objete drogg sgdowa,
jezeli dotyczy podmiotdw, ktérych pozycja w ramach tego stosunku prawnego jest
rownorzedna. Zgdanie powoda uznano za deliktowe roszczenie odszkodowawcze,
spetniajgce wymagania roszczenia procesowego, co kwalifikowato je do
rozpoznania na drodze sgdowej. Podstawg tego roszczenia nie byto Zagdanie
zwiekszenia swiadczenia administracyjnoprawnego przewidzianego w art. 42 ust. 5
ustawy o Policji, lecz roszczenie cywilne o odszkodowanie w postaci utraconych
korzy$ci z tytutu réznicy miedzy uposazeniem, ktére przystugiwatoby mu, gdyby
petnit stuzbe, a Swiadczeniem wyptaconym za okres pozostawania poza tg stuzbg.
W przedstawionej uchwale Sad Najwyzszy zastrzegt jednak wyraznie, ze nie
rozstrzyga, czy wysokosc¢ swiadczenia naleznego policjantowi przywréconemu do
stuzby jest ograniczona ustawowo, gdyz przedmiotem uchwaty Dbyta
dopuszczalnosc¢ drogi sgdowej do rozpoznania roszczenia, a nie jego merytoryczna

zasadnoscé.



Oceniajgc trafnos¢ stanowiska Sgdow obu instancji zaktadajgcego, ze art. 42
ust. 5 ustawy o Policji ogranicza wysoko$¢ odszkodowania, nalezy wskazac, iz
zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostala mu wyrzagdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy
publicznej. Przepis ten nie okresla wprost zakresu naleznego odszkodowania, ale
juz prima facie mozna z niego wywiesS¢ wniosek, ze niedopuszczalne bytoby takie
ograniczenie wysokosci odszkodowania w stosunku do zasad ogdlnych, ktore
czynitoby odszkodowanie iluzorycznym. W wyroku z 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02
(OTK-A 2003, nr 7, poz. 76) Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze niezgodne
Zz wymienionym przepisem byto przewidziane w art. 160 § 1 k.p.a. oraz art. 260
Ordynacji podatkowej ograniczenie odpowiedzialnosci do szkody rzeczywiste;.
W uzasadnieniu tego orzeczenia przyjeto, ze zasadg jest mozliwos¢ zgdania
petnego odszkodowania, co jednak nie wyklucza istnienia wyjgtkow
uwzgledniajgcych kryteria racjonalnosci i proporcjonalnosci.

W wyroku z 11 wrzesnia 2006 r., P 14/06 (OTK-A 2006, nr 8, poz. 102),
Trybunat Konstytucyjny przyjat z kolei, ze ,[o] ile zatem sam mechanizm
odpowiedzialnosci wiadzy publicznej ma charakter bezwzglednie obowigzujacy,
o tyle zasada petnej kompensacji stanowi jedynie dyrektywe kierunkowa,
dopuszczajgcg wyjatki w sytuacjach uzasadnionych ochrong innych wartosci, praw
i wolnosci konstytucyjnych, wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg byc¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Nie mogg one naruszac istoty wolnosci i praw.

Uznanie odpowiedzialno$ci pozwanego zwigzanej z decyzjami o zwolnieniu
powoda ze stuzby za przypadek odpowiedzialnosci z tytutu wykonywania wiadzy
publicznej oznacza, ze powinny sie do niego stosowa¢ wskazane zasady
wywodzone z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Nie wykluczajg one bezwzglednie
ograniczenia rozmiaru odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do
przewidzianej ogdélnymi regutami prawa cywilnego, a zatem nie wykluczajg réwniez

uznania, ze ograniczenie takie wynika z art. 42 ust. 5 ustawy o Policji. Wynika
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z tego jednak koniecznos¢ przyjecia zatozenia kierunkowego przy wykfadni tego
przepisu, zgodnie z ktérym nie mozna uznaé, Zze ogranicza on zakres
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, chyba Zze racje przemawiajgce za wnioskiem
przeciwnym okazg sie wyjgtkowo silne.

Sad Najwyzszy takich racji nie dostrzega. Swiadczenie przyznawane na
podstawie art. 42 ust. 5 ustawy o Policji jest szczego6lnym sSwiadczeniem
o charakterze administracyjnoprawnym, a jego przyznanie nastepuje na drodze
postepowania administracyjnego. W literaturze wskazuje sie, ze ma ono charakter
.,;fekompensacyjny”, a takze ze jest ,pewng formg odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie stosunku stuzbowego” (P. Gacek, Swiadczenie pieniezne
przystugujgce policjantowi przywroconemu do stuzby w Policji za okres
pozostawania poza stuzbg — wybrane zagadnienia, Studia Prawnicze KUL 2021, nr
2, s. 15), jednak odszkodowanie to nalezy rozumie¢ w szczegdlny sposéb,
odmienny niz w prawie cywilnym.

Ustawodawca nie odwotuje sie w analizowanym przepisie do poje¢ szkody
i odszkodowania, a wspomina jedynie o ,Swiadczeniu pienieznym”. Co wiecej,
wysokos¢ sSwiadczenia jest ustalona w sztywnych granicach — przystuguje
w wysoko$ci uposazenia za okres pozostawania poza stuzbg, jednak nie wiecej niz
6 miesiecy i nie mniej niz za 1 miesigc. W przepisie nie ma mowy o tym, ze
wysokos¢ swiadczenia jest w jakikolwiek sposob zalezna od poniesionej szkody,
cho¢ organ przyznajgcy Swiadczenie, w ramach uznania administracyjnego, moze
bra¢é uwage takze te okolicznos¢é. W kazdym jednak wypadku wysoko$¢
Swiadczenia nie moze przekroczy¢ wysokosci uposazenia za 6 miesiecy, chociazby
poniesiona szkoda byta wyzsza. Co bardziej istotne dla okreslenia charakteru
Swiadczenia, nalezy zauwazy¢, ze jego przyznanie jest obligatoryjne. Oznacza to,
ze policjant przywrécony do stuzby musi Swiadczenie otrzymac, chociazby nie
poniést Zzadnej szkody, np. dlatego, ze w okresie pozostawania poza stuzbg
wykonywat dziatalnos¢ przynoszacg korzysci wyzsze niz nalezne uposazenie.

Wymieniona ostatnio cecha swiadczenia naleznego na podstawie art. 42 ust.
5 ustawy o Policji przesgdza, ze nie ma ono charakteru odszkodowawczego. Nie
moze bowiem by¢ odszkodowaniem Swiadczenie przyznawane w sytuacji, w ktérej

nie wystgpita szkoda. Nie oznacza to jednak, ze przyznanie tego Swiadczenia jest
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z punktu widzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej catkowicie obojetne. Nie
ulega watpliwosci, ze zmniejsza ono wysokosS¢ poniesionej szkody, a zatem
rowniez ewentualnego odszkodowania. Pomniejszenie to odbywa sie jednak na
zasadzie compensatio lucri cum damno, zgodnie z ktérg przy okreslaniu wysokosci
szkody nalezy uwzgledni¢ korzysci, ktére dla poszkodowanego przyniosto
zdarzenie wywotujgce szkode.

Whiosek, ze analizowane  swiadczenia nie ma  charakteru
odszkodowawczego, wyklucza mozliwos¢ przyjecia, iz celem ustawodawcy byto
limitowanie odszkodowania. W przeciwnym wypadku nalezatoby bowiem zatozyc,
ze rolg art. 42 ust. 5 ustawy o Policji jest nie tyle ograniczenie wysokosci
odszkodowania, co wykluczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ogéle. Taki
whniosek nie jest zas mozliwy do przyjecia w swietle przywotanych wyzej zasad
konstytucyjnych.

Wbrew obawom wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
przyjecie, ze wskazany przepis nie ogranicza wysokosci naleznego odszkodowania,
nie oznacza, iz traci on jakiekolwiek znaczenie normatywne. Jak wyzej wskazano,
Swiadczenie przyznane na jego podstawie ma odrebny administracyjnoprawny
charakter i nalezy sie niezaleznie od poniesienia szkody. Co wiecej, nawet
w sytuaciji, gdy szkoda zostata poniesiona, istotne znaczenie dla przywréconego do
stuzby funkcjonariusza moze mie¢ to, ze jest w stanie uzyska¢ zryczaitowane
Swiadczenie na prostszej dla niego drodze stuzbowej (administracyjnej), bez
dochodzenia roszczenia cywilnoprawnego, co w praktyce w wiekszosci sytuacji
wigzac sie bedzie z koniecznoscig wystgpienia na droge postepowania sgdowego.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



