Sygn. akt Il CSKP 779/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. W.

z udziatem A. G.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 28 wrzesnia 2022 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawcy i uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt IX Ca 805/19,

uchyla zaskarzone postanowienie czesciowo, tj.:

1. w punkcie drugim co do kwoty 999 586 zt (dziewiecset
dziewiecédziesiat dziewieé tysiecy pieéset osiemdziesigt szesé
ztotych) z zasadzonej kwoty 1 508 455,04 (milion pieéset osiem
tysiecy czterysta piecdziesiat pie¢ zlotych cztery grosze) oraz
w catosci co do odsetek, jak tez co do oddalenia wniosku
wnioskodawcy o rozliczenie wewnetrznej spétki cywilnej na
prawie niemieckim w pozostalym zakresie

2. w punkcie trzecim co do oddalenia:

a) apelacji wnioskodawcy,

b) apelacji uczestniczki w zakresie zasgdzenia ponad kwote
508 869,22 zt (pieéset osiem tysiecy osiemset szesédziesigt

dziewie¢ zlotych dwadziescia dwa grosze);



3. w punkcie czwartym
i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Okregowemu
w Olsztynie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

[as]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 4 grudnia 2018 r. w ten sposéb, ze
zasadzit od uczestniczki A. G. na rzecz wnioskodawcy J. W. kwote 1 508 455,04 zt
ptatng do 31 grudnia 2020 r. z odsetkami wynikajgcymi z § 288 ust. 1 niemieckiego
kodeksu cywilnego (Blirgerliches Gesetzbuch, dalej: ,BGB”), ustalajgc, ze z tej
kwoty uczestniczka zaptacita wnioskodawcy 6 maja 2019 r. kwote 508 869,22 zt.
Ponadto Sad drugiej instancji oddalit wniosek J. W. o rozliczenie wewnetrznej spotki
cywilnej na prawie niemieckim w pozostalym zakresie, a takze apelacje
whnioskodawcy i uczestniczki postepowania w pozostatej czesci oraz orzekt

0 kosztach postepowania.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

J. W. i A. G. zawarli zwigzek matzenski 15 lutego 1992 r. Wnioskodawca
miat obywatelstwo niemieckie, a uczestniczka polskie. Matzonkowie mieszkali w
Niemczech. Wyrokiem z 16 czerwca 2004 r., ktory stat sie prawomocny 10 sierpnia
2004 r., Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzat matzenstwo stron przez rozwdd.
Matzonkowie w trakcie trwania matzehnstwa nie zawierali umow majgtkowych

matzenskich.

W dniu 30 lipca 1998 r. uczestniczka A. G. nabyta od Gminy Olsztyn prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w O. przy ul. [...]. Srodki na
nabycie tej nieruchomosci pochodzity z oszczednosci zgromadzonych przez J. W. i
A. G. w czasie trwania ich zwigzku matzenskiego. W dniu 24 listopada 1999 r.

wydana zostata decyzja o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo



wiasnosci na rzecz A. G.. W 1999 r. wnioskodawca i uczestniczka rozpoczeli na
nieruchomosci budowe budynku uzytkowego, ktora zakonczyta sie w 2005 r.
Réwniez po rozwodzie wnioskodawca i uczestniczka kontynuowali prowadzenie

budowy, wydatkujgc na nig srodki finansowe ze swoich majatkdéw osobistych.

W dniu 8 czerwca 2005 r. uczestniczka wynajeta D. O. nieruchomos¢ przy ul.
[...] na okres 5 lat. Strony ustality czynsz najmu na kwote 20 000 zt miesiecznie
wraz z podatkiem VAT. Czynsz miat by¢ waloryzowany co 12 miesiecy w oparciu o
wskaznik wzrostu cen towarédw i wustug. Najemca zobowigzat sie do
przeprowadzenia prac wykonczeniowych budynku, za co przystugiwato mu
uprawnienie do potrgcenia z czynszu kwoty 13 000 2zt miesiecznie, az do
catkowitego rozliczenia z wynajmujgcym. Uzyskiwany przez uczestniczke czynsz
najmu przeznaczany byt na rozliczenie podatku dochodowego, podatku od
nieruchomosci oraz optat zwigzanych z przeksztatceniem uzytkowania wieczystego

W prawo wiasnosci gruntu.

Postanowieniem wstepnym z 27 lutego 2015 r. Sgd Rejonowy w Olsztynie
prawomocnie przesgdzit, ze wnioskodawca z uczestniczkg zawarli tzw. wewnetrzng
spétke cywilng na prawie niemieckim, celem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na zakupie na cele inwestycyjne dziatki potozonej
w O. przy ul. [.], budowie obiektu uzytkowego na tejze dzialce,
a nastepnie na wynajmowaniu tego obiektu osobom trzecim, a udziaty w tej spotce
i udziaty w zyskach sg réwne. Ponadto Sad ustalit, Zze datg rozwigzania spotki byt
30 czerwca 2010 r. Postanowieniem z 14 marca 2016 r., wydanym na skutek
apelacji wniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke, Sad Okregowy
w Olsztynie zmienit postanowienie wstepne przez ustalenie, ze spétka matzonkow
ulegta rozwigzaniu 3 kwietnia 2006 r. Spotka matzonkéow w latach 2005-2006

przynosita straty.

Sad Okregowy uznat, ze stosunki majgtkowe miedzy wnioskodawcg
a uczestniczkg powinny by¢ oceniane na podstawie prawa niemieckiego, a sprawa
nalezy do jurysdykcji sgdu polskiego. Sad drugiej instancji uznat, ze skoro umowa
najmu z D. O. zostata zawarta 8 czerwca 2005 r., to wnioskodawca powinien

uczestniczy¢ zarbwno w zyskach, jak i stratach zwigzanych z tg umowa.



Sad Okregowy wskazat, ze po rozwigzaniu spotki w 2006 r. uczestniczka
z wytgczeniem wnioskodawcy korzystata przez wiele lat z zyskow, jakie przynosito
jej prawo najmu, tymczasem po rozwigzaniu spotki wspolnicy wewnetrzni majg
wobec wspdlnika zewnetrznego roszczenia kompensacyjne. W wypadku
rozwigzania spofki cywilnej miedzy matzonkami ustala sie i wycenia wszystkie
sktadniki majgtku nabyte w ramach dziatalnosci spétki, ale formalnie nalezgce do
osobistego majagtku wspdlnika. Prawo najmu nieruchomosci przy ul. [..]
5 miato znaczng warto$¢ i weszto w sktad majatku spotki, a wiec wnioskodawca
jako uczestniczacy w rownym udziale z uczestniczkg w zysku, jaki spotka
przyniosta, ma skuteczne uprawnienie do rozliczenia potowy wartosci wedtug
wskazanych wyzej wyliczeh. W ocenie Sgdu Okregowego zgdanie wnioskodawcy

w tym zakresie nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Weditug Sadu drugiej instancji decydujgce dla okreslenia daty roszczenia
odsetkowego byto ustalenie chwili, od ktérej uczestniczka pozostaje w zwioce
w spetnieniu Swiadczenia na rzecz wnioskodawcy. W tym zakresie Sgd Okregowy
uznat, ze do momentu prawomocnego przesgdzenia wysokosSci roszczenia
przystugujgcego wnioskodawcy uczestniczka nie pozostawata w zwioce
(§ 288 ust. 1 BGB).

Skarge kasacyjng od tego postanowienia wniosty obie strony postepowania.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sadu Okregowego w czesci
ustalajgcej date ptatnosci na 31 grudnia 2020 r. i okreslajgcej stope odsetek oraz
oddalajgcej wniosek o rozliczenie wewnetrznej spétki cywilnej na prawie
niemieckim w pozostatym zakresie (pkt 1), a takze w czesci oddalajgcej apelacje
wnioskodawcy w pozostatym zakresie (pkt Ill). Skarzacy wniost o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji uczestniczki w catosci (pkt
lIl) oraz o zmiane postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie z 29 czerwca 2020
r. wpktll przez zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty
1 527 455 73 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od 3 kwietnia 2006 r.

do dnia zaptaty.



Whnioskodawca zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa

procesowego i materialnego, tj.:

1) § 738 i 740 BGB przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
ktéra wyraza sie w uznaniu, iz dopiero ustalenie wysokosci roszczenia
kompensacyjnego przez prawomocne orzeczenie sgdu stanowi moment, od
ktérego mozna uzna¢, iz uczestniczka pozostawata w zwiloce ze spetnieniem
Swiadczenia na rzecz wnioskodawcy, a nie moment rozwigzania wewnetrznej spofki
cywilnej;

2) § 286 ust. 4 BGB przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, iz uczestniczka nie popadta w zwiloke w spetnieniu
Swiadczenia kompensacyjnego, bowiem mogto by¢é ono wykonane z powodu

okolicznosci, za ktére uczestniczka nie odpowiada;

3) § 288 wust. 1 BGB przez niewtasciwe zastosowanie i art.
481 §1i2wzw. z art. 358 § 1 k.c. przez brak zastosowania i przyjecie wysokosci
odsetek za opdznienie wedtug stopy okreslonej w BGB (§ 288 ust. 4 BGB),
podczas gdy odsetki te przewidziane sg dla spetnienia swiadczenia w euro, a nie
ztotdwkach, zas w Swietle przepisu art. 358 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie ztozenia wniosku) wnioskodawca obowigzany byt do sformutowania
zgdania (zasagdzenia Swiadczenia pienieznego) w walucie polskiej, a co za tym
idzie — odsetki od tej kwoty powinny by¢ ustalone wedtug regut wiasciwych dla

opoOznienia za spetnienie swiadczenia w tej walucie;

4) art. 318 § 1 oraz 316 § 1 w zw. art. 391 § 1 i art. 13 § 2 i art.
365 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie, iz postanowienie wstepne
dotyczyto ustalenia catego majagtku wewnetrznej spotki cywilnej na prawie
niemieckim, a nie jedynie rozstrzygniecia zasady rozliczen uczestniczki

i wnioskodawcy;

5) art. 382 w zw. z art. 13 § 2 i art. 278 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
pominiecie przy orzekaniu wnioskow ptyngcych z opinii biegtego sgdowego t.. K., w
szczegolnosci w kwestiach zwigzanych z momentem wymagalnosci swiadczenia
kompensacyjnego, w zwigzku z rozwigzaniem wewnetrznej spotki cywilnej na

prawie niemieckim;



6) art. 387 § 2! pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak wskazania
w uzasadnieniu postanowienia podstawy prawnej ustalenia terminu doptaty na
31 grudnia 2020 r.

Uczestniczka rowniez zaskarzyta postanowienia Sgdu Okregowego w czesci,
t]. w zakresie pkt Il, na podstawie ktérego Sad drugiej instancji zasadzit od
uczestniczki kwote 1 508 455,04 zt ptatng do 31 grudnia 2020 r. wraz z odsetkami
wynikajgcymi z § 288 ust. 1 BGB, tj. ponad kwote 508 869,22 zt, uiszczong juz
przez uczestniczke oraz w pkt Ill, na podstawie ktérego Sad drugiej instancji oddalit
apelacje uczestniczki w zakresie ponad kwote 508 869,22 zi, uiszczong juz przez
uczestniczke. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy oraz oddalenie
roszczenia wnioskodawcy ponad kwote 508 869,22 zt uiszczong juz przez

uczestniczke.

Uczestniczka zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu nharuszenie prawa

procesowego i materialnego, tj.:

1) § 740 ust. 1 w zw. z § 738 BGB przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz pojecie ,sprawy jakie byty w czasie jego
[wnioskodawcy] wystgpienia w toku” oznacza, iz w rozliczeniu miedzy uczestnikami
przy rozwigzaniu spotki wewnetrznej nalezato uwzgledni¢ czynsz najmu z umowy
zawartej w trakcie trwania spotki 8 czerwca 2005 r. z D. O. i kontynuowanej po
rozwigzaniu  spofki, ti. w okresie od 4 kwietnia 2006 r. do
30 czerwca 2010 r.; wzglednie uznanie, iz Sad drugiej instancji btednie ustalit kwote

rozliczenia na podstawie tego przepisu;

2) § 242 w zw. z § 1381 BGB przez nieuwzglednienie zarzutu naruszenia
zasad wspoétzycia spotecznego przez wnioskodawce, podczas gdy ich wiasciwe
zastosowanie powinno prowadzi¢ do oddalenia roszczen wnioskodawcy ponad

kwote 508 869,22 zi, uiszczong juz przez uczestniczke;

3)art. 278 § 1 w zw. z art. 232 zd. 2, art. 227 iw zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
samodzielne poczynienie przez Sad ustalenia kwoty naleznej wnioskodawcy

z tytutu rozliczenia umowy najmu w sytuacji, kiedy dokonanie takiego rozliczenia



wymagato wiadomosci, ktorych Sad nie posiadat, co skutkowato btednym
zastosowaniem § 740 ust. 1 w zw. z § 738 BGB w sprawie, a w konsekwencji
btednym ustaleniem wartosci majgtku spoétki do podziatu miedzy uczestnikow

postepowania;

4) art. 208 § 1 pkt 5 (w brzmieniu jaki obowigzywat na dzien stosowania tego
przepisu przez Sad Okregowy) w zw. z art. 232 zd. 2, art. 227 i w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. przez niezazgdanie przedstawienia dokumentow Ilub ksigg
rachunkowych okres$lajgcych wysokos¢ dochodu ,spotki”, czyli okreslajgcych
wysoko$¢ dochodu z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez uczestniczke po
4 kwietnia 2006 r., w zakresie, w jakim Sad ustalit wysokos¢ kwoty naleznej
whnioskodawcy z tytutu rozliczenia umowy najmu, co skutkowato btednym
zastosowaniem § 740 ust. 1 w zw. z § 738 BGB w sprawie i w konsekwencji
btednym ustaleniem warto$ci majatku spétki do podziatu pomiedzy uczestnikéw

postepowania;

5) art. 51a ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sgdéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 365 ze zm., dalej; ,p.u.s.p.”) przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niepodjeciu czynnosci majgcych na celu
ustalenie obcej (niemieckiej) praktyki sgdowej w zakresie stosowania § 740 ust.
1wzw.z § 738 BGB.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczki postepowania
wnioskodawca wnidost o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, wzglednie o jej
oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego. W odpowiedzi na
skarge kasacyjng wnioskodawcy uczestniczka postepowania wnosita w taki sam

sposéb.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Prawomocnym postanowieniem wstepnym z 27 lutego 2015 r. Sad
Rejonowy w Olsztynie ustalit, ze wnioskodawca z uczestniczkg jako matzonkowie
zawarli tzw. wewnetrzng spotke cywilng na prawie niemieckim w okreslonym celu
gospodarczym, udziaty w tej spotce i udziaty w zyskach sg rowne, a spoétka ta
ulegta rozwigzaniu 3 kwietnia 2006 r. Wnioskodawca dochodzi od uczestniczki

roszczenia wynikajgcego z rozliczenia tej spotki (roszczenia kompensacyjnego),



opartego na przepisach prawa niemieckiego, w szczegdlnosci § 738 i 740 BGB.
Stgd tez obie skargi kasacyjne nawigzujg przede wszystkim do zarzutow

naruszenia przepiséw BGB.

2. W skargach kasacyjnych brak zarzutow kwestionujgcych stosowanie
w sprawie prawa niemieckiego. Sgd Okregowy wskazat, ze wynika to z art.
17 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr
46, poz. 290 ze zm., dalej: ,p.p.m.”). Wedtug art. 17 § 1 p.p.m. stosunki osobiste
i majgtkowe miedzy matzonkami podlegajg ich kazdoczesnemu wspdlnemu prawu
ojczystemu. Kazdoczesne wspolne prawo ojczyste stron rozstrzyga takze
o0 dopuszczalnosci zawarcia, zmiany Ilub rozwigzania majgtkowej umowy
matzenskiej. Natomiast zgodnie z art. 17 § 3 p.p.m. w braku wspdlnego prawa
ojczystego matzonkéw prawem wiasciwym jest prawo panstwa, w ktérym oboje
matzonkowie majg miejsce zamieszkania, a gdy matzonkowie nie majg miejsca

zamieszkania w tym samym panstwie, wtasciwe jest prawo polskie.

Niesporne jest, ze wnioskodawca ma obywatelstwo niemieckie, uczestniczka
polskie, a matzonkowie zamieszkiwali w czasie trwania matzenstwa na terenie
Niemiec. Stad tez nie budzi zastrzezen zastosowanie w odniesieniu do rozliczen
majgtkowych miedzy matzonkami po rozwodzie prawa niemieckiego na podstawie
art. 17 § 3 p.p.m. (obowigzujgcego do 17 czerwca 2011 r., a wiec rowniez w chwili
rozwodu — zob. art. 80 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1792; dalej: ,p.p.m. z 2011 r.”).
Norma kolizyjna art. 17 p.p.m. obejmuje bowiem og6t kwestii okreslanych mianem
stosunkdéw osobistych i majgtkowych miedzy maitzonkami, a wiec takze kwestie
zawarte] miedzy matzonkami wewnetrznej spoétki cywilnej wedtug prawa

niemieckiego.

3. Zasadniczym przedmiotem rozwazan Sgdéw meriti byta tzw. wewnetrzna
spotka cywilna matzonkéw (Ehegatteninnengesellschaft), czyli instytucja nieznana
prawu polskiemu. Tym samym sady orzekajgce w sprawie nie mogty sie odwotac
do instytucji substytucji, ktéra zachodzi wéwczas, gdy jaka$ instytucja prawa
obcego ma swdj odpowiednik w prawie krajowym (zob. postanowienie SN
z 28 kwietnia 1997 r., I CKN 133/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 154). W braku



ekwiwalencji, stosowanie prawa obcego powinno by¢ tozsame z jego stosowaniem
przez sady zagraniczne (wyrok SN z 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1077/00, i tam cyt.
orzecznictwo). W konsekwencji kluczowa rola w wykfadni przepisdw o wewnetrznej
spoétce cywilnej matzonkéw prawa niemieckiego przypada orzecznictwu sgdow
niemieckich, a w szczegolnosci niemieckiego Trybunatu Federalnego
(Bundesgerichtshof, dalej ,BGH”).

Jest to o tyle istotne, ze wewnetrzna spoétka cywilna matzonkéw jest
instytucjg prawa sgdowego, a BGH przyjmuje w praktyce jej zastosowanie
w nielicznych wypadkach, konstatujgc, ze co do zasady rozliczenie miedzy bytymi
matzonkami nastepuje wedtug przepiséw o ustroju majgtkowym matzonkéw (wyroki
BGH: z 29 stycznia 1986 r., IV b ZR 11/85; z 25 czerwca 2003 r., Xl ZR 161/01).

4. Uzasadnione sg zarzuty skargi kasacyjnej wnioskodawcy dotyczgce
skutkéw wydania przez Sad Rejonowy postanowienia wstepnego z 27 lutego 2015 .
Zgodnie z art. 685 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. sgd w sprawie o podziat majgtku
wspolnego moze wydac postanowienie wstepne w razie sporu miedzy matzonkami
o istnienie uprawnienia do zgdania podziatu majgtku, jak rowniez w razie sporu o to,
czy pewien przedmiot nalezy do majgtku wspolnego. Ponadto sgd moze orzec
postanowieniem wstepnym w razie sporu co do ustalenia nieréwnych udziatéw

w majgtku wspolnym (art. 567 § 2 k.p.c.).

Wydanie postanowienia wstepnego w sprawie o podziat majgtku wspolnego
w innej sytuacji jest mozliwe tylko w warunkach, jakie odpowiadajg wyrokowi
wstepnemu (art. 318 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), tj. jezeli przedmiotem
postepowania jest zasgdzenie $Swiadczenia Iub ustalenie, a dochodzenie
Swiadczenia jest sporne tak co do zasady, jak i co do wysokosci (tak postanowienie
SN z 8 listopada 2013 r., | CSK 723/12). Postanowienie wstepne z 27 lutego 2015 r.
rozstrzygajgce o istnieniu miedzy matzonkami wewnetrznej spotki  cywilnej
przesgdza o tym, ze roszczenie wnioskodawcy jest usprawiedliwione co do zasady
w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c. Z tej perspektywy wydanie tego postanowienia

wstepnego byto dopuszczalne.

5. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Sady meriti nie wyjasnity, jaki ustrgj

majatkowy matzenski obowigzywat wnioskodawce i uczestniczke w czasie trwania



10

zwigzku matzenskiego. Ustalenia obu Sgdow w tym zakresie sprowadzajg sie do
stwierdzenia, ze matzonkowie nie zawierali umowy matzenskiej majgtkowe;.
Wskazywatoby to na obowigzywanie ustawowego ustroju majgtkowego. Nie zostato
jednak rozstrzygniete, czy jest to ustawowy ustrdj majgtkowy przewidziany
w prawie niemieckim, a wiec rozdzielno$¢ majgtkowa z wyrownaniem dorobkow
(Zugewinngemeinschaft), czy tez ustréj obowigzujgcy w Polsce — wspolnosé

ustawowa (art. 31 k.r.0.).

Jezeli przyjg¢, ze miedzy matzonkami istniata rozdzielnos¢ majgtkowa
z wyréwnaniem dorobkéw, to nie jest jasne, co jest w istocie przedmiotem
postepowania w sprawie (niniejsza sprawa toczy sie o podziat majgtku wspolnego),
skoro nie istnieje majgtek wspodlny matzonkéw, a kazdy z matzonkéw dysponuje
jedynie majgtkiem osobistym. Brak majgtku wspdlnego matzonkéw czyni
bezzasadnym wszczecie postepowania nieprocesowego o podziat majatku,
a wszelkie rozliczenia miedzy matzonkami powinny odbywac¢ sie zgodnie z ogodlng

zasadg na drodze procesu (art. 13 § 1 k.p.c.).

Rodzaj istniejgcego miedzy matzonkami ustroju majgtkowego nie jest wiec
bez znaczenia, w szczegdolnosci majgc na uwadze, ze BGH wyklucza instytucje
wewnetrznej spotki cywilnej matzonkéw w razie istnienia ustroju wspolnosSci
majgtkowej (wyrok z 7 grudnia 1993 r., VI ZR 152/92). Instytucja ta stuzy bowiem
do korygowania — w wyjagtkowych wypadkach — wad ustawowego systemu rozliczen
matzonkéw w ustroju rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkéw (wyrok
BGH z 10 czerwca 2015 ., IV ZR 69/14).

6. Przyjecie, ze miedzy matzonkami istniata wewnetrzna spoétka cywilna
zdaje sie wskazywac (chociaz nie wynika to w zaden sposdb z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia), ze wnioskodawce i uczestniczke obowigzywat ustrdj
rozdzielnosci majatkowe] z wyréwnaniem dorobkéw. Sgdy meriti nie wskazaty
jednak w ogole, jakie sg w Swietle prawa niemieckiego skutki ustania matzenstwa
dla rozliczeh majgtkowych matzonkow pozostajgcych w takim ustroju.
W szczegodlnosci brak jakichkolwiek wywoddw prawnych dotyczgcych tego, czy i na

jakich zasadach przystugujg matzonkom roszczenia o wyréwnanie dorobkoéw i jaka
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jest relacja takich roszczen do dochodzonego w sprawie roszczenia wynikajgcego

z rozliczenia wewnetrznej spofki cywilne;j.

Jest to istotne, poniewaz regulacja dotyczgca ustrojow majgtkowych
matzenskich (§ 1368 i nast. BGB) jest zasadniczo regulacjg kompleksowg
I wystarczajgcg (wyrok BGH z 26 listopada 1981 r., IX ZR 91/80), a ewentualne
rozliczenie wewnetrznej spoétki powinny by¢ uwzglednione w ramach rozliczen

dorobkdéw matzonkow.

7. Trafny jest zarzut skargi kasacyjnej wnioskodawcy, ze postanowienie
wstepne Sgdu Rejonowego z 27 lutego 2015 r. nie dotyczyto ustalenia catego
majgtku nabytego w trakcie trwania wewnetrznej spoétki cywilnej. Sgd Okregowy
przyjat bowiem, Zze treS¢ postanowienia wstepnego, wskazujgca na cel spofki
matzonkéw w postaci zakupu nieruchomosci przy ul. [...] w O., budowie na tej
nieruchomosci budynku i wynajmowaniu go osobom trzecim, przesadza o sktadzie
,catego majatku wewnetrznej spotki cywilnej”, ograniczonego do opisanej w nim

nieruchomosci (k. 27-28 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).

Wymaga wyjasnienia, ze wewnetrzna spotka cywilna matzonkdéw nie ma
podmiotowosci prawnej ani witasnego majgtku. Majgtek wniesiony do spofki
pozostaje majgtkiem matzonkéw, stanowigc jedynie wyodrebniong mase

majgtkowg okreslang np. w § 738 BGB ,majgtkiem spotki”.

Przede wszystkim jednak postanowienie wstepne z 27 lutego 2015 r.
wskazuje jedynie na cel spotki matzonkow, nie przesgdzajgc jednak skfadnikow
majgtkowych wchodzgcych w skfad majgtku spdtki. To, ze celem spétki byt zakup
nieruchomosci przy ul. [...] w O., budowa na tej nieruchomosci budynku i
wynajmowanie go osobom trzecim, nie oznacza, ze w sktad majatku spotki wchodzi
tylko ta nieruchomos¢. Innymi stowy, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, tres¢
postanowienia wstepnego nie wyklucza, ze w skiad majatku spétki, ktéry moze
stanowi¢ podstawe rozliczen miedzy matzonkami, wchodzg jeszcze inne sktadniki
whniesione do spotki lub nabyte w trakcie jej trwania. Postanowienie wstepne nie
miato zatem mocy wigzacej (art. 365 § 1 w zw. z art.13 § 2 k.p.c.) co do skfadu

majatku spdtki. Nie bylo zatem podstaw do nieuwzglednienia twierdzen
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wnioskodawcy o istnieniu innych jeszcze sktadnikdw majgtku spotki, ktére powinny

by¢ wziete pod uwage przy ocenie dochodzonego przez niego roszczenia.

Naruszenie art. 318 § 1 i art. 365 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. miato o tyle
wptyw na wynik sprawy, ze wykluczenie innych sktadnikbw majgtku spofki, poza
nieruchomosciag przy ul. [..] w O., rzutowato bezposrednio na rozmiar

uwzglednionego roszczenia kompensacyjnego wnioskodawcy.

8. Na wysokos¢ zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy roszczenia miato tez
wpltyw, zarzucane w skardze kasacyjnej uczestniczki, naruszenie § 740 ust. 1 w zw.
z § 738 BGB przez btedng wykfadnie pojecia ,transakcji (spraw) w toku”, co
doprowadzito do uwzglednieniu w rozliczeniu czynsz najmu z umowy zawartej
8 czerwca 2005 r. i kontynuowanej po ustaniu spoétki w okresie od 4 kwietnia 2006 r.
do 30 czerwca 2010 r.

Zgodnie z § 740 ust. 1 BGB wspdlnik wystepujgcy ze spodtki uczestniczy
w zyskach i stratach wynikajgcych z transakcji bedgcych jeszcze w toku
w momencie jego wystgpienia ze spotki. Pozostali wspdlnicy sg uprawnieni do
zakonczenia tych transakcji w taki sposéb, jaki jest ich zdaniem najkorzystniejszy.
Orzecznictwo sgddéw niemieckich co do wyktadni pojecia ,transakcji w toku” jest
jednolite. Przyjmuje sie, ze § 740 BGB nalezy interpretowac $cisle wedtug reguty,
ze stosunki zobowigzaniowe o charakterze ciggtym co do zasady nie sg zaliczane
do transakcji bedgcych w toku. Ich uwzglednienie moze bowiem prowadzi¢ do tego,
ze wspolnik wystepujacy ze spoétki w dalszym ciggu bedzie uczestniczy¢ w zyskach
lub stratach spotki wypracowywanych w kolejnych latach, tak jakby nadal
pozostawat wspdlnikiem. Przy czym powigzanie wspolnika ze spoétkg, ktére przez
wystgpienie ze spotki powinno zosta¢ zakonczone, bytoby w dalszym ciggu
podtrzymywane w sposéb niezgodny z przewidzianym w § 740 BGB udziatem
w wyniku transakcji bedgcych w toku. Z tego powodu za transakcje w toku nalezy
uznawac jedynie takie transakcje, ktore stosownie do ich specyfiki mogty zostaé
zrealizowane ,z reki do reki”, lecz nie zostaly zrealizowane wytgcznie z uwagi na
konkretny stan rzeczy. Stosunki zobowigzaniowe o charakterze ciggtym, ktére

stosownie do ich specyfiki pozostajg jeszcze w toku, co do zasady nie sg zaliczane
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do tej grupy (tak wyrok BGH z 9 czerwca 1986 r., Il ZR 229/85, podobnie wyrok
BGH z 16 grudnia 1985 r., AZR 38/05).

Sad Okregowy btednie zatem przyjat, ze roszczenie kompensacyjne
whnioskodawcy powinno uwzglednia¢ rowniez czynsz najmu za nieruchomosc¢ przy
ul. [...] w O. za okres po ustaniu spotki miedzy matzonkami, czyli po 3 kwietnia 2006
r. Stosunek najmu nie nalezy bowiem do transakcji w toku w rozumieniu § 740 ust.
1 BGB. Dlatego wnioskodawca nie moze domagaé¢ sie udziatu w zyskach

wynikajgcych z umowy najmu za okres po ustaniu spotki matzonkdw.

9. Nie jest jednak zasadny zarzut uczestniczki naruszenia art. 5la ust.
1i 3 p.u.s.p. przez niepodjecie czynnosci majgcych na celu ustalenie niemieckiej

praktyki sgdowej w zakresie stosowania § 740 ust. 1 w zw. z § 738 BGB.

Nie ulega watpliwosci, ze zasada iura novit curia nie moze miec
zastosowania w razie potrzeby zastosowania obcego prawa (wyrok SN
z 11 sierpnia 2004 r., 1l CK 489/03). Artykut 51a p.u.s.p (podobnie jak obowigzujgcy
do 9 listopada 2016 r. art. 1143 k.p.c.) pozostawia jednak sgdowi pewng swobode
wyboru srodkéw pozwalajgcych na poznanie tresci obcego prawa i obcej praktyki
sgdowej. Sgd moze w tym zakresie poprzesta¢ na wiasnych ustaleniach, ale takze
oprzec¢ sie na zgodnym stanowisku stron. Zatem zrédtem stwierdzenia tresci prawa
obcego lub obcej praktyki sgdowej mogg by¢ réwniez inne $rodki, ktérych nie
wymienia art. 51a p.u.s.p. (zob. wyrok SN z 23 maja 2013 r., Il CSK 250/12, OSNC
2014, nr 1, poz. 8). Sad powinien skorzysta¢ z zagwarantowanej tym przepisem
mozliwosci, jezeli, korzystajgc z dostepnych mu srodkéw, we wtasnym zakresie nie
jest w stanie ustali¢ tresci prawa obcego (zob. wyroki SN: z 11 stycznia 2008 r.,
V CSK 372/07; z 26 stycznia 2018 r., Il CSK 191/17, a takze postanowienia SN
z 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 550/14, oraz z 7 lutego 2022 r., Il CSKP 67/22).

W razie jednak zaistnienia trudnosci z pozyskaniem przez sad wiedzy
o tredci prawa obcego lub obcej praktyki sgdowej, niezbednej dla rozstrzygniecia
sporu, sgd powinien rozwazy¢ potrzebe siegniecia po srodki okreslone w art.
5la ust. 1i 3 p.u.s.p. Samo ustalenie tresci zagranicznej normy prawnej nie zawsze
pozwoli na usuniecie wszystkich watpliwosci co do jej znaczenia, bowiem czesto

niezbedne jest postuzenie sie takze rozmaitymi dyrektywami interpretacyjnymi,
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a nawet wykorzystanie uksztattowanej linii obcego orzecznictwa (zob. wyrok SN
z 11 sierpnia 2004 r., Il CK 489/03).

Nie jest wiec trafne stanowisko skarzgcej, ze sgd ma obowigzek zwrdcic sie
do Ministra Sprawiedliwosci lub zasiegng¢ opinii biegtego zawsze, ilekro¢
konieczne jest ustalenie tresci obcej praktyki sgdowej (wyrok SN z 11 stycznia 2008
r., V CSK 372/07). Sad Okregowy uznat, ze w zakresie wyktadni i stosowania
§ 738 i 740 BGB opinia biegtego dopuszczona w toku postepowania jest
wystarczajgca. Trudno zatem w takim sposobie postepowania dopatrze¢ sie

naruszenia art. 51a p.u.s.p.

10. Wobec przyjecia, ze § 740 BGB nie daje podstaw do uwzglednienia
w ramach roszczenia kompensacyjnego czynszu najmu naleznego za okres po
ustaniu spotki matzonkéw, zarzuty skargi uczestniczki odnoszgce sie do sposobu
ustalenia wysokosci roszczenia w tym okresie, tj. zyskow z umowy najmu

(pkt 3 i 4 skargi kasacyjnej uczestniczki) sg bezprzedmiotowe.

Niezaleznie jednak od tego, wyliczenie przez Sgd Okregowy wysokosci
zasgdzonego wnioskodawcy roszczenia kompensacyjnego w zakresie jego udziatu
w przychodach z czynszu najmu jest na tyle niejasne, ze nie poddaje sie weryfikacji

(k. 28-29 uzasadnienia).

Po pierwsze, jako punkt wyjscia obliczen Sad drugiej instancji przyjmuje
czynsz za 50 miesiecy (k.28 uzasadnienia). Nie zostato jednak wyjasnione,
dlaczego za taki okres (w szczegdlnosci zwazywszy, ze umowa obowigzywata
przez 5 lat, a wiec 60 miesiecy) i od kiedy ten okres biegnie, w szczegdlnosci, czy
obejmuje takze okres istnienia spotki. Kwota ta zostata nastepnie powiekszona
0 26 230 zt. Sad nie wyjasnit jednak, z czego ta kwota wynika.

Po drugie, nie wiadomo, jak zostata ustalona, stanowigca podstawe dalszych
rozliczen, kwota 707 778,92 zt (k. 29 uzasadnienia). Co prawda wynika to
z pomniejszenia kwoty 876 979,32 zt o 22%, czyli — jak sie mozna domysla¢ —
stawke podatku VAT. Nie wiadomo jednak 22% obliczone od jakiej kwoty stato sie
podstawg dalszych operacji arytmetycznych Sagdu Okregowego. Z pewnoscig
bowiem kwota 876 979,32 zt zostata pomniejszona o 169 200,40 zt (879 979,32 zt —
707 778,92 zt). Jednak kwota 169 200,40 zt nie stanowi 22% ani z 707 778,92 z,
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ani z 879 979,32 zt. Sad drugiej instancji nie wyjasnit tez, dlaczego i na jakiej
podstawie prawnej uznat za konieczne obnizenie roszczenia kompensacyjnego

w zakresie czynszu najmu o podatek VAT.

Po trzecie, Sad Okregowy pomniejszyt kwote nalezng wnioskodawcy o straty
spotki w 2005 i 2006 r. W kontekscie zastosowania § 740 ust. 1 BGB jest to
dziatanie zupetnie niezrozumiate. Skoro wedtug tego przepisu wspolnik uczestniczy
w zyskach i stratach spotki, to w razie gdy spotka przyniosta straty, to nie powstaje
zysk, w ktéorym wnioskodawca moégtby uczestniczyé. Co najwyzej w takim wypadku
wnioskodawca mogtby uczestniczyé w stratach. Wnioskodawcy przystugiwatoby
jednak roszczenie z tego tytutu jedynie wowczas, gdyby pokryt te straty. Pod
warunkiem, ze straty te wynikatyby z transakcji w toku w rozumieniu § 740 ust.
1 BGB. Jezeli natomiast Sad uznat, ze rozliczeniu podlega tylko zysk albo strata
z danej transakcji w toku, to powinien w rozliczeniu uwzgledni¢ jedynie koszty
ponoszone przez spotke (wspolnikdw) w zwigzku z umowg najmu. Nic takiego

jednak z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika.

11. Uzasadnione sg natomiast zarzuty skargi kasacyjnej uczestniczki
dotyczgce naruszenia § 242 w zw. z § 1381 BGB przez nieuwzglednienie
podniesionego przez uczestniczke zarzutu naruszenia ,zasad wspotzycia
spotecznego”. Zgodnie z § 242 BGB dluznik zobowigzany jest do spetnienia
Swiadczenia zgodnie z zasadami dobrej wiary, uwzgledniajgc zwyczaje
obowigzujgce w obrocie. Natomiast wedtug § 1381 ust. 1 BGB dtuznik moze
odmowic spetnienia roszczenia o wyréwnanie przyrostu majgtku matzonkéw, o ile
to wyréwnanie bytoby w tych okoliczno$ciach razgco niesprawiedliwe. Za
szczegolnie razgco niesprawiedliwe mozna uzna¢ wypadek, gdy matzonek, ktéry
osiggnat nizszy przyrost nie wykonywat z wiasnej winy przez dtuzszy czas swoich
obowigzkéw gospodarczych, ktére wynikajg ze stosunkéw matzenskich (§ 1381 ust.
2 BGB).

Sad Okregowy nie wyjasnit, z jakich przyczyn zarzuty uczestniczki na tej
ptaszczyznie nie sg uzasadnione, ani nawet nie wskazat, czy § 242 i 1381 BGB
majg zastosowanie do roszczenia wnioskodawcy, a jezeli nie, to dlaczego. Sad

drugiej instancji poswiecit tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
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jedno zdanie (k. 30 uzasadnienia), z ktérego nie wynika nawet, jakie zachowania

wnioskodawcy wzigt w tym kontekscie pod rozwage.

12. Nie jest uzasadniony zarzut wnioskodawcy odnoszgcy sie do naruszenia
art. 382 wzw. z art. 13 § 2 i art. 278 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie
wnioskow ptyngcych z opinii biegtego dotyczacych momentu wymagalnosSci

roszczenia kompensacyjnego.

Po pierwsze, Sgd Okregowy w ogole takiego momentu nie ustalit,
koncentrujgc swoje rozwazania wokot chwili przesgdzajgcej o popadnieciu
uczestniczki w zwtoke (k. 30-31 uzasadnienia). Wyjasnit jedynie, ze nie moze to byc¢

podnoszona przez wnioskodawce data, czyli 3 kwietnia 2006 r.

Po drugie, skarzgcy nie wykazat, w jaki sposdb naruszenie, wskazanych jako
uzasadnienie tego zarzutu, przepisow postepowania wptynetoby na wynik sprawy,
wtym w szczegdlnosci na ocene okresu, w ktdorym uczestniczka pozostawata

w zwiloce.

13. Uzasadniony jest natomiast zarzut skargi wnioskodawcy dotyczgcy
naruszenia § 286 ust. 4 BGB przez przyjecie, ze uczestniczka nie pozostawata
w zwtoce do chwili prawomocnego ustalenia wysokosci roszczenia przystugujgcego
wnioskodawcy. Wedtug § 286 ust. 1 BGB, jezeli dtuznik nie spetnia Swiadczenia po
upomnieniu przez wierzyciela, ktére nastgpito po terminie wymagalnosci, popada
on w zwioke po otrzymaniu upomnienia. Upomnienie traktuje sie na rowni ze
ztozeniem powodztwa o Swiadczenie, jak i doreczeniem nakazu w postepowaniu
upominawczym. Z tym, ze zgodnie z § 286 ust. 4 BGB dtuznik nie popada w zwtoke
tak dtugo, jak dlugo swiadczenie nie moze zosta¢ wykonane z powodu okolicznosci,

za ktérg nie odpowiada.

Sad Okregowy btednie przyjat, ze czynsz nalezny za okres po ustaniu spotki
matzonkéw powinien by¢ uwzgledniony przy ustalaniu rozmiaru roszczenia
kompensacyjnego wnioskodawcy. Skoro tak, to nie byto podstaw do przyjecia, ze
konieczno$¢ uwzglednienia tego czynszu wytgcza zwtoke uczestniczki, dopoki nie
zakonczyt sie okres, za ktory byt naliczany czynsz brany pod rozwage przy

ustalaniu wysokosci roszczenia wnioskodawcy.
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14. Uzasadniony jest tez zarzut wnioskodawcy dotyczacy naruszenia art.
387 § 21 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji nie wskazat bowiem
podstawy prawnej rozstrzygniecia zaktadajgcego, ze uczestniczka ma zaptacic
zasgdzong na rzecz wnioskodawcy kwote do 31 grudnia 2020 r. Jak sie wydaje,
Sad Okregowy skorzystat w tym wypadku z mozliwosci przewidzianej w art.
212 § 3 w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia brak jest jednak w tym zakresie stosownego wywodu prawnego. Nie
wiadomo wiec, jakie racje przemawiaty za zastosowaniem tych przepisow, jezeli to

te przepisy stanowity podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie.

15. Nie jest natomiast zasadny =zarzut sformutowany w skardze
wnioskodawcy dotyczacy naruszenia § 288 ust. 1 BGB przez niewtasciwe
zastosowanie i art. 481 § 112 w zw. z art. 358 § 1 k.c. przez brak zastosowania,
polegajgcego na zasagdzeniu odsetek za opodznienie wedtug stopy okreslone;j
|w BGB (§ 288 ust. 4 BGB) od kwoty okreslonej w ztotobwkach.

Podstawg prawng roszczenia wnioskodawcy sg § 738 i 740 BGB,
aw zakresie zwtoki uczestniczki i naleznych z tego tytutu odsetek § 286 ust.
1 i 3 BGB. Przede wszystkim nalezy opowiedzieC sie za szerokim rozumieniem
statutu okreslonego na podstawie art. 17 p.p.m. w odniesieniu do ,stosunkow
majgtkowych maitzonkéw” (zob. wyrok SN z 24 maja 2013 r.,, V CSK 246/12).
Odsetki za op6znienie w spetnieniu Swiadczenia powstatego na tle rozliczenia
wewnetrznej spotki cywilnej matzonkéw, wspodtksztattujgc rozmiar roszczen

wnioskodawcy, mieszczg sie w zakresie pojecia ,stosunki majgtkowe” matzonkow.

Wedtug Sadu Najwyzszego nie ma w tym wypadku podstaw do odejscia od
jednolitosci statutu w zakresie przestanek, zasad naliczania, a takze stopy odsetek
za opoznienie (por. wyrok SN z 9 pazdziernika 2008 r., V CSK 63/08, OSNC 2009,
nr 10, poz. 143 i tam powotane orzecznictwo, a takze wyroki SN z 17 pazdziernika
2008 r., | CSK 105/08, OSNC 2009, Nr 11, poz. 153, i z 28 listopada 2008 r.,
V CSK 261/08). Przyjecie proponowanej przez skarzgcego koncepcji, aby
rozstrzygniecie o odsetkach byto oparte na prawie polskim, prowadzitoby bowiem
do rozszczepienia statutu — roszczenie gtdwne podlegatoby prawu niemieckiemu,

a odsetki za opdznienie w spetnieniu swiadczenia — prawu polskiemu. Jak stusznie
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wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 9 pazdziernika 2008 r., V CSK 63/08,
powstatby w ten sposéb konglomerat trudnych do pogodzenia i stosowania norm
prawnych. Juz tylko ten argument natury pragmatycznej przekonuje

0 niezasadnosci zarzutow wnioskodawcy.

Nie ma przy tym sporu, ze odsetki za opdznienie nalezne wedtug prawa
niemieckiego sg nizsze niz przewidziane w prawie polskim. Gdyby byto inaczej,
niewykluczone bytoby odwotanie sie do przepisow limitujgcych wysokos$¢ odsetek
za opoznienie (zob. art. 481 § 2% k.c.) jako przepiséw wymuszajgcych swoje
zastosowanie (wyrok SN z 6 kwietnia 2017 r., [ll CSK 174/16).

Skarzacy nie wykazat tez, Zze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego co do
odsetek skutkuje na tyle razgcg dysharmonig miedzy stopg odsetek a walutg diugu,
ze konieczne jest odwotanie sie w tym zakresie do klauzuli porzadku publicznego
(art. 7 p.p.m. z 2011 r.) i odmowy zastosowania co do tej kwestii prawa

niemieckiego.

16. Na marginesie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze rozstrzygniecie
w zaskarzonym postanowieniu o odsetkach w odniesieniu do kwoty uiszczonej
przez uczestniczke jest niezrozumiate. Z jednej strony Sgd Okregowy stwierdza
bowiem, Zze uczestniczka zaptacita wnioskodawcy kwote 508 869,22 zt 6 maja 2019
r., azdrugiej zasgdza, takze od tej kwoty, odsetki za opdznienie od 31 grudnia
2020 r. Nie ulega watpliwosci, ze w tym zakresie rozstrzygniecie o odsetkach jest
bezprzedmiotowe (uczestniczka nie moze popas¢ w opdznienie w przysztosci,
skoro juz spetnita Swiadczenie), pomijajgc juz zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
roszczenia, ktore na skutek spetnienia Swiadczenia wygasto. Przy czym
zamieszczenie w postanowieniu wzmianki o spetnieniu swiadczenia skutkuje tym,
ze orzeczenie w tej czesci nie stanowi tytutu egzekucyjnego (uchwata SN
z 4 stycznia 1979 r., Il CZP 91/78, OSNC 1979, nr 7-8, poz. 139).

17. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie czesciowo, tj.: w punkcie drugim co
do kwoty 999 586 zt z zasgdzonej kwoty 1 508 455,04 zt oraz w catosci co do
odsetek, jak tez co do oddalenia wniosku wnioskodawcy o rozliczenie wewnetrznej

spotki cywilnej na prawie niemieckim w pozostatym zakresie; natomiast w punkcie
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trzecim co do oddalenia: a) apelacji wnioskodawcy, b) apelacji uczestniczki
w zakresie zasgdzenia ponad kwote 508 869,22 zt oraz w punkcie czwartym
i przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art.
108 § 2 k.p.c.).

[as]



