Il CSKP 777/22

POSTANOWIENIE

9 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2024 r. w Warszawie

skarg kasacyjnych M.G. i H.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 22 maja 2018 r., XXVII Ca 1330/17,

w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego Warszawa-Srédmiescie w Warszawie
0 wznowienie postepowania w sprawie || Ns 1450/99 z wniosku H.G.

o stwierdzenie nabycia spadku po |.K. zakoriczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy w
Warszawie z 20 listopada 1999 r.,

z udziatem M.G., E.M. i M.J.

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim)
i 3 (trzecim) i przekazuje w tym zakresie sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

(K.G.)
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie, po ponownym rozpoznaniu sprawy we wznowionym
postepowaniu, uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego dla miasta stotecznego
Warszawy w Warszawie z dnia 20 listopada 1999 r., sygn. Il Ns 1450/99, w czesci,
to jest w zakresie, w jakim dotyczyto stwierdzenia nabycia spadku po I. K. i wniosek
H. G. o stwierdzenie nabycia spadku po I. K. odrzucit (pkt |) oraz orzekt o kosztach
postepowania (pkt II).

Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

I. K., corka M. i L., urodzita sie w dniu [...] 1894 r. w W. Zmarta w dniu 23 [...]
1986 r. w W., ostatnio przed Smiercig stale zamieszkiwata w W.. W chwili Smierci

byta wdowa.

W dniu 22 lutego 1986 r. do Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy wptynat
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej I. K.. Wnioskodawczynig byta H.
G., natomiast uczestnikami M. G. i M. J.. Sprawe zarejestrowano za numerem
sygnatury akt Il Ns 211/86. Do akt sprawy ziozono dokument zatytutowany
.Lestament” zawierajgcy podpis z danymi ,l. K.”. Na rozprawie w dniu 18 marca
1986 r. stawita sie wnioskodawczyni i uczestnicy. W zapewnieniu spadkowym H. G.
wskazata m.in., iz spadkodawczyni - jej matka - pozostawita jedyny testament
wiasnoreczny i nie sporzadzita innych testamentéw. Zapewnienie H. G. potwierdzili
uczestnicy M. G. i M. J.. Po zamknieciu rozprawy Sad Rejonowy stwierdzit
postanowieniem z dnia 18 marca 1986 r., ze spadek po I. K. nabyli na mocy
testamentu z dnia 7 listopada 1984 r. jej corka H. G. w 1/4 czesci spadku, wnuk M.
G. w 1/4 czeéci spadku i wnuczka M. J. w 2/4 czesci spadku. Postanowienie nie

zostato zaskarzone.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. do akt ztozyt odpis petnomocnictwa petnomocnik
M. J. i zapoznat sie z aktami. W dniu 30 marca 2015 r. z aktami zapoznat sie

petnomocnik H. G.. W dniu 19 pazdziernika 2015 r. do akt wptyneto pismo
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Prokuratora w sprawie wypozyczenia akt na okres 7 dni, jednak w aktach nie ma

adnotacji, aby wniosek zostat rozpoznany.

W dniu 13 pazdziernika 1999 r. do Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
zostat ztozony wniosek H. G. reprezentowanej przez petnomocnika procesowego o
stwierdzenie nabycia spadku po I. K. i po J. K. zmartym [...] 1983 r. Sprawe
zarejestrowano za numerem sygnatury akt Il Ns 1450/99. Jako jedynego
spadkodawce wskazano wnioskodawczynie H. G.. Wskazano, ze nie ma innych
spadkobiercow ustawowych, jak rowniez, iz spadkodawczyni nie pozostawita
testamentu. Na rozprawie w dniu 20 listopada 1999 r. H. G. zlozyta zapewnienie
spadkowe, w ktorym wskazata m.in., ze jest jedyng corkg J. K. i I. K. oraz ze
spadkodawcy nie pozostawili testamentu. Po zamknieciu rozprawy Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy wydat postanowienie, w ktorym orzekt w pierwszej kolejnosci
o stwierdzeniu nabycia spadku po J. K., wskazujgc jako spadkobiercéw I. K. i H. G.,
zas w dalszej kolejnosci stwierdzit, iz spadek po I. K. z mocy ustawy nabyta corka

wnioskodawczyni H. G. w catosci. Postanowienie to nie zostato zaskarzone.

W dniu 16 maja 2014 r. wniosek o wglad do akt ztozyt peinomocnik M. J. aw
dniu 30 marca 2015 r. z aktami zapoznat sie nowy petnomocnik H. G.. Do akt nie

wptynety wnioski Prokuratora; akta nie byty rowniez przezen wypozyczane.

W dniu 13 lutego 2015 r. E. M. reprezentowana przez petnomocnika
procesowego ztozyta do Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie skarge
0 wznowienie postepowania toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym dla m.st.
Warszawy pod sygn. akt Il Ns 1450/99, w zakresie dotyczgcym stwierdzenia nabycia
spadku po I. K., zakonczonego wydaniem postanowienia z dnia 20 listopada 1999 r.,
wnoszac o uchylenie tego postanowienia w zakresie, w jakim dotyczyto ono spadku
po I. K. i odrzucenie wniosku H. G.. W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze nie
uczestniczyta w tym postepowaniu, a postanowienie z dnia 20 listopada 1999 r.
narusza jej prawa, poniewaz przewiduje dziedziczenie niezgodne 2z wolg
spadkodawczyni, nie ma mozliwosci zainicjowania postepowania z art. 679 k.p.c.,
a ponadto jest drugim postanowieniem spadkowym po |. K.. Skarzgca podniosta
takze, ze postanowienie z dnia 18 marca 1986 r. zostato wydane na podstawie

czesci testamentu ujawnionej przez H. G..
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Postanowieniem z dnia 5 marca 2015 r. sprawa zostata przekazana do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie. W dniu 3 czerwca 2015 r.
wydano zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy. W punkcie 11 zarzgdzenia
znalazt sie zapis ,0 terminie powiadomi¢ Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
Warszawa Srédmieécie w trybie art. 59 k.p.c., doreczajgc kserokopie skargi
i odpowiedzi na skarge z zat. a takze kserokopie postanowienia spadkowego ze
sprawy Il Ns 211/86 - k. 17 dotgczonych akt oraz kserokopie postanowienia
spadkowego ze sprawy Il Ns 1450/99 k. 14 dotgczonych akt, wskazujgc, iz Sad
powiadomi Prokuratora, czy postepowanie w sprawie |l Ns 1450/99 zostato

wznowione i jakie zapadly decyzje w sprawie.”.

W dniu 14 lipca 2015 r. Sad odrzucit skarge. Po wydaniu postanowienia
zarzgdzono, aby: ,odpis postanowienia doreczy¢ po jego uprawomochieniu sie
prokuratorowi Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie, wskazujac, iz w dniu
19 czerwca 2015 r. doreczono Prokuratorowi zawiadomienie, skarge, odpowiedz na
skarge oraz kserokopie dwoch postanowien spadkowych dotyczgcych tej samej
osoby, tj. I. K.”. Zarzadzenie w tym przedmiocie nie zostato wykonane przez

sekretariat Sgdu.

W pazdzierniku 2015 r. do akt wptyneto pismo Prokuratora z wnioskiem
0 wypozyczenie akt i w odpowiedzi na wniosek Przewodniczgcy Wydziatu wydat
wdniu 19 listopada 2015 r. zarzgdzenie, w ktéorym poinformowat o mozliwosci
zapoznania sie z aktami w budynku Sgdu. W tym czasie sprawa znajdowata sie na
etapie postepowania zazaleniowego zainicjowanego przez M. G.. Akta nie zostaty
wypozyczone ani nie udostepniono ich w budynku Sadu. W dniu 9 grudnia 2015 r.
akta wptynety do Sgdu Okregowego w Warszawie celem rozpoznania zazalenia.
Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy oddalit zazalenie M. G. na

postanowienie z dnia 14 lipca 2015 r. o odrzuceniu skargi.

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. do Prokuratury Rejonowej Warszawa
Sréodmiescie w Warszawie wplynelo pismo z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
petnomocnika E. M. zawierajgce wniosek o zlozenie skargi o wznowienie
postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po I. K., sygn. Il Ns

1450/99. W pismie informowano, ze skarga E. M. zostata odrzucona z przyczyn
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formalnych - przekroczenie terminu. Wskazano na dwa postanowienia spadkowe
po I. K. i powotano sie na art. 7 k.p.c. W dniu 18 grudnia 2015 r. Prokurator ztozy#

skarge o wznowienie postepowania.

Oceniajgc terminowos¢ wniesienia skargi Sad Rejonowy stwierdzit, ze
Prokurator wniost jg w terminie ustawowym. Zwazyt, ze informacje o odrzuceniu
skargi E. M. Prokurator uzyskat przy pismie z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
doreczonym w dniu 7 pazdziernika 2015 r., i to wowczas powzigt on wiadomos¢
0 podstawie do wznowienia postepowania w zakresie swojej legitymacji czynnej
powigzanej z art. 7 w zwigzku z art. 407 § 1, art. 403 i art. 524 k.p.c. Sktadajgc
zatem skarge w dniu 18 grudnia 2015 r. dochowat trzymiesiecznego terminu do jej

whniesienia.

Sad podnidst dalej, ze z poczynionych w sprawie ustaleh wynika, iz co do tej
samej osoby Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wydat dwa
postanowienia spadkowe, okreslajgc nadto odmienny krag spadkobiercow w kazdym
z nich. W zwigzku z tym, we wznowionej sprawie sygn. || Ns 1450/99 z wniosku H. G.
o stwierdzenie nabycia spadku po I. K. powinno doj$¢ do uchylenia orzeczenia,
a wniosek powinien zosta¢ odrzucony na podstawie art. 412 § 2 i art. 199 § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Uprzednio zostata bowiem wszczeta i zakonczona
prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawa o stwierdzenie nabycia spadku
po I. K. pod sygn. Il Ns 211/86. W konsekwencji, po ponownym rozpoznaniu sprawy,
Sad Rejonowy uznat, ze postanowienie z dnia 20 listopada 1999 r., sygn. Il Ns
1450/99, w czeéci, w jakiej dotyczy stwierdzenia nabycia spadku po I. K., nalezato

uchyli¢, a wniosek H. G. w tym przedmiocie odrzucic.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie, na
skutek apelacji uczestnikdw H. G. i M. G., sprostowat zaskarzone postanowienie w
zakresie sygnatury akt (pkt I); oddalit obie apelacje (pkt Il) i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt IlI).

Sad Okregowy wyjasnit, ze w apelacjach skarzgcy koncentrowali sie na
zarzucie naruszenia art. 407 § 1 k.p.c. w zwigzku ze ztozeniem skargi o wznowienie
postepowania po terminie. Wskazat, ze co do zasady aprobuje poglad, zgodnie

Z ktérym termin okreslony w art. 407 § 1 k.p.c. biegnie dla prokuratora, ktéry nie
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uczestniczyt w postepowaniu zakonczonym prawomocnym orzeczeniem, od dnia,
w ktorym dowiedziat sie on o wyroku. Podnidst, ze Prokurator powzigt wiadomosc¢
0 wydaniu dwdch postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po I. K. juz w dniu 19
czerwca 2015 r., w tej dacie doreczono mu bowiem zawiadomienie, stosownie do
zarzadzenia wydanego w sprawie VI Ns 365/15. Zawiadomienie to doreczono jednak
w sprawie toczgcej sie na skutek skargi o wznowienie postepowania ztozonej przez
E. M., azatem Prokurator nie mégt widzie¢ wéwczas potrzeby dziatania w celu
ochrony praworzadnosci i interesu spotecznego. Uznat bowiem, Zze skarga
0 wznowienie postepowania ztozona przez E. M. doprowadzi do wyeliminowania

zbednego orzeczenia z obrotu prawnego.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sgdu Okregowego, Prokurator dochowat
terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c., bowiem o tym, Ze istnieje potrzeba ochrony
praworzadnos$ci i interesu spofecznego dowiedziat sie dopiero w pazdzierniku

2015 r., a skarga wptyneta w grudniu 2015 r.

Skargi kasacyjne od tego postanowienia zitozyli uczestniczka H. G. oraz

uczestnik M. G..

Uczestniczka H. G. zaskarzyta postanowienie w cze$ci dotyczgcej oddalenia
jej apelaciji, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 7 in principio w zwigzku z art. 60 § 2, art. 407 § 1 i art. 410 § 1
oraz w zwigzku z art. 13§ 2iart. 391 § 1 k.p.c.

Uczestnik M. G. zaskarzyt postanowienie w czesci dotyczgcej oddalenia jego
apelacji, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 7 in principio w zwigzku z art. 60 § 2, art. 407 § 1 i art. 410 § 1
oraz w zwigzku z art. 13 § 2i art. 391 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2019 r. Sad Najwyzszy zawiesit
postepowanie kasacyjne wobec zgonu uczestniczki postepowania H. G..
Postanowieniem z dnia 6 listopada 2020 r. Sgd Najwyzszy podjgt postepowanie
kasacyjne z udziatem M. G. jako nastepcy prawnego zmartej H. G..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2012 r., Il CZP 81/11 (zasada prawna), OSNC 2013, nr 1, poz. 1, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze art. 679 k.p.c. nie stanowi podstawy uchylenia kolejnego
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym
spadkodawcy. Wydanie dwoch lub  wiecej prawomocnych postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy uzasadnia natomiast
wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 lub art.
524 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy wyjasnit zarazem, ze w razie wydania dwoch
prawomocnych postanowien stwierdzajgcych nabycie spadku po tym samym
spadkodawcy moze doj$¢ do odmiennych sytuacji. Jezeli o wznowienie
postepowania, w ktorym wydano pozniejsze postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku, wystepuje uczestnik tego postepowania, podstawe zgdania wznowienia
stanowi art. 403 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Jezeli zas skarge o wznowienie
postepowania sktada zainteresowany, ktory nie brat udziatu postepowaniu,
w ktorym — z naruszeniem powagi rzeczy osgdzonej — wydano kolejne
postanowienie stwierdzajgce nabycie spadku, podstawe wznowienia stanowi art.
524 § 2 k.p.c., a zainteresowany powinien wykazaé, ze pdzniejsze prawomocne

postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku narusza jego prawa.

Termin a tempore scientiae do zlozenia skargi 0 wznowienie postepowania
z powodu wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego (art. 403 § 2 k.p.c.), wynosi trzy miesigce od dnia, w ktérym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia (art. 407 § 1 k.p.c.). Miarodajna w tej
mierze jest chwila powziecia wiarygodnej informacji o fakcie wydania dwoch
prawomocnych orzeczen, ktorych tre$¢ wskazuje na to, ze odnoszg sie do tego
samego stosunku prawnego, przy czym w bezposrednio rozwazanym przypadku
trzeba wzig¢ pod uwage, ze postanowienia stwierdzajgce nabycie spadku po tym
samym spadkodawcy majg ten sam przedmiot rozstrzygniecia (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2012 r., Il CZP 81/11). W sytuacji, w ktorej
zainteresowany, niebiorgcy udziatlu w prawomocnie zakonczonym postepowaniu,
Zzgda jego wznowienia na podstawie art. 524 § 1 k.p.c., odpowiednie zastosowanie
majg natomiast przepisy o0 wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia

moznosci dziatania, co prowadzi do wniosku, ze relewantne dla rozpoczecia biegu



Il CSKP 777/22 8

trzymiesiecznego terminu jest dowiedzenie sie przez pominietego zainteresowanego
0 prawomocnym postanowieniu orzekajgcym co do istoty sprawy z naruszeniem jego

prawa.

W okolicznosciach sprawy ze skargg o wznowienie postepowania nie
wystgpita strona (uczestnik) postepowania, lecz — na podstawie art. 60 § 2
w zwigzku z art. 7 i art. 13 § 2 k.p.c. — prokurator nieuczestniczagcy w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2018 r., | CSK 679/17, OSNC-ZD 2019, nr 4, poz. 58). Sposéb liczenia
terminu do wniesienia skargi nie jest w te] sytuacji jednolicie oceniany

W orzecznictwie.

Wedtug jednego stanowiska, wyrazonego w kontekscie podstawy
wznowieniowej z art. 401 pkt 2 k.p.c., termin a tempore scientiae przewidziany
w art. 407 § 1 k.p.c. liczy sie od dnia, w ktérym o orzeczeniu dowiedziat sie
prokurator, nie zas$ strona lub jej przedstawiciel ustawowy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., I CSK 590/08 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 160/16). Odniesienie tego pogladu
do podstawy wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. sktaniatoby do wniosku, ze
termin do wniesienia skargi nalezy liczy¢ od dowiedzenia sie przez prokuratora
0 podstawie wznowienia, tj. o fakcie wydania dwoch orzeczen spadkowych
dotyczgcych tego samego spadkodawcy, jesli zas podstawg wznowienia jest art.

524 § 1 k.p.c. — od dowiedzenia sie przez prokuratora o wydaniu orzeczenia.

Zgodnie z drugim zapatrywaniem, prokurator, sktadajgc w rozwazanej sytuac;ji
skarge o wznowienie postepowania, jest ograniczony terminami zastrzezonymi dla
stron (uczestnikbw) postepowania (art. 60 § 2 =zdanie drugie k.p.c.) (por.

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2018 r., | CSK 679/17).

Sad Okregowy przyjat za punkt wyjscia pierwsze ze stanowisk, modyfikujgc
je w ten sposob, ze uznat, iz rozpoczecie biegu terminu jest uzaleznione nie tylko
od powziecia przez prokuratora wiedzy o orzeczeniu wydanym z naruszeniem res
iudicata, lecz takze od dowiedzenia sie przez prokuratora o tym, ze wystepuje
potrzeba ochrony praworzgdnosci i interesu spotecznego, uzasadniajgca jego

legitymacje do wniesienia skargi. Zapatrywanie to podwazono w zarzutach skargi
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kasacyjnej. Zdaniem skarzgcego, skoro Prokurator dowiedziat sie o dwoch
postanowieniach o stwierdzeniu nabycia spadku po I. K. w dniu 19 czerwca 2015 .,
to sktadajgc skarge w dniu 18 grudnia 2015 r. uchybit trzymiesiecznemu terminowi.
Niedopuszczalne jest natomiast, w opinii skarzgcego, wigzanie rozpoczecia terminu
do ztozenia skargi o wznowienie postepowania z innym jeszcze zdarzeniem, tj. z
chwilg powziecia przez prokuratora wiadomosci, ze istnieje potrzeba ochrony

praworzgdnosci i interesu spotecznego.

W sSwietle niekwestionowanych w sprawie ustalen, Prokurator powzigt
informacje o wydaniu dwoch postanowien spadkowych po I. K. w dniu 19 czerwca
2015 r. na skutek pisma Sgdu Rejonowego w sprawie o sygn. VI Ns 365/15. Skarga
0 wznowienie postepowania zostata wniesiona przez Prokuratora w dniu 18 grudnia
2015 r. Wczesniej ze skargg o wznowienie postepowania zakonczonego kolejnym
postanowieniem spadkowym, tj. postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie z dnia 20 listopada 1999 r., wystgpita E. M.. Skarga ta
zostata odrzucona postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 r. z powodu uchybienia
terminowi, poniewaz zostata wniesiona w dniu 13 lutego 2015 r., podczas gdy o
wydaniu zaskarzonego (kolejnego) postanowienia spadkowego skarzgca E. M.

dowiedziata sie co najmniej w 2010 r.

W tym stanie rzeczy stanowisko Sgdu Okregowego nalezalo uznac¢ za

nieprawidtowe, a stojgce w opozycji do niego zarzuty skargi kasacyjnej — za zasadne.

W aspekcie wskazanej wczesniej réznicy stanowisk co do sposobu
okreslenia poczatku terminu a tempore scientiae dla prokuratora, niebedgcego
uczestnikiem postepowania i wnoszgcego skarge o jego wznowienie na podstawie
art. 60 § 2 w zwigzku z art. 7 i art. 13 § 2 k.p.c., podzieli¢ nalezato poglad, ze
prokurator, sktadajgc w rozwazanej sytuacji skarge o wznowienie postepowania,
jest ograniczony terminami zastrzezonymi dla stron (uczestnikow postepowania)
(art. 60 § 2 zdanie drugie k.p.c.). Oznacza to, ze jezeli podstawg wznowienia jest
wykrycie dwoch prawomocnych postanowien spadkowych, prokurator moze wnies¢
skarge o tyle, o ile termin do jej wniesienia — liczony od chwili dowiedzenia sie
0 podstawie wznowienia — pozostaje otwarty dla ktéregokolwiek z uczestnikow

postepowania. Gdy za$ podstawg wznowienia jest naruszenie praw
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zainteresowanego niebedgcego uczestnikiem postepowania, skarga prokuratora
jest dopuszczalna, o ile nie wuptyngt termin do jej wniesienia przez
zainteresowanego, liczony od dowiedzenia sie przezen o prawomocnym
postanowieniu. Argumenty na rzecz tego stanowiska sformutowano w orzecznictwie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2018 r., | CSK 679/17)
i zaaprobowano w wypowiedziach literatury, totez za wystarczajgce nalezy uznac

odestanie do nich, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Liczony w ten sposob termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
nie zostat dochowany. Juz z faktu prawomocnego odrzucenia skargi ztozonej przez
E. M. z powodu wniesienia jej po terminie wynikato bowiem, Zze za niedopuszczalng —
Z racji uptywu terminu — nalezato uznac réwniez skarge o wznowienie postepowania
skltadang przez Prokuratora. Niezaleznie od innych racji przemawiajgcych za
zwigzaniem prokuratora sktadajgcego skarge o wznowienie postepowania terminem
przewidzianym dla stron (uczestnikow postepowania), nalezato w tym kontekscie
zauwazycC, ze uprawnienie prokuratora wynikajgce z art. 60 § 2 w zwigzku z art. 7
k.p.c. nie powinno stuzy¢ sanowaniu uchybienia terminowi przez strone (uczestnika
postepowania) lub zainteresowanego, taka zas sytuacja miata miejsce w sprawie

zakonczonej zaskarzonym postanowieniem.

Sad Najwyzszy nie pomingt, ze w wyjgtkowym przypadku, w ktérym skarga
0 wznowienie postepowania ma stuzy¢ eliminacji prawomocnego orzeczenia
wydanego z naruszeniem powagi rzeczy osgdzonej, za Scistg wyktadnig przepisow
regulujgcych termin do Zzgdania wznowienia postepowania nie przemawiajg
argumenty zwigzane z koniecznoscig poszanowania stabilnosci prawomocnego
orzeczenia sgdowego (por. a contrario postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2018 r., | CSK 679/17). Sytuacja, w ktérej doszto do wydania dwéch
prawomocnych postanowien spadkowych po tym samym spadkodawcy, jest
oczywiscie niepozgdana i koliduje nie tylko z powagg rzeczy osgdzonej
wczesniejszego postanowienia spadkowego, lecz takze pewnoscig obrotu
w ogdlnosci. Kwestia ta nie moze jednak przemawiac¢ za szczegdlnym podejsciem
do okreslania terminu do Zzgdania wznowienia postepowania przez prokuratora,
ktéry nie brat udziatu w postepowaniu, w razie kolizji prawomocnych postanowien

spadkowych, jezeli zwazy¢, ze problem ten ma gtebszy charakter, a jego podtozem
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jest przyjete w kodeksie postepowania cywilnego rozwigzanie zaktadajgce
ograniczenie terminami a tempore scientiae i a tempore facti (art. 408 k.p.c.) skargi
0 wznowienie postepowania sktadanej w razie wykrycia prawomocnego orzeczenia
dotyczgcego tego samego stosunku prawnego. Rozwigzanie to implikuje, ze po
uptywie okreslonego czasu usuniecie kolizji prawomocnych orzeczen w drodze
wznowienia postepowania nie jest mozliwe, na co zwréocono uwage w motywach
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2012 r., Il CZP 81/11. Ewentualna

korekta tego stanu rzeczy stanowi domene ustawodawcy.
Uzupetniajgco nalezato zwréci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, stanowisko Sgdu Okregowego nalezato uznac¢ za nieprawidtowe
takze z innego wzgledu. Niezaleznie od akcentowanej wyzej niejednolitosci
stanowisk, powinno pozostawa¢ poza sporem, ze kodeks postepowania cywilnego
nie stwarza podstaw do wigzania poczatku terminu atempore scientiae do
whniesienia skargi o wznowienie postepowania przez prokuratora z dowiedzeniem sie
(powzieciem przekonania) przez prokuratora, ze wniesienie tej skargi jest konieczne
przez wzglagd na ochrone praworzgdnosci, jezeli prokurator wczesniej powzigt
informacje o podstawie wznowienia, wzglednie o wydaniu orzeczenia (por. art. 407 §
1 k.p.c.). Poglad taki, abstrahujgcy od tresci art. 407 § 1 k.p.c., uzalezniatby poczatek
terminu od chwili, w ktorej prokurator uswiadomi sobie prawng potrzebe podjecia
czynnosci procesowej, czego nie mozna akceptowac. Nie jest rowniez tak, jak
podnoszono w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze wobec toczgcego sie
postepowania ze skargi o wznowienie postepowania wniesionej przez E. M. skarga
0 wznowienie postepowania sktadana przez prokuratora podlegataby odrzuceniu.
Bieg postepowania wznowieniowego zainicjowanego przez E. M. nie stanowit
bowiem przeszkody do wniesienia i merytorycznego rozpoznania samodzielnej
skargi prokuratora; sytuacje te trzeba traktowac analogicznie, jak przypadek
rownolegtego wniesienia przez strone i prokuratora — dziatajgcego na podstawie
art. 60 § 2 w zwigzku z art. 7 k.p.c. — srodkéw odwotawczych od tego samego

orzeczenia sgdu pierwszej instanciji.

Po drugie, Sad Okregowy niewtasciwie potraktowat jako apelacje s$rodki

odwotawcze wniesione przez H. G. i M. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego,
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okre$lone jako ,zazalenie” i — odpowiednio — ,apelacja”. Sad Rejonowy,
uwzgledniwszy zgdanie wznowienia postepowania, rozpoznajgc sprawe ponownie,
uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia
20 listopada 1999 r. w zakresie, w jakim dotyczyto stwierdzenia nabycia spadku po I.
K. i odrzucit ponowny wniosek H. G. o stwierdzenie nabycia spadku po tym samym
spadkodawcy na podstawie art. 412 § 2 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 i art. 13 § 2
k.p.c. Na postanowienie o odrzuceniu wniosku, zgodnie z art. 394 § 1 in initio w
zwigzku z art. 13 § 2 i art. 518 zdanie drugie k.p.c., przystugiwato zazalenie, nie zas
apelacja bedgca w postepowaniu nieprocesowym srodkiem odwotawczym od
postanowien orzekajgcych co do istoty sprawy (art. 518 zdanie pierwsze k.p.c.). Sad
Okregowy winien zatem, uznajgc, ze w przypadku $rodka odwotawczego
whniesionego przez M. G. doszto do oczywistej omytki (art. 130 § 1 zdanie drugie w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), nada¢ bieg obu srodkom odwotawczym, niezaleznie od
nadanej im nazwy, jako zazaleniom (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2017 r., Il CZP 2/17, OSNC 2018, nr 2, poz. 16) i — podzieliwszy stanowisko Sadu
Rejonowego — oddali¢ oba zazalenia, nie zas oddali¢ obie apelacje. Uchybienie to
nie miato jednak wptywu na dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej (art. 519 § 1 k.p.c.)

ani na wynik postepowania kasacyjnego.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
[SOP]

[ms]



