Sygn. akt [| CSKP 774/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Gminie Piaseczno

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt | ACa 110/20,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka A. Z. wniosta o zasgdzenie od Gminy Piaseczno kwoty 403.589,24

zt z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2007 r., jako réznicy miedzy kwotg



wyptacong a kwotg nalezng jej z tytutu dotacji za 2010 r. dla niepublicznych

przedszkoli w P. oraz w J., ktére prowadzita.
Pozwana Gmina Piaseczno wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 13 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 403.589,24 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od kwoty 132.931,44 zt od 29 grudnia 2014 r., a od kwoty 270.657,80 zt

od 16 lipca 2016 r. i w pozostatym zakresie oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze w 2010 r. powddka prowadzita Niepubliczne
Przedszkole z grupg integracyjng ,M.” w P., Przedszkole Niepubliczne ,M.” w P.
oraz Integracyjno-Rehabilitacyjne Przedszkole Niepubliczne ,P.” w P.. Z tego tytutu
byta uprawniona do otrzymania dotacji z budzetu gminy, ktérej wysokosc¢ co roku

okreslata Rada Miejska pozwanej.

22 wrzesnia 2009 r. powodka wystgpita do pozwanej z wnioskiem
0 udzielenie dotacji, do wniosku dofgczyta liste planowanej liczby dzieci majgcych
uczeszcza¢ do prowadzonych przez nig przedszkoli. 2 lipca 2010 r. pozwana
poinformowata powddke o stawkach dotacji na kazde dziecko obowigzujgcych
w2010 r., t. na zdrowe dziecko w wysokosci 684,59 z, zas dla dzieci
niepetnosprawnych: wedtug wagi P-36 w wysokosci 3.404,90 zt, wedtug wagi P-38
w wysokosci 985,66 zt, wedtug wagi P-28 w wysokosci 1.433,64 zt.

W 2010 r., do dziesigtego dnia kazdego miesigca, poczgwszy od stycznia,
powodka informowata pozwang o liczbie dzieci uczeszczajgcych do kazdego

z przedszkoli i przekazywata wymagang dokumentacje.

W 2010 r. pozwana wyptacita powoddce dotacje, zgodnie ze stawkami
ustalonymi w budzecie, dla przedszkoli ,M.” w kwocie 798.231,94 zt dla 1.166
dzieci i w kwocie 328.603,20 zt dla 480 dzieci, a dla Integracyjno-Rehabilitacyjnego
Przedszkola Niepublicznego ,P.” w kwocie 2.115.945,14 zi. tgcznie dotacja
wyptacona powddce za 2010 r. wynosita kwote 3.242.780,28 zi. Pozwana
wyptacata miesieczne kwoty dotacji na mniejszg liczbe dzieci niz wykazywana
przez powodke. Z dotacji za grudzien 2010 r. pozwana potrgcita kwote 70.965,36 zt
z tytutu nadptaty, do ktérej miato dojs¢ wskutek zastosowania wyzszej stawki dla

4 dzieci niepetnosprawnych niz przystugujgca od stycznia do wrzesnia 2010 r.



W 2010 r. do dwoch przedszkoli ,M.” prowadzonych przez powodke
uczeszczato tgcznie 1.188 dzieci i 509 dzieci, a przy stawce dotacji w kwocie
754,69 zt na jedno dziecko tgczna wysokosci dotacji dla tych przedszkoli powinna
wynies¢ kwote 1.280.708,93 zt. W 2010 r. do przedszkola ,P.” uczeszczato tgcznie
2.451 dzieci, a przy stawkach dotacji w kwocie 754,69 zt na zdrowe dziecko i w
kwotach 3.404,90 zi, 985,66 zt i 1.433,64 zt dla dzieci z réznymi stopniami
niepetnosprawnosci, tgczna wysoko$¢ dotacji dla tego przedszkola powinna
wynies¢ kwote 2.365.660,59 zt. Lgczna wysokosc¢ dotacji dla wszystkich przedszkoli
powinna wynies¢ 3.646 369,52 zt.

5 stycznia 2011 r. powodka wezwata pozwang o doptate kwot 19.853,11 z,
15.060,98 zt i 72.983,29 zt z tytutu dotacji za 2010 r. Pozwana odmdwita wyptaty.

Wyrokiem z 1 grudnia 2017 r. Sgd Rejonowy w Piasecznie skazat powodke
za popetnienie czynow polegajacych na przedktadaniu poswiadczajgcych
nieprawde dokumentow o ilosci dzieci uczeszczajgcych do prowadzonych przez nig
przedszkoli, w celu uzyskania korzysci majgtkowej, m.in. w 2010 r. Wyrok ten zostat
uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Zarzut dotyczyt
czworga dzieci. Powodka pomineta dane o tych dzieciach w wyliczeniu zgdanej

w sprawie doptaty do naleznej jej dotac;ji.

Sad Okregowy stwierdzit, ze podstawg roszczenia powddki jest art. 90 ust. 1
ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (w brzmieniu tekstu jedn.
Dz. U. 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.; dalej — u.s.0.), a w sprawie majg
zastosowanie zasady dochodzenia roszczen o dotacje przyjete w orzecznictwie
przed wejsciem w zycie art. 90 ust. 11 u.s.0., dodanego ustawg z 24 czerwca
2016 r. (Dz. U. poz. 1010) i obowigzujgcego od 1 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy
przytoczyt brzmienie art. 90 ust. 1 u.s.0. obowigzujgce w 2010 r. i stwierdzit,
ze w jego Swietle dotacja jest udzielana prowadzgcemu niepubliczne przedszkole
na pokrycie wydatkébw biezgcych, stuzgcych realizacji zadan w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Dotacja stanowi
rodzaj wydatku budzetowego okreslanego jednostronnie, przez podmiot dotujgcy
w imieniu panstwa, dokonywanego na rzecz podmiotu dotowanego w celu

uzupetnienia brakujgcych srodkéw na finansowanie dziatalno$ci majgcej znaczenie



dla interesu ogo6lnego, uwarunkowanego, w $cisle okreslonej wysokosci,
nieodptatnego i bezzwrotnego. Dotacja dla prowadzgcych przedszkola niepubliczne
ma charakter podmiotowy w rozumieniu art. 131 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U z 2022 r., poz. 1634; dalej — u.f.p.), a jej
celem jest sfinansowanie wydatkéw na realizacje zadan przedszkola. Zaniechanie
przekazania powddce dotacji w wysokosci, jakiej mogta sie spodziewa¢ na
podstawie obowigzujgcych przepiséw ustawy i uchwaty rady miejskiej pozwanej
sprawito, ze jako podmiot prowadzgcy przedszkola powodka zmuszona byta do
pokrywania czesci biezgcych wydatkow na ten cel we wlasnym zakresie i z innych

zrodet.

Na podstawie art. 90 u.s.o0. pomiedzy powddkg a pozwang powstat stosunek
prawny odpowiadajgcy cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.
Powddka ztozyta wniosek o wyptate dotacji i przekazata informacje wymagane do
ustalenia jej wysokosci. Obowigzkiem pozwanej byta wyptata powddce dotacji,
skoro nie zakwestionowata spetnienia przez powddke wymagan formalnych
warunkujgcych jej otrzymanie. Pozwana nie wywigzata sie nalezycie
z zobowigzania do wptacenia dotacji, gdyz wyptacita je w nizszej wysokos$ci niz
nalezna. Powstata w ten sposdb roznica miedzy dotacjg nalezng a faktycznie
wyptacong stanowi szkode powodki z tytutu nienalezytego wykonania

zobowigzania, za ktérg odpowiada pozwana.

Sad Okregowy przytoczyt wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 26 lipca 2006 r., Il GSK 97/06, w ktorym Sad ten wyjasnit, ze dotacje przystugujg
na kazdego ucznia, a wiec ich wysokos¢ ma odpowiadac faktycznej, rzeczywistej
liczbie uczniéw w chwili przekazywania dotacji zas podawana do dnia 30 wrzesnia
roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji planowana liczba ucznidw stuzy
jedynie do zaplanowania wysokosci dotacji na rok nastepny. Nie moze byé ona

wykorzystywana do obliczenia dotacji naleznej.

Prawidlowg wysokos¢ dotacji naleznej powddce Sad Okregowy ustalit
w oparciu o wynik dowodu z opinii biegtej z zakresu rachunkowosci, ktéra dokonata
wyliczen w oparciu o przekazywane pozwanej przez powodke co miesigc

informacje o liczbie dzieci uczeszczajgcych do prowadzonych przez nig placowek



oraz o uzyskane informacje o liczbie dzieci uczeszczajgcych w spornym okresie do
placéwek publicznych. Do wydatkow biezgcych gminy na przedszkola biegta
zaliczyta wydatki na przedszkola ogétem, wydatki inwestycyjne i zakupy
inwestycyjne oraz dodata do nich kwote wydatkow proporcjonalnie obliczong jako
udziat wydatkow w wydatkach przedszkoli ogoétem. Biegta okreslita kwote dotaciji
przystugujgcej na jedno dziecko w 2010 r. na kwote 754,69 zt, a dla dzieci
niepetnosprawnych stawka ustalona przez biegtag odpowiadata stawce
zastosowanej przez pozwang. Sad Okregowy zasadzit na rzecz powddki réznice
miedzy kwotg nalezng powddce jako dotacja a kwotg faktycznie jej wyptacong —
403 589,24 zt.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach Sgd Okregowy powotat art. 481 k.c.
Zgodnie art. 90 ust. 3c u.s.0. dotacje na przedszkola niepubliczne przekazywane sg
w 12 czesciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek
bankowy placowki. Dotacja nalezna przedszkolom niepublicznym ma charakter
Swiadczenia jednorazowego, a zatem w catosci powinna by¢ przekazana do
31 grudnia 2010 r. Pozwana nie przekazata powddce do 31 grudnia 2010 r. dotac;ji
w naleznej jej wysokosci, tym samym 1 stycznia 2011 r. pozostawata w zwioce
z zaptatg. Sgd Okregowy zasadzit odsetki za opdznienie od kwoty 132.931,44 zt od
29 grudnia 2014 r., a od kwoty rozszerzonego powoddztwa (270.657,80 zt) - od
31 lipca 2016 r. (14 dni od rozszerzenia powoédztwa, z uwzglednieniem czasu na

doreczenie pozwanej zgdania i na spetnienie Swiadczenia).

Wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sgadu Okregowego z 27 listopada 2019 r. Sad
Apelacyjny zaakceptowat wustalenia faktyczne | ocene prawng sprawy
przedstawiong przez Sgd Okregowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 20 kwietnia 2020 r.
pozwana zarzucita, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 90 ust. 1 i 2b u.s.0. przez uznanie, ze powddka, pomimo
zaprzestania prowadzenia placowek przedszkolnych w 2016 r., zachowata
uprawnienie do zagdania uzupetnienia dotacji za 2010 r. oraz przez ustalenie jej

szkody jako réznicy miedzy wartoscig dotacji uznang przez Sad za nalezng a kwotg



rzeczywiscie jej wyptacona.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sadu

Okregowego z 27 listopada 2019 r. przez oddalenie powddztwa.
Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestie dopuszczalnosci drogi sgdowej w sporach o kwoty odpowiadajgce
niewypfaconym dotacjom na dziatanie niepublicznych przedszkoli, mimo pierwotnie
publicznoprawnego zrodia zobowigzania do ich $wiadczenia, Sad Najwyzszy
wyjasnit szeroko w postanowieniach z 18 lutego 2022 r., I CSKP 25/22,
z 17 pazdziernika 2019 r., | CSK 211/19, z 3 lipca 2019 r., Il CSK 425/18,
w wyrokach z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18, z 14 lipca 2017 r., Il CSK 773/16,
z 26 marca 2015 r., V CSK 376/14, z 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12,
z 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 204/08, z 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, oraz —
w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2018 r. w zwigzku z wejSciem
w zycie ustawy z 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2203) — w uchwale z 8 listopada 2019 r., lll CZP 29/19
(OSNC 2020, nr 7-8, poz. 56).

Zadania publiczne mogg by¢ realizowane przez podmioty publiczne na bazie
srodkow budzetowych, ktéorymi dysponujg. Czesto jednak, zwtaszcza w sferze
ustug publicznych, ustawodawca akceptuje wigczenie sie podmiotow prywatnych
(nie wehodzgcych w struktury administracji publicznej) w wykonywanie takich zadan
publicznych, ktére — z uwagi na ich nature — mogg by¢ z powodzeniem
zrealizowane przez osoby wyspecjalizowane w pewnej aktywnosci gospodarczej,
zdolne do osiggniecia w niej oczekiwanych i zwykle wyznaczanych przez

ustawodawce standardéw. Dotyczy to takze dziatalnosci oswiatowe;.

W warunkach ograniczonej dostepnosci ustug publicznych $wiadczonych
przez organy administracji, ustawodawca zabiega o zainteresowanie podmiotéw
prywatnych ich swiadczeniem. W warunkach, gdy beneficjenci ustug publicznych
Swiadczonych przez organy administracji korzystajg z nich bezpfatnie lub za
ograniczong odptatnoscig, ustawodawca musi tez zadbaé o stworzenie takich

warunkoéw, by ze srodkdéw budzetowych przeznaczonych na zaspokojenie pewnych



potrzeb spotecznych skorzystali w odpowiedniej proporcji takze inni uprawni,
znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji, jak osoby, na rzecz ktorych swiadczy sama
administracja. Nie przybiera to zwykle formy wyptacenia srodkéw zainteresowanym
skorzystaniem z ustug publicznych, lecz forme przekazania srodkéw budzetowych
pomiotom prywatnym swiadczgcym ustugi, ktére mogg dzieki temu ograniczy¢ lub
znieS¢ odptatnos¢ za ustugi, przy zachowaniu oczekiwanego ich standardu.
Odbywa sie to przez mechanizm dotacji. W sSwietle definicji ustalonej w art. 126
u.f.p. dotacje sg to podlegajgce szczegdélnym zasadom rozliczania srodki z budzetu
panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych
funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw
lub umoéw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan

publicznych.

Dotacje oswiatowe majg charakter naleznosci celowych, przeznaczonych na
realizacje konkretnie wskazanych zadan okreslonej placowki oswiatowej (w tym
réwniez: przedszkola lub innej formy wychowania przedszkolnego), ktére mogg byc¢
wykorzystane wytgcznie na pokrycie (sfinansowanie) konkretnych wydatkéw
wskazanych w art. 90 ust. 3d u.s.0. Mechanizm decydujgcy o dotowaniu pewnych
zadan z budzetu publicznego moze usprawiedliwiaC postugiwanie sie
stwierdzeniem, ze ,ostatecznym beneficjentem dotacji ma by¢é uczen
(przedszkolak)” (zob. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 wrzesnia
2014 r., Il GSK 916/13; z 8 kwietnia 2022 r., | GSK 2054/19; z 14 grudnia 2022 r.,
| GSK 745/19), jednak kwota dotacji przekazywana jest nie przedszkolakom ani do
przedszkola, lecz podmiotowi prowadzgcemu dang placéwke. Skoro ten podmiot
jest zobowigzany do zorganizowania przedszkola, co wymaga zakupu towarow
i ustug pozwalajgcych na biezgce funkcjonowanie takiej placowki, to w obrocie
prawnym on sam wystepuje jako dysponent srodkéw, na bazie ktorych jg prowadzi.
Srodki te pochodza z jego majatku, a przekazane mu na ten cel, jako dotacje albo
optaty za niektore ustugi, zasilajg jego majgtek (tak tez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 wrze$nia 2014 r., Il GSK 1132/13, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z 6 marca 2019 r., | SA/td 640/18, a odmiennie -
wyrok Naczelnego Sad Administracyjnego z 28 lutego 2019 r., | GSK 1174/18).

Przedszkole, jako placowka oswiatowa, nie moze by¢é podmiotem praw



majgtkowych. Jest nim prowadzgcy placéwke. Nie ma przy tym podstaw do
twierdzenia, ze tytut do srodkow przekazywanych jako dotacja pozostaje przy
dotujgcym do czasu az nie zostang celowo zuzyte. Dotujgcy jest natomiast
uprawniony do kontrolowania, czy srodki przekazane dotowanemu zostaty przez
niego celowo zuzyte a w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w ich wydatkowaniu,
musi zazgda¢ zwrotu catosci lub odpowiedniej czesci dotacji. Na tej zasadzie
jednostki samorzadu terytorialnego jako finansujgcy ze s$rodkéw publicznych
dziatalnos¢ placowek oswiatowych, zobowigzane sg do kontrolowania
prawidtowosci wykorzystania tych srodkow. Po nowelizacji ustawy o systemie
oswiaty dokonanej przez ustawodawce ustawg z 19 marca 2009 r. (Dz. U. Nr 56,
poz. 458), z mocg obowigzujgcg od 22 kwietnia 2009 r., jednostki samorzgdu
terytorialnego majg mozliwos¢ rzeczywistej kontroli wydatkowania dotacji
przyznanych placéwkom o$wiatowym (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 stycznia 2015 r., Il GSK 2144/13). W razie stwierdzonych
w tym zakresie nieprawidtowosci, przekazane swiadczenia traktowane sg jako
kwoty niewykorzystane, nienaleznie pobrane, wykorzystane niezgodnie

z przeznaczeniem, i podlegajg zwrotowi.

Z art. 90 ust. 1 i 2b u.s.0. w brzmieniu obowigzujgcym w 2010 r. wynika
norma kreujgca pomiedzy Skarbem Panstwa Ilub jednostkg samorzgdu
terytorialnego, wiasciwymi do wyptaty dotacji, a osobami prowadzgcymi szkoty lub
placéwki niepubliczne, uprawnionymi do Zzgdania dotacji, stosunek prawny
odpowiadajgcy cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. Ustawodawca
okreslit bowiem wyraznie, w jakiej minimalnej wysokosci, od kogo oraz komu nalezy
sie Swiadczenie pieniezne, za$ jego otrzymania nie uzaleznit od wydania
jakiegokolwiek aktu administracyjnego, a jedynie od ztozenia wtasciwemu organowi
przez osobe prowadzgcg szkote oswiadczenia wiedzy, obejmujgcego informacje
0 planowanej liczbie uczniow w roku, za ktory dotacja jest nalezna. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18, reguly dotyczgce
wyptaty dotacji, a w szczegdlnosci reguta rocznosci, nie pozwalajg przyjg¢ —
przynajmniej co do zasady — ze osoba prowadzgca przedszkole, ktorej wyptacono
zanizong dotacje, moze domagac sie jej wyptaty po uptywie roku budzetowego.

Wprawdzie art. 90 u.s.u. byt Zrodtem powstajgcego z mocy prawa



publicznoprawnego zobowigzania, w ktorym odpowiednikiem obowigzku wyptaty
dotacji byto prawo podmiotowe do dotacji, jednakze z uptywem roku budzetowego
wykonanie tego publicznoprawnego obowigzku staje sie w zasadzie prawnie
niemozliwe, w zwigzku z czym zobowigzanie nalezy uzna¢ za definitywne
niewykonane. Roszczenie o zaptate kwoty odpowiadajgcej réznicy miedzy kwotg
dotacji naleznej na podstawie art. 90 ust. 1 i 2b u.s.0. a kwotg dotacji wyptacone;j
moze by¢ dochodzone na podstawie art. 471 k.c. stosowanym per analogiam.
Ze wzgledu jednak na publicznoprawny charakter obowigzku wyptaty dotacji
nieistotna jest mozliwo$¢ uchylenia sie przez organ zobowigzany od
odpowiedzialnosci, ze wskazaniem, ze niewykonanie obowigzku wyptaty dotacji

w catosci albo w czesci jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie odpowiada.

Dla osoby, ktéra rozpoczeta prowadzenie placowki oswiatowej, dziatalnos¢
ta jest formg aktywnosci gospodarczej, majacg jej przynosi¢ zysk. Na decyzje
0 rozpoczeciu tej dziatalnosci zapewne majg tez wptyw informacje o dotowaniu
dziatalnosci z budzetu samorzadu i o czynnikach wptywajgcych na wysokos¢
dotacji. Prowadzgcy placowke moze zasadnie oczekiwaé, ze jezeli spetni
wymagania ustawowe, to uzyska dotacje w okreslonej wysokosci, a zobowigzanie
do jej zwrotu powstanie nie inaczej, jak tylko w przypadkach okreslonych w ustawie,
po ujawnieniu nieprawidtowosci w dysponowaniu srodkami z dotacji przez
kontrolujgcych. Dotacje oswiatowe wyptacane i rozliczane sg w okresach rocznych.
Jezeli zatem prowadzacy placéwke oswiatowg wykaze, Zze nie uzyskat dotacji
w petnej, naleznej mu zgodnie z ustawg wysokosci w danym roku prowadzenia
dziatalnosci, to brakujgca za dany rok czes¢ dotacji jest naleznoscig, ktérej moze
sie domagac niezaleznie od tego, czy jeszcze prowadzi placéwke oswiatows.
Po zakonczeniu roku, na ktéry nalezata mu sie dotacja (w niniejszej sprawie
2010 r.) prowadzgcy placéwke odwiatowg nie jest w stanie jej wykorzysta¢ zgodnie
z przeznaczeniem, niezaleznie od tego, czy w chwili zazgdania doptaty prowadzi
jeszcze placéwke oswiatowa, czy juz jej nie prowadzi (zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 pazdziernika 2019 r., | CSK 211/19). Istotne jest, ze uprawniony
do dotacji realizowat dotowane zadania w roku, za ktéry dochodzi niewyptacone;j
dotacji. W postepowaniu przed sgdem zgda natomiast naleznego mu zgodnie

z ustawg Swiadczenia, jako odpowiadajgcego niewykonanemu zobowigzaniu
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(art. 471 k.c. per analogiam), majgcemu zrodto w ustawie i uchwale rady gminy.
Szczegolna natura dotacji ma natomiast jedynie to znaczenie, ze stwarza
mozliwos¢ wykazania przez jednostke samorzadu terytorialnego, iz kwota dotac;ji
nie zostataby wydatkowana nalezycie i podlegataby zwrotowi, jednak ciezar

dowiedzenia tej okolicznosci spoczywa na tej jednostce (art. 6 k.c.).

Jezeli w postepowaniu przed sgdem powszechnym uprawniony do dotacji
dochodzi zasgdzenia jej nieprzekazanej czesci, to w celu rozstrzygniecia takiego
sporu sad powszechny musi okresli¢ wysokos¢ swiadczenia podlegajgcego
zgodnie z prawem przekazaniu na uprawnionego i $wiadczenia przekazanego na
jego rzecz (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2015 r., V CSK 376/14,
z 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 49). Tak tez postgpity
Sady meriti w niniejszej sprawie. Wysoko$¢ zadania powodki zostata przez nie

zweryfikowana dowodem z opinii biegtego.

Pytanie o znaczenie, jakie nalezy przypisac rozliczeniu wykorzystania dotacji
oswiatowe] podpisanemu przez uprawnionego do jej zazgdania i przedstawiciel
podmiotu zobowigzanego do wyptacenia, a w szczegdlnosci o to, czy mozna je
uzna¢ za skwitowanie ze sSwiadczenia w rozumieniu art. 462 k.c. (w skardze
kasacyjnej zapewne omytkowo — art. 262 k.c.), zostato sformutowane wytgcznie we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednak bez nawigzania do
tego zagadnienia w ramach zarzutow skargi kasacyjnej. Juz samo to uchybienie
konstrukcyjne srodka zaskarzenia zwalnia od rozwazania, czy w sprawie doszto do
naruszenia art. 462 k.c. Mozna jednak odnotowac, ze pokwitowanie (art. 462 § 1
k.c.) w orzecznictwie jest kwalifikowane jako oswiadczenie wiedzy, ze naleznosc
zostata zaptacona, nie zawiera elementu oswiadczenia woli i nie ksztattuje tresci
umowy. Ma ono charakter dokumentu prywatnego, nie korzysta z domniemania
prawdziwosci (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2017 r., | CSK 476/17
I przytoczone tam orzecznictwo).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c,,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych

(Dz. U. z 2018 r., poz. 265), orzeczono jak w sentenc;ji.
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