Sygn. akt [| CSKP 77/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa |. J. i J. K.

przeciwko J. J.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej pkt. |
(pierwszego) w zakresie oddalajacym powoddztwo co do kwoty
137 360,44 zit (sto trzydziesci siedem tysiecy trzysta szescédziesiat
ztotych i czterdziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opodznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaptaty;

2) uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i w tym

zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do



ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od
pozwanego J. J. na rzecz powddek J. K. i I. J. solidarnie kwote 200 515 zt z
ustawowymi odsetkami od kwot: 157 887 zt od dnia 18 lutego 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r., a nastepnie z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zapfaty i 42 628 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 28 lipca 2016 r. do dnia zaptaty; oddalit powddztwo w pozostatym zakresie,
nakazat sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa, tytutem nieuiszczonych kosztéw: od
powodek solidarnie z zasgdzonego roszczenia kwote 11 998,59 zt oraz od
pozwanego kwote 21 330,82 zt i przyznat adw. M. K. kwote 7 200 zt podwyzszong
0 nalezny podatek od towarow i ustug (VAT), tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powddce J. K. z urzedu i nakazat te kwote wyptaci¢ z funduszu
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K., za$ adw. T. D. kwote 7 200 zt
podwyzszong o nalezny podatek od towaréw i ustug (VAT), tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu J. J. z urzedu i nakazat te

kwote wypfacic¢ z funduszu Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w K..

Sad Okregowy ustalit, ze powddki sg wspodtwiascicielami zabudowanej
nieruchomosci, o powierzchni 0,2050 ha, potozonej w K. przy ul. S., dla ktérej Sad
Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...). Powddke I. J. i pozwanego
tgczyt zwigzek matzenski rozwigzany przez rozwdéd w 2010 r. Powddka J. K.
wyrazita w dniu 15 wrzesnia 1996 r. zgode corce |. J. i zieciowi J. J. na uzyczenie
przez czas nieokreslony budynkéw warsztatowych i czesci gruntu na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej blacharsko-lakierniczej z dziatki (...)/3 potozonej w K.
przy ul. S.. Na mocy tej umowy pozwany J. J. zobowigzat sie do ponoszenia optat,

ptacenia podatkéw oraz pokrywania kosztow biezgcych remontéw.

W czesci srodkowej dziatka zabudowana jest budynkiem mieszkalnym oraz
budynkami: garazowym, gospodarczym i lakierni. Cze$¢ budynkéw posadowiona

jest na sasiedniej dziatce gruntu o numerze geodezyjnym (...)/4. Na dziatce (...)/3



znajdujg sie trzy place parkingowe oraz droga dojazdowa do tych placow.
Powierzchnia poszczegdélnych placéw parkingowych wynosi 90 m?, 70 m?, 190 m?
oraz dojazd 140 m? tgczna powierzchnia parkingdbw oraz dojazdu do nich

wynosi 490 m?.

W dniu 19 stycznia 2009 r. powddka J. K. wypowiedziata umowe uzyczenia i
zazadata zwrotu przedmiotow, ktére obejmowaty umowe uzyczenia, wywiezienia
ztomu samochodowego oraz uprzatniecie terenu, na ktorym zaparkowane byty
pojazdy objete umowg zawartg przez pozwanego z policjg i organami administracji
terenowej, wydanie narzedzi, maszyn i urzgdzen oraz rozliczenia licznikdw energii i

wody, poprzez przedtozenie dokumentdéw potwierdzajgcych dokonane optaty.

W dniu 31 stycznia 2009 r. pozwany wyrejestrowat powodke 1. J. z
ubezpieczenia od dnia 1 lutego 2009 r., zwigzanego ze wspolnym prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Pozwany prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg przy ul. S.
w K. do maja 2009 r.

Pozwany w dniach od 28 stycznia 2009 r. do 1 lutego 2009 r. przebywat
w szpitalu na leczeniu. O zamknieciu bramy na teren posesji dowiedziat sie od
zatrudnionych przez siebie pracownikow wykonujgcych prace w warsztacie.
Pozwany po wyjsciu ze szpitala probowat dostac sie na nieruchomos$¢, na ktorej
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, ale powddki uniemozliwity mu wjazd na teren
posesji. Pozwany przeskoczyt przez brame i otworzyt swoj warsztat. Wowczas
powddka J. K. stwierdzita, ze wypowiedziata umowe uzyczenia i nie bedzie
wpuszczata nikogo na teren nieruchomosci. Pozwany do konca lutego 2009 r.
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, co wigzato sie z przyjetymi zleceniami naprawy
samochoddw osobom prywatnym. Natomiast przez kolejne 3 miesigce pracownicy

byli w okresie wypowiedzenia umowy o prace.

Po zakonczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na nieruchomosci
powodek pozostaty cztery samochody, ktére byly zholowane na rzecz Policji
w zwigzku z zawartg umowg oraz jeden motocykl, ktéry byt w pomieszczeniu
warsztatowym. Ponadto na placu znajdowat sie samochdd ciezarowy Mercedes
laweta nalezgcy do pozwanego oraz samochdod BMW (...). Pozwany by zabrac te



pojazdy przeciat ktddke znajdujgca sie na bramie. Pojazdy, ktére nalezaty do stron,

to: samochdd BMW (...) z rocznika 1996-1997 | Mercedes Laweta pomoc drogowa.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2009 r. Sad Rejonowy w K. w sprawie | C (...)
nakazat J. K., aby przywrécita J. J. utracone przez niego wskutek naruszenia
posiadanie pomieszczenia garazowo-warsztatowego, pomieszczenia biurowego z
zapleczem socjalnym, pomieszczenia lakierni i blachami samochodowej oraz
dokumentow zwigzanych z prowadzong przez pozwanego dziatalnoscig
gospodarczg znajdujgcych sie na nieruchomosci przy ul. S. nr (...) w K., przez
otwarcie bramy wjazdowej na spornej nieruchomosci, oraz wydanie pozwanemu

wskazanych pomieszczen i dokumentow.

Pismem z dnia 4 lutego 2009 r. J. J. wezwat J. K. do wydania mu wszelkich

dokumentow zwigzanych z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2009 r. (...) Komendant Wojewodzki Policji w P.
wypowiedziat pozwanemu umowe z dnia 17 lipca 2008 r. na Swiadczenie ustug w
zakresie holowania i parkowania pojazdéw dla celow procesowych na terenie

administracyjnym Komendy Miejskiej Policji w K..

Prokuratura Rejonowa w K. prowadzita postepowanie w sprawie ukrycia
dokumentéw na szkode pozwanego. Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2009 r.
zazgdano od J. K. wydania dokumentéw dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej Warsztatu Mechaniki Pojazdowej nalezgcego do J. J..

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2009 r. powddka J. K. poinformowata
pozwanego, aby zgtosit sie w dniu 27 pazdziernika 2009 r. celem odebrania

kompletu kluczy.

Pismem z dnia 13 stycznia 2010 r. pozwany wezwat powodke J. K. do
otwarcia bramy wjazdowej na nieruchomos$¢ potozong przy ul. S. w K. i wydania mu
pomieszczen wymienionych w wyroku z dnia 22 maja 2009 r., sygn. akt | C (...)
Sadu Rejonowego w K.. Ponadto wezwat powddke do odkrecenia zaworéw
blokujgcych doptyw wody do nieruchomosci nr (...) przy ul. S. w K..



Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r. Sgd Rejonowy w K. w sprawie o sygn. akt |
C (...), nakazat J. J., aby opréznit, opuscit i wydat powdédkom J. K. i I. J. plac
parkingowy usytuowany na nieruchomosci potozonej w K. przy ul. S.. Natomiast
wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w K., w sprawie | C (...),

zasadzit od J. K. na rzecz pozwanego kwote 27 000 zt.

W pismie z dnia 5 lutego 2015 r., powddki wezwaty pozwanego do odebrania
pojazdow. Natomiast pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r. powddka I. J. wezwata

pozwanego do dobrowolnego odebrania pojazdow.

W dniu 15 kwietnia 2015 r., pismem adresowanym do powddki 1. J., pozwany
zwrécit sie o wyznaczenie terminu do konca kwietnia, w ktorym bedzie mogt

odebrac pojazdy znajdujgce sie na nieruchomosci nalezgcej do powodek.

W pismie z dnia 29 kwietnia 2015 r. Urzad Miejski w K. zwrocit sie do
pozwanego - w zwigzku z bezskuteczng probg przetransportowania w dniu
15 kwietnia 2015 r. pojazdéw z nieruchomosci przy ul. S. w K. - o przekazanie

dokumentacji dotyczgcej pojazdow podlegajgcych przejeciu przez Miasto K..

Pismem z dnia 6 maja 2015 r. powodka wyznaczyta pozwanemu termin

odbioru pojazdow na dzien 8 czerwca 2015 .

W dniu 25 maja 2015 r. pozwany, przedstawiciel Urzedu Miejskiego w K.,
adwokat T. K. oraz S. K., bezskutecznie probowali odebra¢ pojazdy =z

nieruchomosci nalezgcej do powddek.

W dniu 8 czerwca 2015 r. pojazdy - 4 samochody oraz motocykl znajdujgce
sie na parkingu przy ul. S. - zostaty przejete przez Urzad Miejski w K..

W latach 2009-2015 Policja wielokrotnie interweniowata na posesiji przy ul. S.
i 13a w K.. Spor dotyczyt nieporozumien zwigzanych z prawem korzystania i

uzytkowania nieruchomosci.

W oparciu o opinie biegtej sgdowej Urszuli Zurawskiej Sad pierwszej
instancji ustalit rowniez, ze wartos¢ wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie

z czesci dziatki gruntu nr (...)/3 o powierzchni 490 m?, stanowigcej parkingi



z dojazdem w okresie od 1 lutego 2009 r. do 8 czerwca 2015 r. ksztaftuje

w wysokosci 308 902 zt.

Parking nr 1 o pow. 90 m? byt w catosci wykorzystywany bezumownie.
Parking nr Il o pow. 70 m? byt wykorzystywany tylko w potowie przez pozwanego,
bo w tej czesci powddki tez parkowaty swoje samochody, natomiast parking nr Il
byt tylko w czesci wykorzystywany przez pozwanego. Do rozliczenia przyjeto czes¢
tego placu parkingowego o pow. 50 m?, a $cislej obszar, na ktérym znajdowaty sie
pojazdy przekazane przez Policie w ramach umowy z pozwanym. Doliczona
zostata rowniez droga dojazdowa na kazdy z tych umownie nazwanych parkingow
(czesci nieruchomosci wykorzystywanej w tym celu), z przyjeciem w wyliczeniach

wspotczynnika 0,6, gdyz z dojazdu korzystaty rowniez powodki.

Srednie miesieczne wynagrodzenie za bezumowne korzystanie ze
wszystkich trzech czesci parkingu: 90 m?, 70 m? i 50 m2 (bez dojazdu) wynosi
3 200 zt, natomiast z dojazdem - 4 054 zt.

Sad pierwszej instancji uznat za niezasadny zarzut pozwanego
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Termin przedawnienia roszczenia
0 zapfate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wywiedzione
z art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., a Scislej swiadczenia z tego tytutu, nie mozna
traktowa¢ jako okresowego, stgd ulega ono przedawnieniu z uptywem 10 lat
(art. 118 k.c.).

Pozwany byt od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 8 czerwca 2015 r.
posiadaczem czesci nieruchomosci okreslanej jako parking nr |, Il i lll w ztej wierze.
Wiedziat, ze nieruchomos$¢ stanowi wtasnos¢ powodek i nie miat do tego gruntu
tytutu prawnego - umowa uzyczenia zostata bowiem wypowiedziana. Pozwany,
korzystajgc z nieruchomosci powodek, powinien sie liczy¢ z koniecznoscig zaptaty

za bezumowne korzystanie z gruntu (parkingéw).

Wartos¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czesci nieruchomosci
stanowigcej wspoétwlasno$é powoddek za okres od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia
8 czerwca 2015 r. wynosi wedtug wyliczeh biegtego tgcznie 308 902 z, w tym

za parking nr | o powierzchni 90 m? - 69 677 zt, za parking nr |l o powierzchni 70 m?



- 27 097 zt, za parking nr lll o powierzchni 190 m? - 147 096 zt oraz za dojazd do
parkingu o powierzchni 140 m?2 - 65 032 zt. Srednio miesiecznie: 3 200 zt - bez
dojazdu do parkingéw, 4 054 zt - z dojazdem. Zdaniem Sadu, Sciste udowodnienie
wysokosci zgdania jest nader utrudnione i nalezato zasgdzi¢ od pozwanego na
rzecz powodek odpowiednig sume wedtug wiasnej oceny przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy, co znajduje podstawe prawng w art. 322 k.p.c.
(natura tzw. roszczenia uzupetniajgcego o zaptate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z cudzej nieruchomosci przewidzianego w art. 224 i 225 k.c.,
ewentualnie w zw. z art. 230 k.c. jest przyblizona do roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, stgd w sytuacji, w ktérej ustawodawca nie
wprowadzitby tych przepiséw, wiasciciel nieruchomosci mogtby powotywac sie
wzgledem posiadacza nieruchomosci na roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia - art. 405 i n. k.c.). W szczegodlnosci Sad uznat w okolicznosciach
sprawy, ze pozwany zajmowat na pojazdy (cztery samochody i motocykl
zatrzymane przez Policje) pozostawione na parkingu nr Il powierzchnie 50 m?,
a nie 190 m?, stad opinia biegtej zostata skorygowana w tym zakresie przy przyjeciu
wszystkich innych wskaznikéw. Kwestia obszaru przeznaczonego pod stanowiska
postojowe dla samochodéw znajduje unormowanie w § 21 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1422 ze zm. - dalej: ,rozporzadzenie z 2002 r.”).

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z parkingdbw
nrlill (90 m2 + 70 m?) i nr Il (50 m?) usytuowanych na nieruchomosci powddek
wraz z dojazdem (140 m?) w okresie od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 31 stycznia
2014 r., a nastepnie od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 8 czerwca 2015 r., ksztattuje
sie tgcznie w wysokosci 200 515 zt (157 887 + 42 628).

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c.
zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powddek kwote 200 515 zt. Odsetki od
zasgdzonego na rzecz powodek wynagrodzenia z tego tytutu staty sie wymagalne
co do kwoty 157 887 zt (wynagrodzenie za okres od 1 lutego 2009 r. do 31 stycznia
2014 r.) od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 18 lutego 2014 r. oraz co do kwoty



42 628 zt (okres czasu od 1 lutego 2014 r. do dnia 8 czerwca 2015 r.) od dnia
zgtoszenia na piSmie zgdania zasgdzenia dalszej kwoty tytutem wynagrodzenia -
28 lipca 2016 r.

Powddztwo ponad wskazang wyzej kwote, jako nieuzasadnione podlegato

oddaleniu.

Na skutek rozpoznania apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w todzi,
wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K.
w punktach 1 i 3 w ten tylko sposéb, ze zasgdzong w punkcie | kwote obnizyt z
sumy 200 515 zt do sumy 63 154,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a nastepnie z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty i oddalit powddztwo co do
kwoty 137 360,44 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016r. do dnia =zaptaty, zas w punkcie 3 sentencji kwote Sciggnietg
od powoddek z zasgdzonego roszczenia podwyzszyt z sumy 11 998,59 zt do sumy
19 529,50 zt, a kwote Sciggnietg od pozwanego obnizyt z 21 330,82 zt do sumy
3 719,90 zt i nie obcigzyt powddek pozostatymi kosztami procesu (pkt |); oddalit
apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il); nie obcigzyt powddek kosztami procesu
pozwanego w postepowaniu apelacyjnym (pkt lll); nakazat sciggna¢ od powddek
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w K. z zasgdzonego w
punkcie 1 roszczenia kwote 6 917,94 zt z tytutu przypadajgcych na ich rzecz
kosztéw optaty od apelacji (pkt 1V); przyznat i nakazat wyptaci¢ od Skarbu Panstwa
- Sgdu Okregowego w K. na rzecz adw. M. K. kwote 6 642 zi, obejmujgcg nalezny
podatek od towardw i ustug, z tytutu zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej J.
K. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (pkt V) oraz przyznat i nakazat wyptaci¢
od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w K. na rzecz adw. T. D. kwote 6 642 zi,
obejmujgcg nalezny podatek od towardw i ustug, z tytutu zwrotu kosztow pomocy

prawnej udzielonej J. J. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (pkt VI).

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane w
sprawie przez Sad pierwszej instancji. Za nietrafny, podobnie jak Sgd Okregowy,

uznat zarzut przedawnienia roszczenia. Roszczenie 0 wynagrodzenie za



korzystanie z cudzej rzeczy nie stanowi roszczenia okresowego, bowiem okresowy
charakter ptatnosci nie wynika z umowy, ktorej nie zawarto, ani z przepisu ustawy.
Wynagrodzenie nalezne witascicielowi obejmuje zatem caty okres, przez ktory
posiadacz korzystat z rzeczy. Jest narastajgcym swiadczeniem, wymagalnym od
momentu nabycia posiadania w ztej wierze lub od momentu dowiedzenia sie przez
posiadacza w dobrej wierze o wytoczeniu powddztwa windykacyjnego. Znajduje do
niego zastosowanie termin dziesiecioletni przedawnienia, wynikajgcy z art. 118 k.c.
Odmiennym natomiast zagadnieniem jest krétki, roczny termin wymagalnosci
omawianego roszczenia, biegngcy od daty zwrotu rzeczy, wynikajacy z art. 229 k.c.
Oznacza to, ze w okresie jednego roku wiasciciel rzeczy moze dochodzic¢
wynagrodzenia za caty, nieprzekraczajgcy dziesieciu lat, okres korzystania przez
posiadacza z jego rzeczy. Do wydania nieruchomosci doszto dopiero w dniu 8
czerwca 2015 r. Wowczas bowiem pojazdy - 4 samochody oraz motocykl
znajdujgce sie na parkingu przy ul. S., zostaty przejete przez Urzad Miejski w K..
Pozew w sprawie wptynat jeszcze w 2014 r. W tej sytuacji roszczenie dochodzone

pozwem nie byto przedawnione.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast pogladu Sadu pierwszej instanciji
odnos$nie do czasu trwania posiadania przez pozwanego nieruchomosci. Pomiedzy
stronami doszto w latach 2007 - 2008 do eskalacji konfliktu. W styczniu 2008 r.
powddka J. K. wypowiedziata pozwanemu umowe uzyczenia lokalu uzytkowego i
placu, a oswiadczenie woli zawierajgce wypowiedzenie umowy dotarto do
pozwanego po jego powrocie ze szpitala w pierwszych dniach lutego 2008 r. Z tym
zdarzeniem Sad pierwszej instancji zwigzat poczatek terminu, w ktérym pozwany
winien byt zwréci¢ powddkom uzytkowang przez siebie nieruchomosé. Skoro tego
nie uczynit, nalezy mu przypisaC posiadanie tej nieruchomosci w ztej wierze w
rozumieniu art. 226 § 1 k.c. Jakkolwiek Sad przyjgt to w swoich ustaleniach
faktycznych, to jednak pomingt, formutujgc wnioski prawne, ze pozwany wniost
przeciwko powodkom pozew o wydanie mu spornej nieruchomosci, a Sad
Rejonowy w K. w sprawie | C (...), uwzglednit to powodztwo. Z uzasadnienia wyroku
wydanego w tej sprawie wynika, ze Sad ten ustalit, iz powddki (pozwane w tamtej
sprawie) nie udostepnity pozwanemu wjazdu na teren nieruchomosci, gdyz brama

wjazdowa na jej teren byta zamknieta. Brak mozliwosci odebrania dokumentaciji
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zakfadu i wstepu na teren posesji wynika réwniez z innych dowodow (wskazanych
przez Sad drugiej instancji). Jeszcze w dniu 25 maja 2015 r. pozwany,
przedstawiciel Urzedu Miejskiego w K., adwokat T. K. oraz S. K., bezskutecznie
probowali odebra¢ pojazdy z nieruchomosci nalezgcej do powodek. Pomiedzy
stronami toczyta sie rowniez sprawa z powddztwa pozwanego przeciwko J. K. i l. J.
0 zaptate odszkodowania za utracone korzysci wynikajace z braku mozliwosci
prowadzenia na terenie spornej nieruchomosci dziatalnosci gospodarczej. Pozwany,
jak to wynika nawet z ustalen Sadu pierwszej instancji, w okresie od lutego do

pazdziernika 2009 r. pozbawiony byt mozliwosci korzystania z tej nieruchomosci.

Samoistne posiadanie nieruchomosci w rozumieniu art. 336 k.c. oznacza
stan faktyczny charakteryzujgcy sie wiladztwem nad rzeczg sprawowanym na
zasadach wtascicielskich. Na wtadztwo to skfada sie fizyczne wtadztwo nad rzeczag
oznaczajgce sie mozliwoscig wykonywania wszelkich uprawnien do rzeczy (corpus)
i wola posiadania dla siebie jak wtasciciel (animus). Posiadacz rzeczy musi zatem
mieC faktyczng mozliwos¢ korzystania z niej tak, jak czyni to wiasciciel i stan ten
musi posiadaé cechy trwatosci. Cecha samoistnego posiadania wyraza sie zatem
w wystepowaniu po stronie posiadacza faktycznej mozliwosci wtadania rzeczg w
sposob, do jakiego uprawniony jest wiasciciel. W Swietle dokonanych ustalen
pozwany nie miat swobodnego dostepu na teren nieruchomosci poprzez brame. Byt
wprawdzie kilkakrotnie wzywany do usuniecia garazowanych tam pojazdéw, ale
przez pewien okres czasu nie moégt usung¢ wszystkich pojazdéw, poniewaz nie
zakonczyt ich naprawy, czes¢ z nich nalezata do niego i powddki I. J., a ponadto
sam w licznych pismach domagat sie udostepnienia mu wjazdu na teren
nieruchomosci. Z tych przyczyn nie mozna uznac, aby w okresie od lutego 2008 r.
pozwany byt w sytuacji posiadacza samoistnego czesci nieruchomosci stanowigce;j
dziatke nr (...)/3, obejmujgcej place parkingowe oraz droge dojazdowg do tych

placow.

Date, od ktorej nalezy uznac, ze pozostaje on w zwtoce jest zatem data
doreczenia odpisu pozwu w sprawie | C (...), w ktorej powodki wniosty przeciwko
pozwanemu pozew O nakazanie wydania im placu parkingowego i w ktérej

ostatecznie Sgd Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r., uwzglednit to
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powodztwo. Dopiero wowczas, tj. od dnia 22 maja 2013 r. pozwany moze byc¢
uznany za posiadacza nieruchomosci w ztej wierze. Niezaleznie bowiem od splotu
wzajemnych roszczen wynikajgcych z wczesniejszej umowy uzyczenia,
prowadzenia na terenie nieruchomosci dziatalnosci gospodarczej, niewydania
pozwanemu dokumentacji zwigzanej z tg dziatalnosciag przez powodke i
sktadowania przez pewien czas na terenie dziatki pojazdéw stanowigcych
przedmioty majgtku wspolnego z powddkg, woéwczas otrzymat wezwanie do
opuszczenia nieruchomosci, ktére zostato ex post usankcjonowane orzeczeniem
sgdowym. Dopiero zatem z dniem 1 czerwca 2013 r. rozpoczyna sie okres, za ktory
pozwany zobowigzany jest do zapftaty wynagrodzenia za korzystanie z czesci
nieruchomosci, zajmowanej przez siebie, stosownie do art. 225 w zw. z art. 224 §
2 k.c.

Ustalajgc wysokos$¢ odszkodowania, Sgd opart sie na ztozonej do akt opinii
biegtej i przyjetej przez biegta stawce 10 zt/m?. Gdy chodzi o obszar zajety pod
samochody umieszczone na parkingu przez Policje, zaaprobowat argumentacje
Sadu pierwszej instancji, ze jedynym obiektywnym kryterium okreslajgcym
przestrzeh zajetg pod garazowane samochody sg przepisy rozporzgdzenia
z 2002 r., w ktérym wskazano obiektywne kryteria, ktérymi sgdy winny sie kierowac
okreslajgc przestrzen, od ktérej liczy sie nalezno$é za bezpodstawne korzystanie
z nieruchomosci. Opierajgc sie na tych zatozeniach i przyjmujac powierzchnie
trzech placow parkingowych na 90 m? placu nr 1, 70 m? placu nr 2 uzytkowanego
w1/2, 59 m? placu nr 3 i 140 m? placu nr 4 (uzytkowanego w 0,6), okres
bezumownego korzystania z nieruchomosci zas na 24 miesigce (od 1 czerwca
2013 r. do 8 czerwca 2016 r., ktora to data wynika z rozszerzenia zgdania - k. 342)
ustalit nalezng sume: parking nr 1 - 10,16 x 90 x 24 = 21 945,60 zt; parking nr 2 -
10,16 x 70 x 24 x 0,5 = 8 534,40 zt; parking nr 3 - 10,16 x 59 x 24 = 12 192 i
parking nr 4 - 10,16 x 140 x 24 x 0,6 = 20 482,56 zt. tgcznie naleznosS¢ wynosi
63 154,56 zt. Do powyzszej kwoty nalezato obnizy¢ zasgdzong od pozwanego na
rzecz powodek kwote, oddalajgc powddztwo co do kwoty 137 360,44 zt, co
uzasadniato zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W

pozostatej czesci apelacja zostata oddalona jako niezasadna na podstawie art. 385
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k.p.c. O kosztach procesu oraz nieuiszczonych kosztach sgdowych Sgd Apelacyjny

orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) zostat zaskarzony w catosSci przez
pozwanego skargg kasacyjng (wniesiong w dwoéch odrebnych pismach
procesowych przez jego petnomocnikéw). W ramach podstawy kasacyjnej z art.

3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono:

- naruszenie art. 336 k.c. przez przyjecie, ze pozwany, po wypowiedzeniu
umowy uzyczenia, byt posiadaczem nieruchomosci (parkingéow) znajdujacej sie

przy ul. S., od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 8 czerwca 2015 r.;

- naruszenie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c.
poprzez btedne zastosowanie i uznanie, ze pozwany byt posiadaczem samoistnym
czesci nieruchomosci od dnia 1 czerwca 2013 r. do 8 czerwca 2015 r. w sytuacji,
w ktorej pozwany nie sprawowat faktycznego witadztwa nad czescig nieruchomosci

oraz nie miat woli jej posiadania dla siebie;

- naruszenie art. 229 k.c. w zw. z art. 225 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie
powodek nie ulegto przedawnieniu, poniewaz ,(...) do wydania nieruchomosci
[przez pozwanego] doszto dopiero w dniu 8 czerwca 2015 r. Wéwczas bowiem
pojazdy 4 samochody oraz motocykl znajdujgce sie na parkingu przy ul. S., zostaty
przejete przez Urzad Miejski w K.. Pozew w niniejszej sprawie wptyngt jeszcze
2014 r. w tej sytuacji nie sposdb uznac¢, by roszczenie dochodzone pozwem byto

przedawnione”;

- art. 229 § 1 k.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzez btedne zastosowanie i
uznanie, ze roszczenie powoddek nie ulegto przedawnieniu poniewaz zwrot czesci
nieruchomosci nastgpit 8 czerwca 2015 r., a powddki wystgpity z roszczeniem w
2014 r., w sytuacji, w ktorej zwrot nieruchomosci nastgpit najpozniej w maju 2009 r.,

kiedy to pozwany zakonczyt prowadzenie dziatalnosci na czesci nieruchomosci;

- btedne przyjecie, ze w sprawie znajduje zastosowanie termin dziesiecioletni

przedawnienia, wynikajgcy z art. 118 k.c.
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W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono

naruszenie:

- art. 321 k.p.c. przez wyrokowanie ponad zgdanie, skoro pozew obejmowat
.Zasgdzenie od pozwanego na rzecz [powodek] kwoty 315 000 zt tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z parkingu o powierzchni 350 m?
potozonego na posesji przy ul. S. w K. (..), a Sad Apelacyjny zasadzit

wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z czterech placow parkingowych;

- art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez
niewziecie pod uwage, rozwazenie i ocene wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw; sporzgdzenie uzasadnienia z naruszeniem zasad okreslonych w tych
przepisach, wyrazajgcych sie brakiem stanowiska odnosnie do zarzutow

pozwanego, a mianowicie:

- czy po wypowiedzeniu przez policje umowy o Swiadczenie ustug w zakresie
holowania i parkowania samochodow, ktdra wygasta w miesigcu kwietniu 2009 r.,
pozwany byt samoistnym posiadaczem parkingu, na ktérym byty przechowywane 4
samochody i motocykl, czy bezumownym posiadaczem byfa policja, ktéra tych

pojazdow nie zabrata;

- czy plac dojazdowy (oznaczony w opinii biegtej jako parking nr Ill)
stanowigcy pas gruntu od publicznej drogi - ul. S. - do budynku lakierni, ktéry
stanowit przejazd samochoddéw do budynku lakierni, pozostawat w samoistnym

posiadaniu pozwanego, czy stanowit droge konieczna.

- art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., 382 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie przez Sad odwotawczy postawionych w apelacji zarzutow,
a tym samym sporzgdzenie uzasadnienia z naruszeniem zasad ich sporzgdzenia,
przejawiajgcym sie brakiem wypowiedzenia sie przez Sad co do podniesione;
w apelacji kwestii, kto jest posiadaczem samoistnym w ziej wierze czesci

nieruchomosci, na ktdrej stato 5 pojazdoéw nienalezgcych do pozwanego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty pozwany wnidést o zmiane zaskarzonego

wyroku przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
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i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego oraz przyznanie kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2020 r. wydanym w skfadzie sedziego, ktoéry zostat
powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3 ze zm.). Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego - petnego sktadu Sgdu
Najwyzszego - Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020, nr 2, poz. 7) sad, w sktadzie
ktérego jest osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie wyzej wymienionej ustawy,
jest nienalezycie obsadzony, tj. sprzecznie z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c., co prowadzi do niewaznosci postepowania. W orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020,
poz.61) uznano, ze wyzej powotana uchwata Sgdu Najwyzszego jest niezgodna
z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.).
Gtebsza ocena prawna skutkow orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w odniesieniu do powotanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSAI-4110-1/20 z uwagi na to, ze =zapadio ono poza zakresem
witasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego okreslonej przepisem art. 188 Konstytuciji -
ktéry nie daje temu Trybunatowi kompetencji do badania zgodnosci z Konstytucja,
czy z umowami miedzynarodowymi orzeczen sgdow, w tym Sgdu Najwyzszego -

oraz braku rzeczywistego sporu kompetencyjnego (art. 198 Konstytuciji), czy tez ze
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wzgledu na skutki wynikajace m.in. z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-
624/18 i C-625/18 oraz wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 1
grudnia 2020 r. w sprawie ze skargi nr 26374/18 oraz z dnia 7 maja 2021 r.
ze skargi nr 4907/18, nie jest konieczna na potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej,
gdyz na tym etapie postepowania Sad Najwyzszy nie dokonuje kontroli
niekonczacego postepowania postanowienia Sgdu Najwyzszego o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a ewentualny brak przestanek uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do jej rozpoznania uwzglednia, badajgc merytorycznie
zasadnosc¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20), niepubl.). Z tej przyczyny
nie zachodzita tez potrzeba oczekiwania na rozstrzygniecie pytania prejudycjalnego
Sgdu Najwyzszego przedstawionego Trybunatowi Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej postanowieniem z dnia 21 maja 2019 r., Il CZP 25/19 (OSNC 2019, nr
10, poz. 99).

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, w tym wiec takze
rozstrzygniecie dla niego korzystne zawarte w punkcie | tego wyroku w zakresie, w
jakim Sad drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu Okregowego o tyle, ze oddalit
powodztwo co do kwoty 137 360,44 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty. Zgodnie ze stanowiskiem zajetym w uchwale
skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego - majgcej moc zasady prawnej - z dnia
15 maja 2014 r., lll CZP 88/13 (OSNC 2014, nr 11, poz. 118) pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia,
chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka.
Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko skarge kasacyjng w zakresie, w jakim
obejmowata ona takze rozstrzygniecie korzystne dla pozwanego nalezato odrzucic
na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. z powodu braku gravamen po stronie pozwanego.
Za jej merytorycznym rozpoznaniem W powyzszym zakresie nie przemawiat

bowiem takze interes publiczny.

Zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. nie mégt by¢ uwzgledniony, gdyz dotyczyt

ewentualnie uchybienia popetnionego przez Sad pierwszej instancji, ktory wedtug
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zarzutu pozwanego uwzglednit zgdanie w odniesieniu do nieruchomosci powodek
0 obszarze wiekszym niz wskazanym w pozwie (350 m?). Naruszenie tego przepisu
przez Sad drugiej instancji wymagato powigzania go z przepisem art. 391 § 1 k.p.c.
albo z art. 378 § 1 k.p.c. w sytuacji, w ktérej naruszenie tego przepisu zostatoby
wytkniete w apelacji, lecz nie zostato rozpoznane albo niewtasciwie rozpoznane

przez Sad Apelacyjny.

Zadanie dochodzone przez powodki dotyczylo zaptaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowigcej ich wspotwtasnosé.
Roszczenie to wywodzone bylo i ostatecznie zostato uwzglednione przez Sady
meriti na podstawie przepisbw o ochronie wiasnosci, ktére oprécz powodztwa
windykacyjnego oraz negatoryjnego przewidujg roszczenia dodatkowe stuzgce
wiascicielowi rzeczy. W szczegdlnosci na podstawie art. 225 k.c. samoistny
posiadacz rzeczy w ztej wierze albo samoistny posiadacz w dobrej wierze od chwili,
w ktorej dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie
rzeczy, sg obowigzani do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2 k.c.
oraz art. 225 k.c.). Zgodnie z art. 230 in principio k.c., przepisy dotyczgce roszczen
wiasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wiascicielem rzeczy a
posiadaczem zaleznym, o ile z przepisdw regulujgcych ten stosunek nie wynika nic
innego. Ten ostatni z przepisdow bedzie miat zastosowanie m.in. wtedy, gdy mimo
wygasniecia stosunku prawnego np. obligacyjnego fgczgcego dotychczas
wiasciciela rzeczy z jej posiadaczem zaleznym (umowy najmu, dzierzawy,
uzyczenia itp.) ten ostatni nadal korzysta z rzeczy w dotychczasowym zakresie
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., IV CSK 560/16,
niepubl. oraz z dnia 25 czerwca 2020 r., Il CSK 706/18, niepubl.).

Warunkiem prawidtowego zastosowania wyzej wymienionych przepisow,
przewidujgcych roszczenie wtasciciela rzeczy przeciwko jej posiadaczowi
(samoistnemu albo zaleznemu) o zaptate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy, do oceny roszczenia dochodzonego przez powddki byto wiec
ustalenie, czy pozwany byt i w jakim okresie posiadaczem samoistnym albo
zaleznym nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ powodek w ztej wierze albo

w dobrej wierze, a jesli tak, jaki byt zakres (obszar) posiadania nieruchomosci.
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Dokonanie tych ustaleh byto takze niezbedne do oceny podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia, w szczegdlnosci,
czy powodki dochowaty terminu jego dochodzenia przewidzianego w art. 229 § 1
k.c., zgodnie z ktorym roszczenia wiasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi
(odpowiednio poprzez art. 230 k.c. takze przeciwko posiadaczowi zaleznemu)
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przedawniajg sie z uptywem roku od dnia

ZWrotu rzeczy.

Uzasadnienie wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng nie zawiera jednoznacznych
ustalen pozwalajgcych na dokonanie prawidtowej subsumcji wymienionych
wczesniej przepisow prawa materialnego wchodzgcych w rachube do oceny
zasadnosci dochodzonego roszczenia. W szczegolnosci mimo kategorycznego
stanowiska Sadu, ze pozwany byt od dnia 22 maja 2013 r. do dnia 8 czerwca
2016 r. samoistnym posiadaczem w ziej wierze czesci nieruchomosci powodek
obejmujgcej obszar trzech parkingbw o numerach 1-3 oraz drogi dojazdowej do

tych parkingdéw Sad Apelacyjny wskazat rowniez fakty, ktére tej ocenie zaprzeczaja.

Zgodnie z art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie
wiada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wiada jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym tgczy
sie okreslone wtadztwo nad cudzg rzeczg (posiadacz zalezny). Wedtug art. 339
k.c., domniemywa sie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wtada, jest posiadaczem
samoistnym. Na posiadanie samoistne sktadajg sie dwa elementy: fizyczne
wiladztwo nad rzeczg, przez ktdrg rozumie sie moznos¢ wiadania rzeczg (corpus)
tak, jak wtasciciel oraz wola wiadania rzeczg dla siebie (cum animo rem sibi
habendi).

W Swietle tych przepisow okreslajgcych rodzaje posiadania watpliwosci budzi blizej
nieuzasadniona ocena Sadu drugiej instancji jakoby pozwany byt posiadaczem
samoistnym czesSci nieruchomosci powddek obejmujgcej obszar parkingéw
oznaczonych numerami nr 1, 2 i 3 oraz dojazdu. W sprawie nie poczyniono bowiem
takich ustalen faktycznych, ktére uzasadniatyby przyjecie, ze w stosunku do tej
czesci nieruchomosci powddek pozwany posiadat je jak wiasciciel, tj. miat nie tylko je

w fizycznym wiadaniu, ale takze posiadat animus wykonywania wtadztwa o
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charakterze wiascicielskim. Nie moze uis¢ uwagi, ze przed powstaniem konfliktu
miedzy stronami pozwany korzystat z nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ powddek
na podstawie umowy uzyczenia. Na podstawie tego stosunku prawnego byt wiec
posiadaczem zaleznym czesci nieruchomosci powoddek. Dalsze wykonywanie
wiadztwa nad nieruchomoscig powodek w okresie po wypowiedzeniu pozwanemu
umowy uzyczenia mogto by¢ kwalifikowane jako posiadanie w ztej wierze, ale nie
oznaczato automatycznie, ze przez to zmienit sie tez rodzaj posiadania
nieruchomosci przez pozwanego z posiadania zaleznego na posiadanie samoistne.
Cze$¢ z ustalen Sgdu podwaza w ogole przyjecie wykonywania wiadztwa nad
nieruchomos$cia powodek przez pozwanego niezaleznie od kwalifikacji prawnej
rodzaju tego posiadania. Dotyczy to ustalenia dokonanego przez Sad pierwszej
instancji i zaaprobowanego przez Sad drugiej instancji, ze po wypowiedzeniu w dniu
19 stycznia 2009 r. przez powddke J. K. umowy uzyczenia, pozwany, ktory
przebywat w szpitalu na leczeniu, dowiedziat sie 0 zamknieciu bramy na teren
posesji, zas po opuszczeniu szpitala powddki uniemozliwity mu wjazd na teren
posesji w zwigzku z czym pozwany musiat przeskoczy¢ przez brame i otworzy¢ swoj
warsztat, ktéry byt prowadzony jedynie do kornca lutego 2009 r. Z ustalen tych wynika
takze, iz po zakohczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na nieruchomosci
powddek pozostaty tylko cztery samochody (zholowane na rzecz Policji) oraz jeden
motocykl, ktéry byt w pomieszczeniu warsztatowym. Ponadto dwa inne samochody,
ktore byly na nieruchomosci, zostaty zabrane - w blizej nieokreslonym
w uzasadnieniu wyroku terminie - przez pozwanego po przecieciu kidédki znajdujgce;j
sie na bramie. Réwniez z ustalen przyjetych przez Sad Apelacyjny wynika, ze
jeszcze w dniu 25 maja 2015 r. pozwany, przedstawiciel Urzedu Miejskiego w K.,
adw. T. K. oraz S. K. bezskutecznie prébowali odebra¢ pojazdy z nieruchomosci
nalezgcych do powddek. Te ustalenia zaprzeczajg, aby pozwany wykonywat fizyczne
wiadztwo nad czescig nieruchomosci powddek. Niezrozumiata jest w zwigzku z tym
dalsza ocena Sadu Apelacyjnego, ze sytuacja ulegta zmianie przez sam fakt
doreczenia odpisu pozwu w sprawie | C(...) uwzglednionego wyrokiem Sadu
Rejonowego w K.. Trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej, ze Sad Apelacyjny w
sposdb bardzo ogdlny bez blizszego odniesienia sie do tresci uwzglednionego

zgdania uznat, ze dotyczyto to tego samego placu parkingowego (obszaru), z ktérego
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posiadaniem przez pozwanego powodki wywodzity roszczenie dochodzone w
pozwie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest tez doktadniejszych ustalen
dotyczagcych do kiedy pozwany i w jakich granicach wiadat parkingami i drogg
dojazdowg do nich po wydaniu wyroku przez Sgd Rejonowy w wyzej wskazanej
sprawie. Pozostawienie czterech pojazdéw oraz motocykla na jednym z trzech
parkingdow znajdujgcych sie na nieruchomosci powddek nie oznaczato, ze we
witadaniu pozwanego pozostawata pozostata czes¢ nieruchomosci powodek, na
ktorej znajdowaty sie parkingi. Skoro jeszcze w dniu 25 maja 2015 r. pozwany nie
miat dostepu do parkingdw, to zaskakujgca jest ostateczna konkluzja Sadu
Apelacyjnego, ze pozwany byt samoistnym posiadaczem czesci nieruchomosci
powodek az do dnia 8 czerwca 2015 r., w ktérym to dniu 4 samochody oraz motocykl
znajdujgce sie na parkingu zostaty przejete przez Urzad Miejski w K.. Z tych przyczyn
nie mozna odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.

w zw. Z art. 336 k.c.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje pozwanego, wbrew wymaganiom
wynikajgcym z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.,
nie odniést sie tez do wszystkich zarzutdow zawartych w apelacji pozwanego, a
majgcych znaczenie dla oceny, czy pozwany byt i w jakich granicach posiadaczem
nieruchomosci powoddek. Zasadnicze znaczenie w sprawie Sgd Apelacyjny nadat
faktowi pozostawania na nieruchomosci powddek samochoddéw oraz motocykla,
ktore znalazly sie na niej w zwigzku z wykonaniem przez pozwanego umowy
holowania pojazdéw zawartg z Komendg Miejskg Policji w K.. W apelacji pozwany
podnidst, ze z uwagi na rozwigzanie tej umowy przez Policje oraz zamkniecie przez
powodki posesji, na ktérej znajdowaty sie te pojazdy, nie mégt ich usungé, co byto
obowigzkiem Policji. Z tych przyczyn fakt pozostawania tych pojazdéow na
nieruchomosci powddek nie mogt Swiadczyé o tym, ze pozwany jest posiadaczem tej
nieruchomosci (jej czesci). Brak jest rowniez odniesienia sie do zarzutu apelacji
zmierzajgcego do podwazenia oceny Sadu pierwszej instancji dotyczgcego
bezumownego korzystania z czesci nieruchomosci stanowigcej droge dojazdowg
do parkingdéw, w szczegdlnosci, ze wypowiedzenie umowy uzyczenia dokonane
przez powddke J. K. nie dotyczylo tej czesci nieruchomosci stanowigcej droge

dojazdowg, z ktdérej pozwany skorzystat tylko przy usuwaniu pojazdéow w dniu 8
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czerwca 2015 r. Nie przesgdzajgc zasadnosci tej argumentacji, Sad Apelacyjny nie
odniost sie do tych zarzutéw apelacji. Wobec braku blizszych ustaleh i ocen
prawnych w tym zakresie nie mozna dokonac¢ stanowczej oceny prawnej tych
zarzutéw dopiero na etapie postepowania kasacyjnego w oparciu o dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne, a w konsekwencji nie mozna wykluczyc istotnego
wptywu tego uchybienia procesowego Sadu drugiej instancji na tres¢ wyroku

zaskarzonego skargg kasacyjna.

Brak stabilnej podstawy faktycznej, z ktérej wynikatoby, czy i do kiedy pozwany byt
posiadaczem  (samoistnym  albo  zaleznym)  nieruchomosci  powddek
(jej poszczegdlnych czesci) nie pozwala na stanowczg ocene przez Sad Najwyzszy
zasadnosci zarzutu naruszenia przez Sagd Apelacyjny art. 229 (prawidtowo art. 229
§ 1) k.c. wzw. z art. 225 k.c.

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uwzgledniono skarge kasacyjng
w pozostatej nieodrzuconej czesci i uchylono zaskarzony wyrok w zakresie
uwzgledniajgcym powddztwo oraz oddalajgcym apelacje pozwanego w pozostatej
czesci oraz co do kosztow postepowania i w tym zakresie przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w todzi, pozostawiajgc temu
Sgdowi, na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1i 3982%! k.p.c., rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.
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