Il CSKP 764/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Mariusz Zatucki

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 2 grudnia 2019 r., sygn. akt VI ACa 465/18,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Komendant Gtéwny Strazy Granicznej wnidst o zasgdzenie
od P. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. kwoty 151 704,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od 4 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opd6znienie

od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.
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Wyrokiem z 23 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
(pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt Il). Sad ustalit, ze G. Sp.z 0.0. w Z. i P.
Sp. z 0.0. w B. zawarty w dniu 2 lipca 2009 r. umowe, na podstawie ktorej utworzyty
konsorcjum w celu opracowania i ztozenia wspolnej oferty na realizacje ,Dostawy 22
sztuk pojazdow specjalizowanych - Sprawa Nr [...]"” na rzecz Komendy Gtéwnej
Strazy Granicznej (Zamawiajgcy) w trybie przetargu nieograniczonego, a w
przypadku wyboru oferty réwniez wspdlnej realizacji tego zadania. Liderem
Konsorcjum byta spétka G.. Strony uméwity sie, iz wobec Zamawiajgcego kazdy
z uczestnikow Konsorcjum ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
wynikajgce ze zilozenia oferty oraz realizacji zamowienia, z prawem roszczenia
regresowego do uczestnika Konsorcjum odpowiedzialnego za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej
dokonat wyboru oferty w/w Konsorcjum i zawart z jego czionkami w dniu
27 pazdziernika 2009 r. w W. umowe, na mocy ktorej nabyt od Konsorcjum 22
pojazdy specjalizowane marki F., F.1 speiniajgce wymagania okreslone w

szczegotowym opisie przedmiotu zamoéwienia.

Strony ustality, ze dostawa pojazdow nastgpi w maksymalnie dwdch partiach
w terminach uzgodnionych z Zamawiajgcym, przy czym dostawa uznawana byta za
dokonang z chwilg odebrania przez Zamawiajgcego catosci przedmiotu umowy.
Konsorcjum udzielito gwarancji na przedmiot umowy na okres 24 miesiecy na kazdy
pojazd bez limitu kilometréw oraz na zabudowe, wyposazenie i sprzet. Strony
umowity sie, ze termin poczgtkowy biegu terminu obowigzywania gwaranciji
rozpoczyna sie w dniu odbioru przez Zamawiajgcego przedmiotu umowy. W dniu
19 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy odebrat pojazdy bedgce przedmiotem umowy na
podstawie protokotu odbioru dostawy, w ktérym stwierdzit kompletnos¢ dostawy,
zgodnos¢ jakosci przyjmowanej dostawy z parametrami i funkcjonalnoscig
zaoferowang w ofercie, wykonanie zgodnie z umowa, oraz wystawit pozytywny
koncowy wynik odbioru. Konsorcjum przedstawito Zamawiajgcemu zaswiadczenie
Przemystowego Instytutu Motoryzacji z 15 grudnia 2009 r. i Instytutu Transportu
Samochodowego, wskazujgce, ze prototyp samochodu F. przeszedt badania tych
instytutéw z wynikami pozytywnymi oraz, ze sprawozdanie i Swiadectwo z badan sg

w trakcie opracowania. Przedstawit réwniez zaswiadczenie o przeprowadzonym



Il CSKP 764/22 3

badaniu technicznym pojazdu. Instytut [...] w W.wystawit 23 grudnia 2009 r.
Swiadectwo z badan dotyczgce oceny samochodu ciezarowego przystosowanego do
celéow specjalnych dla Strazy Granicznej marki F. o ogdélnej nazwie handlowej D. na
Zlecenie G. Sp. z 0.0. w Z. w celu ustalenia zgodnosci pojazdu ze SIWZ. W
Swiadectwie wskazano m.in. na rozbieznos¢ miedzy masg pojazdu gotowego do
jazdy, podang przez firme przystosowujgcg pojazd, wynoszgcg 3.110 kg a masg
zmierzong przez Instytut wynoszgcg 3.270 kg. Instytut uznat rozbieznos¢ za
pozostajgcg w granicach dopuszczalnego odchylenia w wadze pojazdu i przyjat
mase pojazdu wskazang przez firme przystosowujgca pojazd jako wtasciwg do
dalszych badan. Swiadectwo z badan zostato przestane Komedzie Gtéwnej Strazy
Granicznej w dniu 16 lipca 2012 r. W dniu 22 marca 2012 r. pojazd o numerze
seryjnym [...] i numerze rejestracyjnym [...] zostat poddany preselekcyjnemu wazeniu
pojazdéw na obwodnicy Stupska. Badanie wskazato na catkowitg mase pojazdu
réwng 3,65 tony. W dowodzie rejestracyjnym pojazdu wskazana byta masa catkowita
pojazdu w wysokosci 3.300 kg (tj. 3,3 tony). Inspekcja Transportu Drogowego
powiadomita Komende Gtéwng Strazy Granicznej o wyniku badania. Oddziaty Strazy
Granicznej dokonaty w okresie od 4 do 20 kwietnia 2012 r. pomiaréw masy wiasne;j

pojazdow nabytych na podstawie umowy z 27 pazdziernika 2009 r.

W okresie od 23 maja 2012 r. do dnia 24 wrzesnia 2015 r. Komenda Gtéwna
Strazy Granicznej w zwigzku ze stwierdzeniem rozbieznosci co do catkowitej masy
pojazdow prowadzita korespondencje z reprezentantami czionkéw Konsorcjum.
Komenda Gtéwna Strazy Granicznej zwrdcita sie w dniu 20 listopada 2012 r. do F.
S.A. o0 udzielenie informacji o0 dopuszczalnosci zmiany masy pojazdow do wartosci
3.500 kg wraz z okresleniem szacunkowych kosztéw modernizacji pojazdéw. W dniu
17 czerwca 2013 r. wezwata pozwang do usuniecia wad w zakresie masy wtasnej
pojazdow w terminie miesigca od otrzymania wezwania i doprowadzenia przedmiotu
umowy do stanu zgodnego z dokumentacjg techniczng, ktére to zgdanie ponowita
pismem z 18 pazdziernika 2013 r. Pozwana pismem z 29 lipca 2013r. nie uznata
zgdania za uzasadnione. Komenda Gtéwna Strazy Granicznej przeprowadzita
postepowanie przetargowe na dokonanie modernizacji pojazdéw, przyjeta oferte C.
Sp. z 0.0., w wyniku czego poniosta koszty w wysokosci 140 491,99 zi, ptatnosci

dokonano w dniu 15 grudnia 2014 r. Komenda poniosta rowniez koszty dojazdow
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pojazdéw w kwocie 11 273,20 zt. Nastepnie wystawita w dniu 13 lipca 2015 r. note
ksiegowa, ktérg obcigzyta pozwang kwotg 151 704,55 zt tytutem zwrotu kosztéw
poniesionych przez Straz Graniczng i zakre$lita 21 -dniowy termin do zapfaty.
Reprezentanci cztonkéw Konsorcjum nie uznali roszczen Komendy Gtéwnej Strazy

Granicznej.

Na tej podstawie Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo podlegato oddaleniu,
gdyz dochodzenie roszczenie ulegto przedawnieniu. Termin przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie ex contractu rozpoczyna bieg w chwili, w ktérej
powstata szkoda pozostajgca w zwigzku z naruszeniem zobowigzania. Powdd
dowiedziat sie 0 wadzie nabytych samochodow w dniu 20 kwietnia 2012 r. W tej dacie
dysponowat bowiem wynikami badan wag wszystkich pojazdow, z tg datg nalezy
wigzac¢ stwierdzenie przez powoda istnienia wady fizycznej, stanowigcej istote
szkody powoda. Szkoda w tej dacie istniata, w tej dacie zrealizowata sie w sposéb
obiektywny mozliwos¢ okreSlenia przez powoda jej wysokosci oraz wezwania
pozwanego do jej naprawienia. Powdd tymczasem wezwat pozwanego do usuniecia
wad pismem z 17 czerwca 2013 r., podjecie czynnosci w tej dacie spowodowato, iz
roszczenie bezterminowe stato sie wymagalne, jednak nie miato to znaczenia dla
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia. Datg poczatkowg terminu
przedawnienia roszczenia powoda byt dzienh 20 kwietnia 2012 r. W zwigzku
Z powyzszym termin przedawnienia mogt rozpoczgc swoj bieg juz od tego momentu.
Przedmiotowe roszczenie jako zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j
podlegato 3-letniemu terminowi przedawnienia, ktéry w sprawie uptynagt z dniem
20 kwietnia 2015 r. Pozew w sprawie zostat natomiast ztozony 3 marca 2017 r.,
a wiec po uptywie terminu przedawnienia, ktéry nie zostat przerwany przez zadng
z czynnosci podjetg przez powoda. Strony na etapie przedsgdowym, od dnia
stwierdzenia przez powoda szkody prowadzity korespondencje, w ramach ktorej
powod wezwat pozwanego do usuniecia wady oraz do zapfaty. Pozwany w ramach
korespondencji konsekwentnie odmawiat uznania roszczenia powoda za
uzasadnione, nie doszto do uznania dtugu oswiadczeniem pozwanego ani umowg
stron. Powdd nie wystgpit do sgdu przed 20 kwietnia 2015 r. o zawezwanie do proby
ugodowej lub zabezpieczenie roszczenia. Nie byto zatem podstaw do stwierdzenia,

ze doszto do przerwania biegu przedawnienia.
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Wyrokiem z 2 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu
apelacji Skarbu Panstwa — Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej, oddalit
apelacje (pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt II).
Sad Apelacyjny nie podzielit oceny, ze roszczenie dochodzone w pozwie ulegto
przedawnieniu. Wskazat, ze Sad | instancji btednie przyjat, iz roszczenie powoda jest
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, tymczasem Skarb Panstwa-
Komendant Gtéwny Strazy Granicznej nie jest podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg, a tym samym nie ma wobec niego zastosowania trzyletni termin
przedawnienia roszczenia. Straz Graniczna jako statio fisci Skarbu Panstwa nie
wykonywata i nie wykonuje dziatalnosci gospodarczej, zakupione pojazdy stanowity
ruchome posterunki graniczne, tzw. schengenbusy i byly wykorzystywane do kontroli
ruchu granicznego. Nie ma zatem watpliwosci, ze Skarb Panstwa- Komendant Strazy
Graniczne] wykonywat obowigzki stuzgce realizacji zadan publicznych, w ramach
przyznanych mu kompetencji. Nastepnie Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd
upatrywat doznanej szkody w tym, ze byt zmuszony dokona¢ zmian w pojazdach,
ktére doprowadzity do mozliwosci uzytkowania zakupionych pojazdow zgodnie z ich
przeznaczeniem okreslonym w umowy. Tymczasem zgodnie ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) dopuszczalna catkowita masa pojazdow
miata by¢ nie wieksza niz 3,5 tony. Wydanie pojazddéw o masie catkowitej 3.300 kg,
spetniato zatem warunki SIWZ. Jak wynika ze zlozonych dokumentéow (kart
pojazdow) powdd faktycznie doprowadzit do zmian technicznych pojazdéw poprzez
zwiekszenie masy catkowitej z 3,3 tony do 3,5 tony, zwiekszenie dopuszczalnej
tadownosci z 60 kg do 400 kg, oraz zwiekszenie dopuszczalnego nacisku osi z 17,5
kKN do 19,6 kN. Sad Apelacyjny zauwazyt jednak, ze zmiany te nie wynikaty
Z niezgodno$ci pojazdéw z SIWZ, ale byty konsekwencjg zmiany potrzeb po stronie
zamawiajgcego. Natomiast odnoszgc sie do sktadowej dochodzonego
odszkodowania zwigzanej z wymiang czesci uktadu hamulcowego, Sad Apelacyjny
uznat, ze takze koszt tej wymiany nie moze by¢ uznany za szkode, skoro sprawnosé
uktadu hamulcowego pojazdéw nie byta kwestionowana w dacie wydania pojazdéw,
natomiast powdd nie wykazat, aby ich wymiana po uptywie kilku lat od daty zakupu
nie byla wynikiem eksploatacji, ale pozostawata w zwigzku z nienalezytym

wykonaniem umowy.
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Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodt
powod Skarbu Panstwa, reprezentowany przez Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej,

zaskarzajgc go w catosci. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1) art. 471 k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze po stronie pozwanej

nie doszto do nienalezytego wykonania umowy, a powdd nie doznat szkody;

2) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na tym, ze Sad Apelacyjny, uznajgc, ze w sprawie nie
doszto do przedawnienia roszczeh powoda, oddalit jego apelacje, mimo to, ze Sad
| instancji nie rozpoznat sprawy co do istoty a powodztwo oddalit wytgcznie uznajgc
roszczenie za przedawnione; w konsekwencji nastgpito naruszenie przez Sad
Apelacyjny uprawnien powoda wynikajgcych 2z zasady dwuinstancyjnosci

postepowania sgdowego.
Pozwany nie ztozyt skutecznie odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa
procesowego nalezy przypomnie¢, ze w polskim systemie prawa procesowego
przyjeto system apelacji petnej, w swietle ktérego Sad drugiej instancji bada sprawe
od poczagtku i moze dokona¢ innej oceny merytorycznej niz sad pierwszej
instancji. Ocena ta moze dotyczy¢ roéwniez kwestii niweczgcych zasadnosc
roszczenia gtéwnego, takich jak skutecznosé podniesienia

zarzutu przedawnienia bgdz brak legitymaciji po ktorejs$ ze stron.

Art. 386 § 4k.p.c. nie zawiera bezwzglednego nakazu uchylenia
zaskarzonego wyroku, jednak jego wykladnia musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady zapewnienia przynajmniej
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2016 r., Il CZ 99/16). W tym
kontekscie nalezy przypomnieé, Zze prowadzenie postepowania dowodowego
w drugiej instancji, nawet w szerokim zakresie, i dokonanie przez Sagd na jego
podstawie samodzielnych ustaleh, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego

prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji
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RP), jak rowniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego
w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90
i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 maja 2021 r., | CZ 24/21).

Na gruncie art. 386 § 4 k.p.c. przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy sad rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem
sprawy, zaniechat w ogdle zbadania materialnej podstawy zgdania, pominat
catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone, rozstrzygngt o zgdaniu
powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie, nie uwzglednit (nie
rozwazyt) wszystkich zarzutdw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy
prawnych rzutujgcych na zasadnosc¢ roszczenia powoda (zob. np. postanowienie
z 11 maja 2022 r., Il CZ 184/22; zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, r 1, poz. 22; wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 3; 12 listopada
2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Natomiast nie zostaje spetniona ta
przestanka wowczas, jesli sgd pierwszej instancji zbadat materialng podstawe
zgdania, lecz zajgt odmienne stanowisko w zakresie istnienia niweczgcej ja
przeszkody (np. zarzutu przedawnienia, zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 13 grudnia 2022 r., | CSK 3808/22). W przypadku, gdy sad drugiej instancji
wskazuje na przedwczesnos¢ uznania przez sgd pierwszej instancji dochodzonych
roszczen za przedawnione, o tym, czy doszto w ten sposéb do nierozpoznania istoty
sprawy decyduje okolicznos¢, czy  zachodzi w kwestii oceny
zarzutu przedawnienia koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2016 r., Il CZ 52/16).
Ocene zas tego, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowoddw, ktére dla rozpoznania istoty sprawy
miatyby zasadnicze znaczenie, za$ przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji
dowody nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12; 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14).

Przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji takich dowoddw i poczynienie na ich
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podstawie niezbednych ustalen faktycznych, a nastepnie dokonanie ich koniecznej,
petnej oceny prawnej, pozbawitoby uczestnikow mozliwosci kwestionowania
ustalonej podstawy faktycznej z powodu zakazu oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw i oceny dowodéw (art. 3983 § 3 k.p.c.) oraz
ze wzgledu na zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). W Swietle wypowiedzi
judykatury nie byto podstaw do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie wystgpita, a tym samym
nie byto podstaw do uchylenia przez Sad Il instancji orzeczenia Sadu a quo na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Odmienna ocena prawna, nawet jesli fgczy sie
Z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego, nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji
nierozpoznania istoty sprawy. Dowodzi jedynie, Ze istota sprawy zostata rozpoznana
nieprawidtowo. W takim zas przypadku, sad drugiej instancji orzekajgc na
podstawie art. 382 k.p.c. zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci
i nalezycie zastosowac prawo materialne. Jest to konsekwencjg wspomnianego na
wstepie systemu apelacji petnej, w ktérej druga instancja ma charakter merytoryczny,
a zatem stuzy rozpoznaniu sprawy, a nie tylko srodka odwotawczego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2022 r., || CSKP 535/22).

Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 471 k.c. poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze po stronie pozwanej nie doszto do nienalezytego
wykonania umowy, a powdd nie doznat szkody. Formutujgc zarzut btednej wykfadni
przepisu prawa materialnego autor skargi kasacyjnej powinien wskazac, jakie
rozumienie przepisu przyjat Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku
i dlaczego, jego zdaniem, jest ono wadliwe oraz jaka wyktadnia jest
prawidtowa. Warunek ten w rozpatrywanej sprawie nie zostat spetniony, co czyni
zarzut nieskutecznym. Strona skarzgca nie wykazata, na czym polega w jej ocenie
btedna wykfadnia art. 471 k.c., ograniczajgc sie zasadniczo do sformutowania
zarzutu, iz Sad Il instancji wypowiedziat sie w zakresie zastrzezonym dla biegtego
z zakresu motoryzacji, a takze, iz powdd nie wykazat w przekonujgcy sposob, z jakim

wyposazeniem ruchomym i obcigzeniem byta ustalana waga pojazdow i czy byty to
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elementy adekwatne do wymogow SIWZ, gdy tymczasem powod zgtosit wniosek

dowodowy w tym zakresie.

Zgodnie z zasadami ogoélnymi odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania na gruncie art. 471 i nast. k.c., ciezar
dowodu w zakresie wykazania niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, szkody oraz zwigzku przyczynowego spoczywa na tej osobie, ktora
dochodzi naprawienia szkody. Nie jest natomiast konieczne, aby zgdajgcy
naprawienia szkody wykazywat, Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonania
zobowigzania byto skutkiem zawinionego zachowania dtuznika, bowiem Kk.c.
przyjmuje domniemanie zawinienia, co oznacza, ze w tym zakresie ciezar dowodu
spoczywa na dtuzniku (art. 471 k.c.). Aby uwolni¢ sie od obowigzku naprawienia
szkody, dtuznik jest obowigzany udowodnié, ze do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania doszto w wyniku okolicznosci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnos$ci. Dtuznik musi zatem wykazac, ze okolicznosci takie wystgpity oraz
ze doprowadzity one do naruszenia zobowigzania. Sad Apelacyjny w rozpoznawanej
sprawie trafnie uznal, ze skoro zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia dopuszczalna catkowita masa zakupionych pojazdéw miata by¢ nie
wieksza niz 3,5 tony, to w konsekwencji wydanie pojazdéw o masie catkowitej 3.300
kg, spetniato warunki SIWZ. W konsekwencji nie mogto skutkowaé uznaniem, iz
dosztlo do niewykonania bgdz nienalezytego wykonania zobowigzania. Zmiany
dokonane w pojazdach przez strone skarzgcg nie wynikaty z niezgodnosci tych

pojazdéw z SIWZ, lecz stanowity konsekwencje zmiany potrzeb po jej stronie.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekl, jak

w sentencji.



