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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa D. S. i M. S.

przeciwko Bank AG w W.

o ustalenie, uniewaznienie umowy, zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

28 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 5 listopada 2019 r., sygn. akt VI ACa 542/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Po ostatecznym okresleniu powddztwa pismem z dnia 4 marca 2019 r.

powodowie domagali sie:
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1. ustalenia, iz sg zobowigzani do zaptaty na rzecz pozwanego Bank (Spotka
Akcyjna) w W. Oddziat w Polsce z siedzibg w W. (poprzednio Bank AG
Oddziat w Polsce oraz Bank SA w W.; dalej — ,Bank”) na dzien 22 stycznia
2019 r. kwoty 153 964,64 zt albo stwierdzenia, ze umowa kredytu
hipotecznego nr [...] z dnia 28 stycznia 2008 r. zawarta pomiedzy powodami
a Bankiem (,Umowa”) jest niewazna w cato$ci od samego poczatku badz nie
istnieje albo zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty 946 035,36
zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty,

2. ewentualnie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoddw kwoty 345 682,31
zt z tytutu nadptaty rat kredytu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty,

3. ewentualnie uniewaznienia ww. umowy na podstawie art. 12 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
w pierwotnym brzmieniu (Dz. U. Nr 171, poz. 1206, dalej — ,u.p.n.p.r.”)
i zasgdzenie tytutem zwrotu swiadczen od pozwanego kwoty 946 035,36 zt
(312 298,78 zt jako wptaconych w PLN i 172 554,24 CHF) z ustawowymi
odsetkami od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku z
obowigzkiem zaptaty przez powoddw na rzecz pozwanego kwoty 1 100 000 zt

— ze wzgledu na zatajenie informacji o ryzyku kursowym.

Stosownie do ustalen Sgdu pierwszej instancji (zaakceptowanych
i doprecyzowanych przez Sgd odwotawczy) w dniu 28 listopada 2007 r. powodowie
przy pomocy doradcy kredytowego ztozyli wniosek o udzielenie kredytu w kwocie
1100 000 zt indeksowanego do CHF i roztozonego na 276 rat (23 lata). Przy
wypetnieniu wniosku podpisali (w dniu 26 listopada 2007 r.) sporzgdzone przez Bank
oswiadczenie o ryzyku kursowym i zmiany stop procentowych, co potwierdzili
wiasnymi podpisami. Oswiadczenie stwierdzato, ze wnioskodawca zostat zapoznany
przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz ze bedac w petni swiadomym ryzyka
kursowego rezygnuje z mozliwosci zaciggniecia kredytu w ztotych i dokonuje wyboru
zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej; znane sg mu postanowienia

,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez Bank w odniesieniu do
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kredytow indeksowanych do waluty obcej; zostat poinformowany, ze aktualna
wysoko$¢ kursow waluty obcej dostepna jest w placéwkach banku; jest Swiadomy,
ze: ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt; ryzyko kursowe ma wptyw na wysoko$¢ zobowigzania
wzgledem banku, wynikajgcego z umowy o kredyt oraz na wysokosc rat spfaty
kredytu; kredyt zostanie wyptacony w ziotych na zasadach opisanych w.w.
Regulaminie; saldo zadtuzenia wyrazone jest walucie obcej, raty kredytu wyrazone
sg w walucie obcej i podlegajg sptacie w ztotych na zasadach okreslonych
w Regulaminie. W toku rozmoéw z Bankiem powodom uswiadomiono, ze wysokosc¢
aktualnego zadtuzenia bedzie sie zmieniaé (w szczegolnosci wzrasta¢ wraz z kursem

CHF), ale Bank nie przedstawit zakresu przewidywanych zmian kursowych.

W dniu 26 listopada 2007 r. powodowie podpisali ,oSwiadczenie
wnioskodawcy zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny oprocentowany
zmienng stopg procentowg”, w ktorym ,wnioskodawca oswiadczyt, iz: 1) zostat
zapoznany przez pracownika banku z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej; 2)
jest swiadomy ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, ktéra ma wptyw na
wysokos¢ zobowigzania wzgledem banku, wynikajgcego z wnioskowanego kredytu

oraz na wysoko$¢ raty sptaty kredytu.

W dniu 28 stycznia 2008 r. dosztlo do zawarcia Umowy, mocg ktorej Bank
udzielit powodom kredytu w kwocie 1 100 000 zt z przeznaczeniem na pokrycie ceny
domu w K. oraz jego modernizacje, a nadto na pokrycie sktadek ubezpieczeniowych

i kosztow ustanowienia hipoteki.

Kredyt byt indeksowany kursem CHF. Wypfata miata nastgpi¢ w PLN,
w transzach, po przeliczeniu na CHF wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna walut,
okreslonego w Tabeli Kursow obowigzujgcego w momencie uruchomienia srodkow.
Petna wysokos¢ kredytu w CHF miata zostaé okreslona po wyptacie wszystkich
transz. Wysokos¢ zobowigzania miata by¢ okreslona jako rownowartos¢ wymagane;j
sptaty w CHF przeliczona na PLN wedtug kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw (§ 7 ust.
4 Regulaminu). W Umowie ani w regulaminie nie zawarto Zzadnej wzmianki

0 sposobie ustalania kurséw poszczegdinych walut.
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Strony uméwity sie na zmienne oprocentowanie wyliczone wedtug zmiennej
stawki LIBOR 3M (CHF) (szczegotowo opisanej w regulaminie) i statej marzy Banku
wynoszgcej 0,9%; na dzien sporzgdzenia umowy oprocentowanie to wynosito

3,54333 %. Prowizja zostata okreslona na 0% - O zi.

W dniu 4 lutego 2008 r. powodowie ztozyli oswiadczenie, zgodnie z ktorym:
W zwigzku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny oprocentowany zmienng stopg
procentowg kredytobiorca oswiadcza, ze: 1) zostat zapoznany przez pracownika
banku z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej; 2) jest Swiadomy ponoszenia
ryzyka zmiany stopy procentowej z ww. umowag, ktéra ma wptyw na wysokosc¢
zobowigzania wzgledem banku, wynikajgcego z Umowy o kredyt oraz na wysoko$¢

raty sptaty kredytu.

W zwigzku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty

obcej Kredytobiorca oswiadczyt, ze:

1) zostat zapoznany przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego
w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej;

2) bedac w peini swiadomym ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwosci
zaciggniecia kredytu w ziotych i dokonuje wyboru zaciggniecia kredytu

indeksowanego do waluty obcej;

3) znane sg mu postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego

udzielanego przez Bank” w odniesieniu do kredytow indeksowanych do waluty obcej;

4) zostat poinformowany, ze aktualna wysokos¢ kursow waluty obcej dostepna

jest w placowkach banku;
5) jest Swiadomym, ze:

a) ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursow waluty, do ktorej

indeksowany jest kredyt;

b) ryzyko kursowe ma wptyw na wysokos¢ zobowigzania wzgledem banku,

wynikajgcego z umowy o kredyt oraz na wysokosc rat spfaty kredytu;

c) kredyt =zostanie wyptacony w ziotych na zasadach opisanych

w.w. Regulaminie;
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d) saldo zadtuzenia wyrazone jest walucie obcej,

e) raty kredytu wyrazone sg w walucie obcej i podlegajg sptacie w ztotych na

zasadach okreslonych w Regulaminie.

Wyzej wymienione oswiadczenie stanowi zatgcznik do umowy o kredyt

hipoteczny sporzgdzonej w dniu 28 stycznia 2008 r.

W dniu 25 stycznia 2012 r. strony podpisaty aneks nr 1 do Umowy
przewidujgcy mozliwosc¢ spfaty rat kredytu w PLN przez wptaty bezgotowkowe na
rachunek prowadzony w banku — po przeliczeniu na CHF wedtug kursu sprzedazy

NBP. Za podpisanie aneksu Bank nie pobrat Zadnej opfaty.

Bank wyptacit powodom na podstawie Umowy: w dniu 12 lutego 2008 r. kwote
775 000 zt — co zostato przeliczone na 355 162,46 CHF po kursie kupna 2,1821 z,
w dniu 15 kwietnia 2008 r. kwote 120 000 zt — co zostato przeliczone na 56 950,31
CHF po kursie kupna 2,1071, w dniu 6 maja 2008 r. w kwocie 205 000 zt — co zostato
przeliczone na 100 136,77 CHF po kursie kupna 2,0472.

Stopa procentowa odsetek wahata sie od 4,6750 % (luty 2008) do 0,0002 %
(luty 2015). Laczna wysokos¢ sptat dokonanych przez powodéw (zarachowanych
zarowno jako kapitat jak i odsetki) wyniosta 312 298,78 zt i 172 554,24 CHF.

Od daty zawarcia Umowy kurs CHF znacznie wzrést, co spowodowato wzrost
rat i salda zadtuzenia. Zamiast oczekiwanych 4 tys. zt rata siegneta 8 tys. zt,
co oznaczato wzrost obcigzenia dla powodéw z 15 do ponad 30% rodzinnego

budzetu.

W grudniu 2016 r. powodowie zgtosili sie do kancelarii adw. B. P., aby
zweryfikowaé swoje watpliwosci zwigzane z narastajgcym zadtuzeniem, udzielajgc
jej petnomocnictwa. W odpowiedzi na pismo petnomocnika z dnia 2 grudnia 2016 r.
Bank uznat za nieuzasadnione roszczenia powodow zwigzane z abuzywnoscig

postanowienn Umowy oraz jej niewaznoscig.

Sad Okregowy uznat za wiarygodne zeznania powodow, ktorzy akcentowali
m.in. brak swiadomosci co do zakresu mozliwych zmian kursu (powodowie

potwierdzili pouczenie ich o niewielkich zmianach kursu CHF). Zarazem ocenit,
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ze zagadnienia ryzyka kursowego nie mogty by¢ im zupetnie obce, skoro

sg obcokrajowcami, ktérzy przejsciowo mieszkali i pracowali za granica.

Sad zwrdcit uwage stron na znane sobie z urzedu zmiany w zakresie kurséw
CHF, w tym osiggniecie przez franka poziomu 3,11 zt w 2004 r. i spadek tego kursu
w pozniejszym okresie, jak rowniez okolicznosc, ze jeden z bankow polskich juz od
2006 r. przedstawiat klientom zamierzajgcym zawrze¢ umowe kredytu w CHF
informacje o wzroécie rat kredytu i salda zadtuzenia przy zmianach kursu od 2.0 do
4.0 PLN za 1 CHF.

Sad miat tez na wzgledzie, ze z udzieleniem kredytow indeksowanych przez
bank wigze sie posiadanie przezehn zobowigzan wyrazonych w walucie indeksacji
odpowiadajgcych wysokoscig udzielonym kredytom, co moze pocigga¢ za sobg
koniecznos$¢ sfinansowania przez bank z wiasnych srodkéw réznicy pomiedzy
kursem waluty z dnia wyptaty kredytu a kursem obecnym - przynajmniej w zakresie
wyliczonego przez bank kapitatu kredytu w CHF pozostatego do sptaty. Zaktadajgc,
ze Bank w zwigzku z kredytem powodow posiada zobowigzania wyrazone w CHF,
to uniewaznienie Umowy moze wigzac sie z koniecznoscig sptaty tych zobowigzan.
Gdyby przyktadowo na date zamknigcia rozprawy zadtuzenie powoddéw wynosito
300 000 CHF, to w skrajnym wypadku Bank bedzie musiat z wlasnych Srodkéw
pokry¢ kwote rzedu 480 000 zt (kwota kapitatu w CHF * réznica kursu obecnego
(3,78 zt) i kursu wyptaty (2,18 zl).

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie:

oddalit zgdanie ustalenia istnienia wierzytelnosci w kwocie 153 964,64 zi;
oddalit zgdanie ustalenia, ze umowa jest niewazna bgdz nie istnieje;

oddalit zgdanie zaptaty 946 035,36 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie;
oddalit zgdanie zaptaty 345 682,31 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie;

uniewaznit Umowe;

o gk wbdhRE

tytutem wzajemnego zwrotu Swiadczen zasgdzit od Banku na rzecz powodow
kwoty 312 298,78 zt oraz 172 554,24 CHF z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie za okres od dnia nastepujgcego po uprawomocnieniu sie wyroku
do dnia zaptaty - z obowigzkiem rownoczesnej zapfaty solidarnie przez

powodow na rzecz Banku kwoty 1 100 000 zt.;
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7. zasadzit od Banku na rzecz powoddéw kwote 11 834 zt z tytutu zwrotu kosztow

procesu.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze Umowa nie jest niewazna, gdyz nie narusza
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow ustawowych ani zasad wspotzycia
spotecznego. Dostrzegt wprawdzie, ze umowa kredytu indeksowanego do CHF
wigze sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie
porownywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym,
wypfacanym i sptacanym w CHF. W zwigzku z tym za niezasadne uznat rowniez
oparte na tezie o niewaznos$ci Umowy zgdania powodow ustalenia istnienia
wierzytelnosci o zwrot spetnionego swiadczenia w kwocie 153 964,64 zi, ustalenia
niewaznosci bgdz nieistnienia Umowy, ewentualnie zasgdzenia kwoty 946 035,36 zt

z tytutu zwrotu nienaleznego swiadczenia.

Za bezzasadne uznat tez roszczenie o zaptate kwoty 345 682,31 zi
z odsetkami ustawowymi za opdznienie oparte na twierdzeniu, Zze klauzula
indeksacyjna w Umowie kredytowej nakazujgca przeliczenie wyptaconej powodom
kwoty na CHF, a nastepnie z powrotem na PLN nie wigze ich jako niedozwolone
postanowienie umowne. Stwierdzit, ze nie badat kwestii abuzywnosci tej klauzuli,
gdyz tak czy inaczej powddztwo to musiato zosta¢c oddalone. Wprawdzie
w nastepstwie abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej (podobnie niewaznosci catej
Umowy) spetnione przez powoddéw swiadczenia nie miatyby oparcia w Umowie, ale
ich podstawg bytoby zobowigzanie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia do zwrotu
pozwanemu $rodkdéw, ktére wczesniej od niego otrzymali, istniejace do momentu,
w ktorym sptaty przekroczytyby otrzymang przez nich kwote 1 100 000 zt, a do czasu
zamkniecia rozprawy taka sytuacja jeszcze nie nastgpita. Nawet jednak przyjecie
Scistej odrebnosci roszczen stron niewaznej umowy wzajemnej o zwrot spetnionych
przez kazdg ze stron swiadczen, nie mogtoby — zdaniem Sgdu Okregowego -
doprowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa, gdyz sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego bytaby sytuacja, w ktérej kredytobiorca, bedacy strong umowy uznanej
za niewazng po kilku latach jej bezkonfliktowego wykonywania przez obie strony,
miatby realizowa¢ swoje roszczenie o zwrot kwot przekazanych kredytodawcy
w trakcie wykonywania umowy bez réwnoczesnego dokonania kompleksowych

wzajemnych rozliczen. Bytoby to zbyt krzywdzgce dla przedsiebiorcy, gdyz nie tylko
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nie osiggatby on zamierzonych korzysci, zysku, ale tez ponosit niekorzystne
konsekwencje wczesniejszego spetnienia swojego S$wiadczenia. Dostateczng
sankcjg dla przedsiebiorcy jest wyeliminowanie z umowy niedozwolonych
postanowien, tym bardziej jesli skutkuje ono, jak w niniejszej sprawie, niewaznoscig
catosci umowy. Ponadto przyjecie, ze mozliwe jest, aby konsument uzyskat zwrot
catosci swoich swiadczen, polegajgcych w istocie na zwracaniu przedsiebiorcy tego,
co od niego uprzednio otrzymat, z rownoczesnym brakiem pewnosci co do
skutecznosci roszczen przedsiebiorcy (mogg one nie zostaé zrealizowane z réznych
przyczyn, zarébwno ze wzgledu na konstrukcje instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia, ewentualne ich przedawnienie, czy tez sytuacje majgtkowg
konsumenta), byloby — w ocenie Sadu - razgco niestuszne przy uwzglednieniu
sytuacji innych podmiotéw, ktére pozostajg w stosunkach kredytowych. Ogdlnie
przyjetg zasadg jest, ze korzystanie z srodkéw udostepnionych przez bank wigze sie
z koniecznoscig ich zwrotu, jak i koniecznoscig uiszczenia na rzecz banku
odpowiedniego wynagrodzenia. Okolicznos¢, ze ze wzgledu na nieprawidtowe
dziatanie przedsiebiorcy konsument byt zobowigzany do nadmiernych swiadczen,
nie oznacza, ze uzasadnione jest, aby do takich swiadczeh w ogodle nie byt
zobowigzany. O ile wiec nieprawidtowe zachowanie przedsiebiorcy moze stanowié
podstawe do stwierdzenia niewaznosci umowy i pozbawienia go spodziewanych
zyskéw, o tyle nie moze prowadzi¢ do catkowicie nieuzasadnionego zubozenia.
Dlatego nalezatoby przyjg¢, ze spetnienia przez kredytobiorcéw swiadczenia czynito

zado$¢ zasadom wspétzycia spotecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c.

Natomiast za zasadne Sgd pierwszej instancji uznat zgdanie uniewaznienia
Umowy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., oceniajgc, ze chodzi
tu o restytucyjne roszczenie odszkodowawcze, polegajgce na wzajemnym zwrocie
Swiadczen po uprzednim uniewaznieniu umowy rozumianym jako wydanie przez sgd
konstytutywnego orzeczenia niweczgcego jej byt prawny, ktdrego powstanie zalezy
od przestanek wtasciwych dla odpowiedzialnosci deliktowej (zaistnienia nieuczciwej
praktyki rynkowej, jako bezprawnego zachowania szkodzgcego, powstania szkody,
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a praktykg oraz winy po stronie
przedsiebiorcy) i ktérego realizacja wymaga skorzystania z prawa ksztattujgcego -

przez wytoczenie powddztwa obejmujgcego tgcznie zgdanie uniewaznienia oraz
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zwrotu Swiadczen (jest to roszczenie nierozdzielne). Przyjat, Ze in casu powodowie
wykazali, ze na skutek nieprawidtowego wykonywania obowigzku informacyjnego
zostali zmuszeni do sptacania rat w zwiekszonej wysokosci zaréwno dotychczas, jak
i na przysztos¢. Wykonanie obowigzku informacyjnego wynikajgcego z ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym wymagato - zdaniem Sadu
Okregowego - petnej informacji o ryzyku zarowno w odniesieniu do wysokosci raty,
jak i kapitatu pozostatego do sptaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia Umowy.
Informacja ta powinna by¢ jasna i zrozumiata, co wigzato sie z koniecznoscig podania
mozliwego do przewidzenia kursu waluty i wynikajgcych z niego wysoko$ci raty
miesiecznej i pozostatego do sptaty salda kredytu. W tym kontekscie Sad zwrdcit
uwage, ze przed zawarciem Umowy najwyzszy kurs CHF wobec PLN (wedtug NBP)
wystgpit na poczatku 2004 r. i wyniést 3,11 PLN (kurs miesieczny wyniost 3.08 PLN),
najnizszy wyniést 1,97 zt i miato to miejsce krotko po zawarciu Umowy. Zwazywszy,
ze odlegto$¢ czasowa obu ekstremalnych kurséw wyniosta nieco ponad 4 lata —
co byto odstepem dos¢ krotkim w porownaniu z przewidywanym okresem trwania
Umowy (23 lata) - doszedt do wniosku, iz badajgc ryzyko kursowe nalezato
uwzgledni¢ mozliwos¢ ponownego osiggniecia przez kurs kazdej z tych dwoch
wartoéci (dajgce sie przewidzieC ryzyko walutowe okreslat maksymalny
dotychczasowy kurs wynoszgcy ok. 3,10 zi). W konsekwencji, majgc tez na
wzgledzie, ze informacja o dotychczasowej zmiennosci kursu danej waluty - mimo
iz tatwa do ustalenia - nie byta powszechnie znana, uznat, iZ minimalny poziom
informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w CHF obejmowat
wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokosci raty
i zadtuzenia przy zastosowaniu tego kursu (wskazanie mozliwosci wzrostu salda
zadtuzenia o blisko 50% stanowitby dostateczne ostrzezenie przed mozliwoscig
poniesienia znaczgco wiekszych kosztow). In casu Bank nie udzielit takiej informaciji,
przez co dopuscit sie zaniechania wprowadzajgcego w bfad, zatajajgc istotng
informacje dotyczgcg praw i obowigzkéw wynikajgcych z Umowy w zakresie
zwigzanego z nig ryzyka. Powodom przekazano informacje o ryzyku kursowym
jedynie w minimalnym zakresie. Odebranie od powodoéw oswiadczenia
o Swiadomosci ryzyka kursowego, zgodnie z Rekomendacjg S, nie byto

wystarczajgce, gdyz nie jest to zrodto prawa, a ponadto oswiadczenie nie
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obejmowato przewidzianych w tej Rekomendacji informacji w postaci zestawienia rat
kosztow obstugi ekspozyciji kredytowej w PLN i walucie, podania rat kosztow obstugi
w przypadku zastosowania stopy procentowej dla PLN przy zwiekszeniu sie kapitatu
0 20 % i wskazania kosztow obstugi kredytu przy deprecjacji ztotego liczonej jako
maksymalna zmiennosc¢ kurséw w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych. Tym niemniej
nawet petne wypetnienie Rekomendacji (przez wskazanie, o ile zmienityby sie raty
przy wzroscie kapitatu kredytu o 20% czy o zakres wahan kursu za poprzedni rok)
nie dawatoby konsumentom miarodajnej informacji. Ponadto, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, przekazywane informacje nie tyle stanowity dane o mozliwym
ryzyku wynikajgcym z nabycia produktu, co raczej zapewnienie o bezpieczenstwie
tego produktu. Takie postepowanie nalezy okresli¢ jako podawanie prawdziwych
informacji w sposdb moggcy wprowadzi¢é w btad, co stanowi dziatanie

wprowadzajgce w btgd w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.

Sad Okregowy ocenit, ze in casu wystgpity tez pozostate przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. szkoda w majgtku powodoéw (nadwyzka
zaptaconych rat kredytu ponad raty wyliczone wedtug oczekiwanego Kkursu
(zgodnego z informacjami banku) oraz zmieniajgce sie z kazdym dniem zwiekszenie
pasywow powodow przez zwiekszenie salda ich zadtuzenia), adekwatny zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy niewtasciwym wykonaniem obowigzku
informacyjnego a szkodg (normalnym skutkiem nieuczciwych praktyk rynkowych
Banku bylo zawarcie przez powodéw Umowy, a zmieniajgca sie na niekorzysc
powoddw wysokos¢ zadtuzenia - stanowigca ich szkode - stanowi normalny skutek
zawarcia takiej umowy; nalezy domniemywac¢ — jest to dowdd prima facie —
ze przekazanie petnych informacji dotyczgcych w szczegdlnosci mozliwosci nagtego
zwiekszenia zadtuzenia o ponad 50 % i stosunkowego wzrostu raty kredytu
spowodowatoby rezygnacje przez powodow, jako osob racjonalnych, z zawarcia
Umowy) oraz wina Banku (pracownicy Banku dziatali umysinie przedstawiajgc
konsumentom zawezony zakres informacji o ryzyku kredytu, w szczegdlnosci nie
podawali zadnych wyliczeh czy symulacji zwigzanych ze wzrostem kursu, a ponadto
nie zachowali ostroznos$ci wymaganej od pracownikdw banku, a wigzgcej sie

ze zbagatelizowaniem ryzyka kursowego pomimo wiedzy o duzych stratach dla
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klientow w krajach, gdzie kredyty powigzane z CHF byty udzielane we wczesniejszym

okresie).

Przyjmujgc, ze przedawnienie roszczenia o uniewaznienie Umowy reguluje
art. 4421 k.c., Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, iz dla rozpoczecia jego biegu
niezbedne jest dowiedzenie sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. Uznat, ze ze wzgledu na nagty i szeroko komentowany w mediach
wzrost kursu franka pod koniec 2008 r. powodowie mogli dowiedzie¢ sie o szkodzie
juz z poczatkiem 2009 r. (15 lutego 2009 r. kurs osiggnat 3,26 PLN). W kwestii za$
dowiedzenia sie o osobie odpowiedzialnej stwierdzit, ze w przypadku szkody
wywotanej produktem finansowym poszkodowany nie moze poprzesta¢ na wtasnych
ustaleniach, lecz niezbedne jest uzyskanie z wiarygodnego zrodta kompetentnej
informacji co do takiej osoby; za takie zdarzenie mozna uznaé¢ wizyte u adwokata
zajmujgcego sie sprawami finansowymi. Zwazywszy, ze in casu miato to miejsce pod
koniec 2016 r., Sad Okregowy ocenit, iz dopiero wéwczas zostaty spetnione
kumulatywnie przestanki okreslone w art. 4221 § 1 k.c., przy czym nie uptynat jeszcze
termin a tempore facti (nawet liczony od daty zawarcia Umowy). Dostrzegt, ze mimo
wniesienia pozwu w dniu 4 maja 2017 r. zgdanie odszkodowawcze zostato zgtoszone
dopiero w pismie ztozonym w dniu 5 marca 2019 r. Zarazem zwrécit uwage, ze w dniu
27 czerwca 2017 r. weszta w zycie nowelizacja art. 442! § 1 k.c., a zgodnie z art. 38
ustawy nowelizujgcej z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1132), do
roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, powstatych
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, a wedtug przepisow
dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis
art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca, z tym ze jezeli trzyletni
termin przedawnienia rozpoczatby bieg przed dniem wejscia w zycie niniejsze]
ustawy, termin ten rozpoczyna bieg w dniu jej wejscia w zycie. Majgc to wszystko na
wzgledzie, Sgd a quo doszedt do wniosku, ze roszczenie powodow ulegtoby
przedawnieniu dopiero 27 czerwca 2020 r., w zwigzku z czym zarzut przedawnienia

podniesiony przez pozwanego jest nietrafny.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniodst jedynie pozwany, zaskarzajgc

go w zakresie punktéw 5, 6 i 7, tj. co do uniewaznienia Umowy, wzajemnego zwrotu
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Swiadczen oraz kosztow postepowania; tym samym pozostate rozstrzygniecia Sadu

pierwszej instancji (w zakresie punktéw 1-4) staty sie prawomocne.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego (pkt I) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 2).

Tym niemniej w znacznej mierze zakwestionowat oceny prawne Sgdu Okregowego.

Przede wszystkim nie podzielit pogladu, ze przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 4
u.p.n.p.r. zgdanie uniewaznienia umowy i obowigzku wzajemnego zwrotu Swiadczen
stanowig postacie naprawienia szkody na zasadach ogolnych albo czynu
niedozwolonego. Wprawdzie zastosowanie w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. zwrotu
,W szczegolnosci” mogtoby za tym przemawiac, jednakze przepisu nie mozna
odczytywaC¢ wedle zwyktych regut znaczeniowych jezyka polskiego ogdlnego
(powszechnego), o czym s$wiadczy chocby zastosowanie w drugiej jego czesci
sformutowania, ze mozna zgdaé uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego
zwrotu Swiadczen oraz — co wyraza koniunkcje i zaktada, iz roszczenia te muszg by¢
dochodzone tgcznie - zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem
produktu”. W rzeczywistosci — zdaniem Sgdu drugiej instancji — przedmiotowy
przepis wymienia samodzielne srodki ochrony prawnej w postaci roszczen, ktére nie
zmieniajg rezimu odpowiedzialnosci deliktowej za naprawienie szkody na zasadach
ogdlnych, przy czym ,zgdanie uniewaznienia umowy wraz z obowigzkiem

wzajemnego zwrotu Swiadczenh nie stanowi rowniez rodzaju takiej szkody”.

Sad odwotawczy nie podzielit tez zapatrywania Sgdu Okregowego co do
dodatkowych przestanek odpowiedzialnosci przedsigebiorcy za czyn nieuczciwej
praktyki rynkowej na podstawie przepisow kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych. Ocenit, ze stwierdzenie, iz przedsiebiorca dopuscit sie takiego
czynu, implikuje niezgodnos¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem (art. 3 u.p.n.p.r.)
i wskazat, ze mozliwos¢ stwierdzenia stosowania praktyki nie moze zaleze¢ od
koniecznosci wykazania winy (umys$inej czy nieumys$inej) przedsiebiorcy.
Za oczywiscie btedne uznat tez wywody Sgdu Okregowego co do winy umyslono-
nieumysinej pracownikow bankéw. Uznat, ze warunkiem odpowiedzialnosci instytucji
finansowej z tytutu naruszenia obowigzkéw o charakterze informacyjnym wobec

klienta jest wystgpienie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem obowigzku
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informacyjnego przez instytucje finansowg a decyzjg klienta o zawarciu okreslone;j
umowy. Nie miat natomiast watpliwosci, ze in casu powodowie, bedagcy w dacie
zawarcia Umowy osobami dojrzatymi, wyksztatconymi (ksiegowi z wyzszym
wyksztatceniem) z dlugim zyciowym doswiadczeniem obejmujgcym takze prace
za granicg, nie zawarliby Umowy, gdyby pozwany przedstawitby im peten zakres
informacji handlowej dotyczgcej produktu i pozyskaliby wiedze o ryzyku walutowym
zwigzanym z wykonywaniem umowy kredytu. Za pozbawione znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy uznat rozwazania Sgdu okregowego co do charakteru

prawnego szkody.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez poglagdu, ze powddztwo o uniewaznienie
umowy wraz z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen jest powddztwem
0 uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego. Przyjat, ze w istocie chodzi
tu o powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.), przy czym
podstawg prawng niewaznosci umowy w przypadku stwierdzenia nieuczciwej
praktyki rynkowej nie jest art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., lecz art. 58 k.c., gdyz czynnos$¢
prawna dokonana wskutek nieuczciwej praktyki rynkowej, ktdra narusza dobre
obyczaje (art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.), jest niewazna ze wzgledu na jej sprzecznosc
z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Zauwazyt tez, ze mechanizm
ustalania przez Bank kursoéw waluty w oparciu o Tabele Kurséw jest w sposéb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, klauzula za$, ktéra nie zawiera
jednoznacznej (wystarczajgco precyzyjnej) tresci ani skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow walutowych i przez to pozwala
na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczgcej kosztéw kredytu, co do zasady jest klauzulg nieuczciwa.
Wskazat rowniez, ze przedmiotowe postanowienia sg tak niejasne, ze nie poddajg
sie weryfikacji, a okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi
dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze miec niebagatelne znaczenie
dla kontrahenta, a ktérego wysokosc jest dowolnie okreslana przez Bank.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stwierdzenie, ze doszto do czynu nieuczciwej
praktyki rynkowej, ktérej skutkiem jest niewaznosé¢ umowy, implikuje obowigzek
zwrotu swiadczen. Uzycie w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. formuty, w ktorej wzajemny

obowigzek zwrotu swiadczen zostat powigzany z uniewaznieniem umowy, odwotuje
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sie do art. 410 § 2 w zwigzku z art. 410 § 1 i art. 405 k.c., przy czym chodzi
tu o przypadek nienaleznego sSwiadczenia pod postacig condictio sine causa,
aktualny gdy czynnos¢ prawna zobowigzujgca do sSwiadczenia byta bezwzglednie
niewazna (takze z powodu sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego —
art. 58 § 2 k.c.) i nie stata sie wazna po spetnieniu swiadczenia. W okolicznosciach
sprawy oznacza to, ze swiadczenie powodow (312 298, 78 zt oraz 172 554, 24 CHF)

i Swiadczenie Banku (1 100 000 zt), podlegajg wzajemnemu zwrotowi.

Z drugiej strony Sad drugiej instancji zgodzit sie z oceng, ze roszczenie
powodow nie ulegto przedawnieniu. Przyjgt natomiast, Zze miarodajny nie jest tu
art. 4421 k.c., lecz art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104). Wziagt przy tym pod uwage,
ze Umowa zostata zawarta w dniu 4 lutego 2008 r., pierwsze sSwiadczenie
kredytobiorcy zostato pobrane w dniu 12 lipca 2008 r., a powddztwo zostato
wytoczone w dniu 28 kwietnia 2017 r., a wiec przed uptywem dziesiecioletniego

terminu przedawnienia.

Sad odwotawczy zgodzit sie tez, ze pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej
praktyki rynkowej, w nastepstwie czego doszto do zawarcia Umowy. Dostrzegt,
ze zakres informacji handlowej, ktéry ma zosta¢ podany konsumentowi przed
zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty, nie zostat uregulowany
ustawowo przed 2008 r., ale przyjat, iz obowigzek podania istotnych informaciji
potrzebnych przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczgcej umowy
wynika z ogolnego art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r. Biorgc pod uwage orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz charakter Umowy, ktéra in casu miata tgczy¢
strony, stwierdzit, iz informacja taka powinna by¢ precyzyjna i zrozumiata, dotyczyc¢
tych warunkéw umowy, ktére majg wptyw na zakres wzajemnych obowigzkdw stron,
w szczegolnosci dotyczgcych wysokosci i zasad obliczania $wiadczen kredytodawcy
oraz kredytobiorcy oraz kosztéw kredytu, a takze mechanizmu ich obliczenia,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, na podstawie ktérych powodowie
mogliby ustali¢ wynikajgce dla nich konsekwencje ekonomiczne umowy kredytu,
ktéra ma zosta¢ zawarta. W szczegolnosci przed zawarciem Umowy kredytu

kredytobiorca powinien zosta¢é uswiadomiony co do ryzyka kursowego,
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tj. poinformowany, jak ksztattowatoby sie jego zadtuzenie oraz koszty obstugi sptaty
kredytu w przypadku silnej deprecjacji ztotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktorej
kursem dany kredyt zostat powigzany, np. przez stosowne symulacje. W zwigzku
z tym Sad uznat, ze Bank powinien przedstawi¢ powodom symulacje sptaty kredytu
na podstawie danych, ktérymi dysponowat, czego nie uczynit. Nie wywigzat sie tez
w petni z obowigzujgcej w dacie zawierania Umowy i skierowanej do bankow
rekomendacji S z 2006 r. Zauwazyt przy tym, ze zgodnie z art. 13 u.p.n.p.r. ciezar
udowodnienia, iz dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwe] praktyki
wprowadzajgcej w btgd, spoczywa na przedsiebiorcy, ktéremu zarzuca sie
stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej, a nie na konsumencie. In casu Bank tego
ciezaru nie udzwignagt, a w szczegolnosci z materialu dowodowego zebranego
w aktach sprawy nie wynika, aby na etapie poprzedzajgcym zawarcie umowy
kilkukrotnie zwracat uwage powodom na ryzyko kursowe, a takze na to, Zze ma ono
wptyw na wysokos¢ comiesiecznych rat, jak i na wysokos$¢ zadtuzenia pozostatego
do sptaty. Wprawdzie powodowie podpisali w dniu 26 listopada 2008 r. dwa
oswiadczenia oraz w dniu 4 lutego 2008 r. jedno oswiadczenie stanowigce zatgczniki
do Umowy kredytu z dnia 28 stycznia 2008 r., jednak zawarty w nich zakres informacji
handlowych dotyczgcych produktu, jakim jest umowa kredytu indeksowana do
waluty, miat charakter blankietowy i niewystarczajgcy. W szczegdlnosci twierdzenie
pozwanego, ze powodowie oswiadczyli, iz otrzymali petng informacje dotyczacg
ryzyka kursowego, nie prowadzi do wniosku, ze powodom udzielono nalezytego
pouczenia, skoro nie udowodnit, 0 czym pozwani zostali pouczeni w ramach tej
informacji, ktéorg nazywa ,petng”. Nie bylo takze wystarczajgce wskazanie,
ze powodowie odbyli kilkanascie spotkan z doradca, sg osobami wyksztatconymi,
ktore wiedzg, co to jest zmiennos¢ kursu walut, ani zapewnienie im czasu do
przeanalizowania ryzyka wigzgcego sie z Umowa. Okoliczno$¢, Zze ostrozny,
przecietny i dostatecznie poinformowany konsument ma wiedze, iz kurs waluty obcej
moze zmieniC sie w czasie, nie oznacza, ze taki konsument na tej podstawie moze
samodzielnie wyprowadzi¢ skutki ekonomiczne oferowanego produktu bankowego.
Wbrew twierdzeniom pozwanego Sad Apelacyjny uznat tez, ze przed zawarciem
Umowy konsument na podstawie zapisow Regulaminu nie miat mozliwosci ustalenia

mechanizmu sptaty kredytu i ustalenia wysokosci sSwiadczen kredytobiorcy.
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Regulamin ten bowiem zawierat nieprzejrzyste klauzule abuzywne. Sad wskazat,
ze gdyby rzeczywiscie zostato nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty
i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowatby sie na kredyt
powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego spfacania
przez kilkadziesigt lat, chyba Zzeby z okolicznosci sprawy wyraznie wynikato

Co innego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c., art. 4 ust. 1 w zwigzku z ust. 2, z art. 6 ust. 1
w zwigzku z ust. 2 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG
zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; dalej -
"dyrektywa 93/13"), art. 410 § 1 i § 2 w zwigzku z art. 405 k.c., art. 118 k.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
22018 r., poz. 1104) i art. 4421 § 1 k.c., jak rowniez naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 363 § 1 w zwigzku z art. 366 i z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 12
ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na niewaznos$¢ postepowania apelacyjnego ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uchylenie w czesci wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXV C 137/19,
tj. w zakresie punktu 5., 6. i 7. sentencji wyroku oraz o orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie powddztwa w catosci ze wzgledu na oczywistg zasadnosc¢
przywotanej w skardze kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego
(na wypadek przyjecia przez Sad Najwyzszy, ze podstawy naruszenia przepisow
postepowania okazaty sie nieuzasadnione) oraz zasgdzenie od powoddw na rzecz
pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catos$ci i uchylenie w czesci wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
15 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXV C 137/19, tj. w zakresie punktu 5., 6. i 7. sentencji

wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
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rozpoznania w zaskarzonym zakresie, jak rowniez - w kazdym przypadku -
0 zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego Kkosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Naruszenia art. 363 § 1 w zwigzku z art. 366 i z art. 378 § 1 k.p.c. skarzgcy
dopatrzyt sie w rozpoznaniu sprawy w zakresie zgdania ustalenia niewaznosci
umowy (art. 58 § 2 k.c.) oraz zasgdzenia zwrotu Swiadczenia nienaleznego w oparciu
o condictio sine causa (art. 410 § 2 w zwigzku z § 1 i w zwigzku z art. 405 k.c.), mimo
ze w tym zakresie sprawa byfa juz prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad pierwszej
instanciji, co stanowi przyczyne niewaznosci postepowania apelacyjnego na zasadzie
art. 379 pkt 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zwrdcit uwage, ze w apelacji zaskarzyt
wyrok Sagdu pierwszej instancji jedynie w czesci uniewazniajgcej Umowe
i zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz powodow tytutem zwrotu Swiadczen kwote
312.298,78 zt oraz 172.554,24 CHF z ustawowymi odsetkami za opoznienie —
z obowigzkiem réwnoczesnej zaptaty przez powodow na rzecz pozwanego kwoty
1.100.000 zt (pkt. 5 i 6 sentencji wyroku) oraz dotyczgcej kosztéw (pkt 7. sentenc;ji
wyroku), co oznacza, iz w pozostatym zakresie, w tym takze co do pkt. 2
oddalajgcego zgdanie ustalenia niewaznosci Umowy oraz co do pkt. 3, oddalajgcego
zgdanie zaptaty 946.035,36 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie (oparte na
tezie co do bezwzgledniej niewaznosci umowy - pkt 1 pisma powodow z dnia 4 marca
2019 r.), wyrok Sgdu Okregowego uprawomocnit sie. Tymczasem Sad Apelacyjny,
konstatujgc, ze art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. nie stanowi per se podstawy prawnej
niewaznosci umowy w przypadku stwierdzenia nieuczciwej praktyki rynkowej -
podstawg jest art. 58 k.c. - przyjat, iz ze wzgledu na dopuszczenie sie przez Bank
nieuczciwej praktyki rynkowej, ktéra narusza dobre obyczaje (art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.),
Umowa jest niewazna ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), a spetnione na jej podstawie swiadczenia podlegajg
zwrotowi jako nienalezne (condictio sine causa). Stwierdzit tez, ze na gruncie sprawy
mamy do czynienia z powddztwem o ustalenie, nie zas o uksztattowanie stosunku
prawnego lub prawa. Oznacza to, ze Sad Apelacyjny orzekt w zakresie, w ktorym
wyrok Sgdu Okregowego pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym stal sie

prawomocny.
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W kontekscie przedstawionego zarzutu nalezy zwrdci¢ uwage, ze juz na
wstepie swoich rozwazan, respektujgc wyznaczong zakresem zaskarzenia
prawomocnos¢ rozstrzygnie¢ Sgdu Okregowego, ograniczyt swe rozwazania do
oceny zgdania opartego na art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. Zarazem nie sposob
zaprzeczy¢, ze oddalajgc apelacje, a tym samym uznajgc za zasadne rozstrzygniecia
merytoryczne zamieszczone w punktach 5 i 6 wyroku Sgdu Okregowego co do
L2uniewaznienia” Umowy oraz wzajemnego zwrotu Swiadczen, przypisat temu
rostrzygnieciu znaczenie istotnie odbiegajgce od przyjetego przez Sad Okregowy
i co do istoty rownoznaczne z ustaleniem niewaznosci (nieistnienia) Umowy, choc¢

zgdanie takie Sgd Okregowy prawomochnie oddalit (pkt 2 wyroku Sadu Okregowego).

Tym niemniej - wbrew stanowisku skarzgcego - nie mozna stwierdzi¢, ze Sad
drugiej instancji rozpoznat sprawe o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami, ktora zostata juz prawomocnie osgdzona przez Sad pierwszej instancji.
W tym wzgledzie bowiem decydujgca jest sentencja wyroku Sgdu drugiej instancij,
a nie jego uzasadnienie, z istoty zas rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje wynika,
ze nie moze ono kolidowac¢ z wyrokiem sgdu pierwszej instancji w zakresie, w jakim
stat sie prawomocny (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2022 r.,
[l CZP 79/22, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2021 r., Il CSK 9/21, niepubl. i z dnia 13 maja 2022 r., I| CSKP 413/22, niepubl.).

Prawomocnosc¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego ma natomiast znaczenie
dla oceny zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c.,
ktérego skarzgcy dopatrzyt sie w przyjeciu, ze czynno$¢ prawna dokonana na skutek
nieuczciwej praktyki rynkowej, ktéra narusza dobre obyczaje, jest bezwzglednie
niewazna jako sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego. Zdaniem pozwanego
Sad Apelacyjny, utozsamiajgc bezzasadnie sprzeczno$¢ czynnosci prawnej
z zasadami wspotzycia spotecznego z pojeciem bezprawnosci czynu sprawcy,
bedacej jedng z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, pomingt, ze na
gruncie art. 58 § 2 k.c. badaniu pod wzgledem ewentualnej sprzecznosci z zasadami
wspoétzycia spotecznego podlega czynnosé prawna, nie zas zachowanie
przedsiebiorcy, ktére na podstawie przepiséw u.p.n.p.r. moze by¢ poczytywane jako

czyn nieuczciwej praktyki rynkowej.
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Jednakze ze wzgledu na prawomocne oddalenie Zzgdania ustalenia
niewaznosci (nieistnienia) Umowy analiza tej kwestii jest obecnie bezprzedmiotowa.
Prawomocnos¢ tego rozstrzygniecia oznacza, ze w niniejszych postepowaniu
Umowa nie moze by¢ uznana za niewazng na podstawie art. 58 k.c., a przeciwne
zapatrywanie Sad Apelacyjnego juz z tego wzgledu musi zosta¢ uznane za

nieprawidtowe.

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. miato
polegaé na przyjeciu, ze przewidziane w tym przepisie zgdanie uniewaznienia
umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen nie stanowi postaci
naprawienia szkody na zasadach ogolnych albo czynu niedozwolonego, lecz
procesowg podstawe dochodzenia zgdania na podstawie art. 58 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 410 § 2 k.c., jak rowniez na zaniechaniu ustalenia, iz przedmiotowy przepis
stanowi podstawe zgdania naprawienia szkody na zasadach ogdlnych
i w konsekwencji stwierdzenia, Zze in casu nie bylo podstaw do wuznania
odpowiedzialnosci deliktowej Banku za czyn nieuczciwej praktyki rynkowej. Zdaniem
pozwanego Sad Apelacyjny bezzasadnie pozbawit tresci normatywnej uzytego
w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. zwrotu ,w szczegodlnosci” (zakazana wykfadnia per
non est), co doprowadzito do sprzecznego z intencjg ustawodawcy, wyrazong
jednoznacznie w uzasadnieniu przepisu, odmowienia zgdaniu uniewaznienia umowy
charakteru odszkodowawczego. Bezzasadnie utozsamit tez pojecie sprzecznosci
czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego z pojeciem bezprawnosci
czynu sprawcy, bedacej jedng z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
i przyjagt, ze czynnos¢ prawna dokonana w wyniku czynu nieuczciwej praktyki
rynkowej naruszajgcej dobre obyczaje jest niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. Tymczasem dopuszczenie sie przez przedsiebiorce
praktyki rynkowej noszgcej znamiona sprzecznosci z dobrymi obyczajami moze
determinowa¢ wystgpienie bezprawnosci czynu sprawcy na gruncie jego
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co jednak nie o0znacza sprzecznosci
z zasadami wspoitzycia spotecznego dokonanej czynnosci prawnej na zasadzie
art. 58 § 2 k.c. W ocenie Banku roszczenie o uniewaznienie umowy stanowi element
roszczenia odszkodowawczego w postaci restitutio naturalis, a jego podstawe —

w przypadku przyjecia tezy o niesamodzielnosci art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. -
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stanowi¢ bedzie art. 363 § 1 k.c. Tym niemniej stwierdzenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej praktyki rynkowej wymaga tez
ustalania dodatkowych przestanek odpowiedzialnosci na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych (wykazanie szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg a dokonaniem praktyki, a takze wykazanie winy
przedsiebiorcy). Interpretacja taka nie jest sprzeczna z prawem unijnym, gdyz
dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa
wobec konsumentoéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.Urz.UE.L.z 2005, nr 149, s. 22 in. z 11 czerwca 2005 r.;
dalej - "dyrektywa 2005/29"), przed jej nowelizacjg dokonang w drodze dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajgcej
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE,
2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania
i unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczgcych ochrony konsumenta (zmiana
weszta w zycie 7 stycznia 2020 r.), nie przewidywata narzedzi indywidualnej ochrony
konsumenta. Polski ustawodawca zas$ zdecydowat sie na wprowadzenie
instrumentéw indywidualnej ochrony konsumenta, nieprzewidzianych w ramach
dyrektywy 2005/29 zarbwno w dacie zawierania spornej umowy, jak i w dacie

wyrokowania.

Odnotowujgc, ze przedstawiona argumentacja pozwanego pozostaje
w czesciowe] sprzecznosci z jego stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu
apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. (por. k. 589), nalezy
przypomnie¢, iz w uchwale z dnia 11 wrzesnia 2020 r., Il CZP 80/19 (OSNC 2021,
n 3, poz. 17) Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze zgdanie uniewaznienia umowy
przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. jest postacig roszczenia o przywrocenie
stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), ktérego skuteczne dochodzenie jest
uzaleznione od spetnienia ogolnych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2020 r.,
V CSK 16/19, niepubl.). Wyrazone tam stanowisko, ktére podziela Sgd Najwyzszy
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rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng, odsylajgc do uzasadniajgcej je
argumentacji, pozostaje w kolizji z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego. Nie oznacza to
jednak jeszcze per se Kkoniecznosci wzruszenia tego wyroku, zwazywszy,

ze stanowisko to co do zasady odpowiada zapatrywaniom Sgdu Okregowego.

O powodzeniu skargi kasacyjnej decydowaC zatem musi ustalenie,
czy zapatrywanie Sgdu Okregowego jest trafne takze w zakresie oceny, ze in casu
spetnione zostaty przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego,
to zas wigze sie z rozpatrzeniem kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1
w zwigzku z ust. 2, z art. 6 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13.

Naruszenia tego bowiem skarzgcy dopatrzyt sie w przyjeciu, ze proces
przekazania przez pozwanego powodom informacji o ryzyku kursowym na etapie
zawierania Umowy stanowit nieuczciwg praktyke rynkowa, podczas gdy prawidtowa
analiza pojecia informaciji istotnych oraz sposobu ich przekazania konsumentowi
in casu prowadzi do wniosku, iz nie ma podstaw do uznania, ze pozwany nie
dochowat wymaganej starannosci w wywigzywaniu sie z obowigzkéw informacyjnych
powstatych na gruncie umowy kredytu hipotecznego. Przypomniat, ze w sytuacji
oceny postepowania przedsiebiorcy jako praktyki rynkowej wprowadzajgcej w btgd
niezbedne jest fgczne wypetnienie kryteridéw definicyjnych tej praktyki i przestanek
nieuczciwosci praktyki rynkowej (art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.), tj. sprzecznosci praktyki
z dobrymi obyczajami oraz znieksztatcenia lub mozliwosci znieksztatcenia w sposéb
istotny decyzji gospodarczej przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy,
w trakcie jej zawarcia lub po jej zawarciu. W przypadku zas nieuczciwej praktyki
rynkowej majgcej polega¢ na wprowadzajgcym w btad zaniechaniu — dodatkowo
tgczne wypetnienie kryteriow definicyjnych z art. 6 ust. 1 w zw. z ust. 2 u.p.n.p.r,,
ktére Sad Apelacyjny bezpodstawnie zignorowat. Zwrdcit tez uwage, ze dla oceny
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, definiowanymi jako pewna obiektywna miara dla
oceny wifasciwosci czyjegos zachowania sie z punktu widzenia norm etycznych
przyjetych w obrocie, istotny jest art. 21h dyrektywy 2005/29, zgodnie z ktérym
,starannos¢ zawodowa” oznacza standard dotyczacy szczegdlnej wiedzy

i starannosci, ktérych mozna w racjonalny sposob oczekiwa¢ od przedsiebiorcy
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w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi i/lub

0g0Ilng zasadg dobrej wiary w zakresie jego dziatalno$ci.

W ocenie skarzgcego nie mozna uznac, by zakres informacji, ktérych Bank
powinien byt udzieli¢ powodom, wynikat ze standardu wypracowanego przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopiero w latach 2014 -2018, a zatem
wiele lat po zawarciu Umowy, bytoby to bowiem rownoznaczne z obcigzeniem Banku
obowigzkiem antycypacji standardu (z wieloletnim wyprzedzeniem). Za miarodajny
nalezato uznac¢ standard wynikajgcy z obowigzujgcych w dniu zawarcia Umowy
przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 385 § 1 k.c. i art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, przepisy u.p.n.p.r.) i aktu typu soft-law Komisji Nadzoru
Finansowego, jakim byta wowczas Rekomendacja Komisji Nadzoru Finansowego ,S”
dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie z 2006 r. (dalej — ,Rekomendacja S”), z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, o ktérych Bank mogt wiedzie¢ przy zawieraniu Umowy i ktore mogty
wptywac na jej pdzniejsze wykonanie. Bank zas nie miat w dniu 21 stycznia 2008 r.
Swiadomosci w zakresie przysztego ksztattowania sie kurséw waluty, a zatem nie
mogt jej przekazaé komukolwiek. Wymaganie, aby Bank przedstawit w szczegolny
sposob, tj. w postaci symulacji, mozliwe zmiany i wahania kursu walutowego
PLN/CHF i skutki wptywu takich zmian na wysokos$¢ zobowigzan powoddéw, nie miato
swojego uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa. W dniu zawarcia
Umowy nie obowigzywat w Polsce jakikolwiek przepis prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktéry formutowatby wobec bankow krajowych szczegdiny
obowigzek odnosnie do szczegotowego informowania kredytobiorcéw hipotecznych
o ryzyku zwigzanym z zawieraniem umoéw dotyczgcych takich kredytéw, w tym
w szczegoblnosci o ryzyku walutowym. Zgodnie zas z rekomendacjg 19 (pkt 5.1
Rekomendacji S) bank powinien dotozyé wszelkich staran, aby przekazywane
klientom informacje byty zrozumiate, jednoznaczne i czytelne, natomiast stosownie
do rekomendaciji 20 (pkt 5.2. Rekomendacji S), w relacjach z klientami, w obszarze
dziatalnosci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie
bank powinien stosowaé zasady profesjonalizmu, rzetelnosci, starannosci oraz
najlepszej wiedzy. Komisja Nadzoru Finansowego, dokonujgc rozwiniecia ogélnych

rekomendacji wynikajgcych z postanowien powotanej wyzej rekomendacji 19,
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wskazata dodatkowo, ze w ramach realizacji obowigzkéw informacyjnych przy
kredycie powigzanym z walutg obcg bank powinien dostarcza¢ swoim klientom
wszelkich informacji dotyczgcych warunkdéw oraz praw i obowigzkéw wynikajgcych
z umowy. W szczegélnosci, w formie pisemnej, klient powinien by¢ informowany
o wszelkich zmianach, ktére wptywajg bezposrednio na warunki umowy kredytowe;j.
Wszystkie pytania i watpliwosci w tym zakresie powinny zosta¢ wyjasnione klientowi
przez odpowiednio wyszkolonego pracownika, posiadajgcego niezbedng wiedze na
temat zagrozen zwigzanych z ryzykiem stopy procentowej ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie. Komisja Nadzoru Finansowego zalecata przy tym to,
aby klient zaciggajgcy kredyt lub pozyczke oprocentowane zmienng stopg
procentowg podpisat oswiadczenie, iz zostat poinformowany przez bank
0 ponoszeniu ryzyka stopy procentowej oraz, ze jest Swiadomy jego ponoszenia.
W ramach obowigzkow informacyjnych Komisja Nadzoru Finansowego wskazywata
réwniez na doniostos¢ informacji w zakresie wzrostu wysokosci raty dla kwoty, jakg
zainteresowany byt klient, stopy procentowej wiasciwej dla waluty obcej, a takze
wysokosci raty kredytu obliczonej wedtug stopy procentowej dla ztotych oraz przy
zatozeniu, ze obliczona w ten sposéb rata moze wzrosng¢ o 20%. Zgodnie
z postanowieniami Rekomendacji S bank powinien takze poinformowac klienta
w trakcie procedury kredytowej o ryzyku zwigzanym ze zmianami stopy procentowej,

majgcym wptyw na wysokos¢ zobowigzania.

W ocenie pozwanego wymaganie dotyczgce przejrzystosci Umowy,
wynikajgce z art. 385 § 1 k.c., art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 i — majgcej je
uszczegotawia¢ - Rekomendacji S, zostalo in casu w cafosci i prawidtowo
realizowane. Kredytobiorcy - zgodnie z zaleceniem Komisji Nadzoru Finansowego -
podpisali oswiadczenie sporzgdzone prostym jezykiem, ze zostali poinformowani
przez bank o ponoszeniu ryzyka kursowego oraz ze sg swiadomi jego ponoszenia.
Bank poinformowat ich tez w trakcie procedury kredytowej o ryzyku zwigzanym
ze zmianami stopy procentowej, majgcym wpltyw na wysokosC¢ zobowigzania
wzgledem banku wynikajgcego z umowy o kredyt oraz na wysokos¢ rat splaty
kredytu. Nieduszczalne zas jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktory traktuje
realizacje przez bank obligatoryjnego obowigzku z art. 385 § 1 k.c. i art. 4 ust. 2

dyrektywy 93/13 w potagczeniu z trescig Rekomendacji S, jako udzielanie
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konsumentowi informaciji, ktdore mogtyby zaburzy¢ postrzeganie ryzyka przez
konsumenta. Nie mozna bowiem z prawidtowego wykonania przez bank obowigzku
wynikajgcego z soft law, czyni¢ nastepnie wobec banku zarzut odnosnie do
dopuszczenia sie przezen naruszenia przepisow prawa, jesli takich przepisow nie

byto.

Niezaleznie od tego, zdaniem skarzgcego, Bank czynit zados¢ réwniez
wypracowanemu pozniej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej standardowi informacyjnemu. W jego swietle obowigzki informacyjne
banku sprowadzajg sie do przedstawienia konsumentowi warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej w sposob prosty oraz zrozumiaty i przejrzysty
w zakresie  prezentacji dziatania mechanizmu wymiany waluty obcej i jego
konsekwencji dla konsumenta, tak aby mogt powzig¢ swiadomg decyzje w zakresie
wyboru formy finansowania. Orzecznictwo to w zakresie kredytow indeksowanych
i denominowanych nie wymienia natomiast enumeratywnie i catosciowo przestanek
czy tez konkretnych informacji, ktére bank ma obowigzek przedstawi¢ wobec
kredytobiorcy. Nie okresla zatem szczegdlnej postaci informowania kredytobiorcy
o ryzyku walutowym, w tym szczegotowego wzorca informacyjnego, nakazujgcego
przygotowanie analiz mozliwych zmian kursow walutowych w przysztosci. In casu
postanowienia Umowy zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem oraz
przedstawiaty informacje wystarczajagce do podjecia przez kredytobiorcéw
Swiadomej i rozwaznej decyzji. Przed zawarciem Umowy powodom wyjasniono
mechanizm dziatania indeksacji, a takze ryzyko wigzgce sie z zawarciem umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej, a otrzymanie petnej informacji w tym

zakresie powodowie potwierdzili na pismie.

Co wiecej, w ocenie Banku, przyjecie standardu wymaganego przez Sad
Apelacyjny powodowatoby, ze kredytobiorcy byliby wytgcznie wybidrczo informowani
przez bank o jednym z rodzajéw ryzyka, gdzie na wysokos¢ salda oraz na wysokos¢
raty kredytowej wptyw ma wiele czynnikow ryzyka. Sad bowiem uznaje,
ze wymaganie przejrzystosci bytoby spetnione wytgcznie wtedy, gdyby bank
przedstawit wobec kredytobiorcow w przypadku umowy kredytu hipotecznego
informacje pozwalajgce uzyskaé swiadomos¢ ryzyka kursowego, rozumiang jako

,stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze, jak
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ksztattowatoby sie jego zadtuzenie oraz koszty obstugi sptaty kredytu w przypadku
silnej deprecjacji ztotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktérej kursem dany kredyt
zostat powigzany”. Tymczasem na wysokos¢ raty kredytowej ptaconej przez
kredytobiorcéw wptywa tak aktualny kurs waluty, jak i wysokos¢ stop procentowych,
co oznacza np., ze w przypadku istotnej deprecjacji ztotego do franka szwajcarskiego
(co samo w sobie prowadzitoby do wzrostu raty kredytowej) w potgczeniu
z jednoczesnym proporcjonalnym obnizeniem stdop procentowych, wptyw tych
zdarzen na wysokos¢ raty kredytowej bedzie zblizony do neutralnego i rata
kredytowa pozostanie w istocie bez zmiany. Z drugiej strony klient nie miatby
Swiadomosci tego, ze w przypadku nagtej aprecjacji ztotego w potgczeniu z istotnym
wzrostem kosztu pozyskania kapitatu na rynku miedzybankowym i wzrostem stop
procentowych w Szwaijcarii (by chroni¢ szwajcarskg gospodarke), jego rata
kredytowa nie tyle proporcjonalnie do zmiany kursu spadnie, co istotnie wzrosnie.
Ponadto informowanie przez bank wytgcznie o ryzyku walutowym bytoby informacjg
nalezgcg do kategorii notorii powszechnych, tak bowiem nalezy oceni¢ informacje,
ze w przypadku wyrazenia pewnej wartosci w walucie obcej i w przypadku ptynnego
kursu walutowego, warto$¢ ta bedzie dawata ro6zne wyniki przy przeliczeniu jej na
ztote w funkcji czasu. Réwniez wahania kursowe oraz ich nieprzewidywalnos¢ sg
faktem powszechnie w spoteczenstwie wiadomym, a przez to majgcym charakter
notoryjny. Okolicznos¢, ze saldo kredytu jak i wysokos¢ raty kredytu zmieniajg sie
w funkcji czasu i mogg by¢ to zmiany w jakikolwiek sposob nieograniczone jest
naturalnym elementem sktadowym kazdej umowy kredytu dtugoterminowego (nie
tylko hipotecznego i nie tylko indeksowanego), o ktérego to elementu wystepowaniu
wie absolutnie kazdy. Wymaganie od banku tego, by informowat o tym kredytobiorce,
bytoby bardzo podobne do oczekiwania tego, ze bank bedzie informowat
kredytobiorce o tym, ze wraz ze zmiang stawki WIBOR zmieni sie rata kredytu

oprocentowanego z wykorzystaniem mechanizmu WIBOR + marza.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat juz — przy okazji oceny transparentnos$ci
klauzul umownych - jakie przestanki muszg by¢ spetnione, aby mozna byto przyjac,
ze konsument zostat nalezycie poinformowany o ryzyku walutowym zwigzanym
z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej czy denominowanego w tej

walucie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., || CSK 483/18,
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niepubl.,, z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, z dnia 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 293/22, niepubl. i z dnia 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.).
W szczegolnosci w wyroku z dnia 13 maja 2022 r., 1| CSKP 464/22, zwrdcit uwage,
ze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika,
iz w odniesieniu do takich klauzul dla spetnienia wymagania transparentnosci nie
wystarczy przekazywanie konsumentowi informacji nawet licznych, jezeli opierajg sie
one na zatozeniu, ze rownos¢ miedzy walutg rozliczeniowg a walutg sptaty
pozostanie stabilna przez caty okres obowigzywania tej umowy. Nie wystarczy tez
informacja pozwalajgca konsumentowi na zrozumienie, ze w zaleznosci od zmian
kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowg a walutg sptaty moze
pociggac za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych ani
przedstawienie mu ewentualnych wahan kurséw wymiany. Kredytobiorca-konsument
bowiem musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujgc umowe kredytu
indeksowanego do waluty obcej (szeroko rozumianego), ponosi przez caty okres
obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji
waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie (por. wyroki z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 59,
50, z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 74-75, z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt., pkt 34-35, 40, 43, 46, z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19,
BNP Paribas Personal Finance, pkt 56, 69, 71, 72, 74, postanowienia z dnia 22 lutego
2018 r. w sprawie C-119/17, Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupeanz przeciwko
SC OTP BAAK Nyrt., pkt 25 i n. i z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20, ERSTE Bank
Hungary, pkt 34, teza). W tym wzgledzie okolicznos$¢, ze konsument oswiadcza,
iz jest w petni Swiadomy potencjalnych ryzyk wynikajgcych z zawarcia wspomniane;j
umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsigbiorca spetnit
wspomniany wymaog przejrzystosci (por. wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17,
OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 65-70 i postanowienie z dnia 6 grudnia 2021 r., C-
670/20, ERSTE Bank Hungary, pkt 34, teza), ciezar zas udowodnienia, ze

konsument otrzymat niezbedne informacje, spoczywa na przedsigbiorcy (por. wyrok
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z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt
56, 69, 71, 72, 74, 87, 89, teza).

Na podstawie tego orzecznictwa Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kluczowe
znaczenie w omawianym wzgledzie ma uswiadomienie konsumentowi, iz silna
deprecjacja waluty krajowej moze pocigga¢ za sobg konsekwencje trudne do
udzwigniecia przez konsumenta. Prawidtowa informacja powinna uwzglednia¢ kilka
istotnych elementéw. Przede wszystkim uswiadamiaé konsumentowi - wyraznie
i Z nalezytg powagg - ze ryzyko silnej deprecjacji jest trudne do oszacowania
w perspektywie dtugookresowej i nie powinno by¢ lekcewazone (pozostaje realne).
Wymaganiu temu nie czyni zados¢ np. podawanie ,uspokajajgcych” informac;ji
o historycznych wahaniach waluty indeksacji w okresie nieproporcjonalnym do
przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktére moze wrecz usypiaé¢ czujnosc
kredytobiorcy, wywotujgc wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen.
Istotne jest réwniez zwrdcenie uwagi na powage tego zagrozenia w aspekcie
mozliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej, a w szczegodlnosci podkreslenie,
ze moze by¢ ona gwattowna i drastyczna (przekraczac¢ nawet kilkadziesigt procent),
z uwzglednieniem sytuacji majatkowej konkretnego konsumenta, decydujgcej o tym,
jaki stopien deprecjacji waluty indeksacji przekraczaé bedzie granice jego zdolnosé
do sptacania kredytu. Wymagana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej informacja co do tego, ze konsekwencje silnej deprecjacji mogg by¢
trudne do udzwigniecia dla konsumenta, nie powinna ogranicza¢ sie do ogolnego
stwierdzenia o jej wptywie na wysokosc zadtuzenia czy nawet rat, ale obrazowaé 6w
wptyw konkretnymi wyliczeniami. Konsument powinien by¢ tez uswiadomiony,
ze deprecjacja taka moze powodowac utrate zdolnosci do sptaty kredytu, z czym
wigze sie powazne ryzyko utraty nieruchomosci — stanowigcej czestokro¢ miejsce
zamieszkania konsumenta - obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcg sptate kredytu.
Jezeli Umowa przewiduje mechanizmy ograniczajgce czy fagodzace ryzyko
kursowe, konsument powinien by¢ tez odrebnie poinformowany o zasadzie ich
dziatania (np. czy moze zgdac przewalutowania kredytu) i krokach, ktére powinien
podjaé w celu skorzystania z nich (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22).
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W tym kontekscie Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage, ze z punktu widzenia
omowionych wymagan trudno uzna¢ za wystarczajgce dane, ktérych podanie
zalecano w rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczgcej dobrych praktyk
w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r.
na podstawie art. 137 ust. 1 Prawa bankowego (dalej — ,rekomendacja S”).
Po szczegotowym omowieniu tej rekomendaciji stwierdzit, ze w sSwietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zakres zalecanych w niej informacji
budzi zasadnicze watpliwosci. Wymagajgc bowem uzyskania od klienta banku
pisemnego oswiadczenia, potwierdzajgcego ,petng Swiadomos¢” ryzyka
walutowego, akcentuje ona kwestie formalne, bez nalezytej troski o rzeczywiste
zapewnienie owej ,petnej swiadomosci”. Zauwazyt tez, ze zalecane, szczegétowe
informacje trudno uznaé¢ za wystarczajgce takze ze wzgledu na okres, na ktéry
zawierane byly zwykle umowy kredytu hipotecznego (w stosunku do ktérego objety
symulacjg okres ostatnich 12 miesiecy wydaje sie niezwykle krotki), jak rowniez brak
zastrzezenia co do koniecznosci uswiadomienia, ze ryzyko walutowe moze byc¢
Znacznie wyzsze, a wysokos¢ zadtuzenia w przeliczeniu na ztote polskie wzrosngc
znacznie bardziej niz 0 20%, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej uzyskujacy
dochody w walucie krajowej klient nie bedzie w stanie sptaca¢ kredytu (ryzyko
kursowe moze okaza¢ sie dla niego ,trudne do udzwigniecia”). Zwilaszcza,
ze zalecany w tej samej rekomendacji S tekst skrajnych warunkéw — co najmniej
coroczny - wymagat jako minimum przyjecie zatozenia o spadku kursu ziotego,
w stosunku do poszczegolnych walut obcych 0 30% (pkt 3.1.6.), a zarazem — zgodnie
z Rekomendacjg 20 - bank powinien stosowa¢ m.in. zasade ,najlepszej wiedzy”.
W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna wykluczy¢, ze tak uksztattowane informacje
w rzeczywistosci mogty wrecz uspi¢ czujnosc¢ klientow co do zagrozen zwigzanych
z ryzykiem walutowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22).

W tym swietle nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze in casu Bank nie uczynit
zado$¢ takze ogoélnemu obowigzkowi informacyjnemu, ktérego zrédtem byt art. 6 ust.

1i3u.p.n.p.r.

Jednakze nie jest to jeszcze rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze obowigzek

ten zostat naruszony w sposob zawiniony. Tej kwestii Sgd Apelacyjny blizej nie



Il CSKP 763/22 29

rozpatrzyt, poprzestajgc na pozbawionym argumentacji twierdzeniu, ze wywody
Sgdu Okregowego co do winy umys$lono-nieumysinej pracownikow bankow byty
oczywiscie btedne. W tym zakresie zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli

kasacyjnej, co musi skutkowac jego uchyleniem.

W konsekwencji swego btednego stanowiska Sad Apelacyjny nie analizowat
tez spetnienia przestanki szkody ani dotyczgcej tej kwestii argumentacji pozwanego
przedstawionej w jego apelacji. Bank zarzucit w niej m.in. naruszenie art. 12 ust. 1
pkt4 u.p.n.p.r.wzw.zart. 361§ 1i2k.c., art. 362 k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 415 k.c.
przez przyjecie, ze W niniejszej sprawie zostaty spetnione przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego i w konsekwencji powodom
przystuguje roszczenie 0O uniewaznienie umowy i wzajemny zwrot Swiadczen,
a w uzasadnieniu tego zarzutu wskazat m.in. (k. 589 i n.) na niewykazanie szkody,
nieuwzglednienie przyczynienia sie¢ poszkodowanego oraz brak winy (pkt 3.13, k.
590v-591).

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 410 § 11 § 2 w zwigzku z art.
405 k.c. miato polegac na przyjeciu, ze in casu wystgpit przypadek nienaleznego
Swiadczenia pod postacig condictio sine causa (bezwzglednej niewaznosci
czynnosci prawnej) i ze w przypadku uznania umowy o kredyt hipoteczny
za niewazng na zasadzie art. 58 § 2 k.c., powodom przystuguje roszczenie o zwrot
Swiadczen spetnionych na rzecz Banku w wykonaniu Umowy, mimo ze wartosc¢ ich
Swiadczen jest mniejsza niz wartos¢ swiadczenia spetnionego przez Bank na rzecz
powodow w wykonaniu Umowy (wartos¢ wyptaconych kredytobiorcom Srodkéw
kredytu), w zwigzku z czym powodowie nie sg bezpodstawnie zubozeni i nie
przystuguje im zgdanie zwrotu Swiadczen spetnionych na rzecz Banku. Niezaleznie
od tego, zdaniem pozwanego, spetnione przez powodow swiadczenia w wykonaniu
Umowy czynity zados¢ zasadom wspétzycia spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.)
ewentualnie spetniali oni niewymagalne roszczenie Banku z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 411 pkt 4 k.c.). W jego ocenie koncepcje sprowadzajgce sie do
salda wzajemnych rozliczeh uwzgledniajg istote bezpodstawnego wzbogacenia
i wychodzg naprzeciw zasadom stuszno$éci, gdyz w przeciwienstwie do teorii dwoch

kondykcji gwarantujg bardziej sprawiedliwe rozliczenie stron stosunku umownego,
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ktory jakkolwiek moze by¢ oceniony jako niewazny, to generowat przesuniecia

majgtkowe miedzy stronami.

W nawigzaniu do tego zarzutu wystarczy zwréci¢ uwage, ze zasadnosc¢
zastosowania teorii dwodch kondykcji — rownoznaczna z odrzuceniem postulowane;j
przez skarzgcego (i Sad Okregowy) tzw. teorii salda - zostata przesgdzona przez
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. — zasada prawna, lll CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56), w ktorej
stwierdzono, iz jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzac¢, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.) (por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r.,
[l CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40, gdzie przyjeto, ze stronie, ktora
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscig, sptacata kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot sptaconych srodkoéw pienieznych jako swiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu; por. tez
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2021 r., || CSKP 63/21, niepubl. i z dnia
24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl).

Pozostate zarzuty skarzgcego dotyczg kwestii przedawnienia roszczenia
powoddéw o zaptate kwot z tytutu Swiadczenia nienaleznego i zasadzajg sie z jednej
strony na twierdzeniu, Zze in casu do przedawnienia roszczen powodow miat
zastosowanie art. 4421 § 1 k.c. a nie — jak przyjat Sad Apelacyjny - art. 118 k.c. (zarzut
naruszenia art. 118 i art. 442 § 1 k.c.), a z drugiej strony na tezie, iz w $wietle
art. 442 § 1 k.c. — inaczej niz przyjat Sagd Okregowy - roszczenie to nalezy uznac
za przedawnione, mimo jego zgtoszenia dopiero w pisSmie z dnia 4 marca 2019 r.
(zarzut naruszenia art. 4421 § 1 k.c.). Zdaniem pozwanego za zastosowaniem
art. 442 § 1 k.c. przemawia to, ze przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.
roszczenie o uniewaznienie umowy stanowi element roszczenia odszkodowawczego
W postaci restitutio naturalis i jego podstawe - w przypadku przyjecia tezy
0 niesamodzielnoéci art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. - stanowi art. 363 § 1 k.c. In casu
roszczenie to ulegto przedawnieniu przed dniem jego objecia powddztwem

w sprawie. Zgodnie bowiem zart. 442 § 1 k.c. deliktowe roszczenie
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odszkodowawcze ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie
dowiedzieé¢, o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, przy czym termin
ten nie moze by¢ diuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode. Stosownie za$ do brzmienia art. 442 § 1 k.c. sprzed nowelizacji
ustawg z dnia 21 kwietnia 2017 r., o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej
przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. 2017. 1132) termin trzyletni nalezato
liczy¢ od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Zwazywszy, ze powodowie w sposob skuteczny
wystgpili z zgdaniem uniewaznienia umowy wraz z obowigzkiem wzajemnego zwrotu
Swiadczen dopiero w dniu 4 marca 2019 r., w ocenie pozwanego, ich roszczenie
ulegto przedawnieniu zaréwno z uwagi na uptyw terminu liczonego a tempore
scientiae, jak i a tempore facti - niezaleznie, czy uwzgledni sie aktualne brzmienie
przepisu, czy tez brzmienie po nowelizacji dokonanej ww. ustawg. Termin
przedawnienia liczony a tempore facti uptyngt po 10 latach od dnia zawarcia Umowy
(ti. od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode), co miato miejsce
w dniu 4 lutego 2008 r. Ponadto obserwujgc wahania kursowe, powodowie od
samego poczatku korzystania z kwoty udostepnionego kredytu posiadali wiedze
co do ich wptywu zarbwno na wysokosc¢ raty, jak i salda kapitatu pozostajgcego
do spfaty, przy czym z pewnoscig takg wiedze posiadali od sierpnia 2011 r., kiedy
to kurs CHF osiggnat poziom 3,79. Przyjmowanie, ze przewidziany w art. 442! § 1
k.c. termin 3 letni termin rozpoczynatby swoj bieg od daty skorzystania z porady
prawnej, powodowatoby, iz przedsiebiorca de facto nigdy nie miatby mozliwosci
skorzystania z zarzutu przedawnienia ze wzgledu na mozliwe odwlekanie w czasie
stosownej konsultacji ze specjalistg i prowadzitoby do powaznych naduzy¢ ze strony
konsumentow. Jesli powodowie mieli watpliwosci co do Umowy, mogli wiele lat
wczesniej wystgpi¢ do prawnika o konsultacje. Co wiecej strona powodowa nie
udowodnita, ze dopiero wtedy po raz pierwszy dowiedziata sie o szkodzie. Jezeli za
szkode zostanie uznane zawarcie Umowy, to roszczenie powoddw przedawnito
przed wytoczeniem powodztwa. Gdyby zas uznaé, ze szkodg jest zwiekszajgca sie
(jedynie w przeliczeniu na PLN) kwota kredytu i rat, to powodowie dowiedzieli sie

o tym co najmniej w sierpniu 2011 r. Nie sposéb zas zaprzeczy¢, ze jesli szkodg jest
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"zwiekszajgca sie" kwota kredytu i wysokos$¢ rat, to powodowie od momentu

zawarcia Umowy wiedzieli o osobie odpowiedzialnej.

Skarzgcy ma racje, ze roszczenie okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.
podlega przedawnieniu na podstawie art. 442 k.c. Zwrécono na to uwage juz
w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2020 r.,
[l CZP 80/19, wskazujgc, ze brak odrebnej regulacji dotyczgcej przedawnienia tego
roszczenia nie oznacza, iz nie ulega ono przedawnieniu, lecz sugeruje, ze odrebna
regulacja jest zbedna, skoro zgdanie naprawienia szkody "na zasadach ogdlnych"
podlega rowniez przedawnieniu na zasadach ogolnych. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
sugestie te potwierdza uzasadnienie do projektu omawianej ustawy, w ktorym
projektodawcy - ttumaczgc tres¢ art. 14 u.p.n.p.r. - wyjasnili, ze nie ma potrzeby
"szczegoblnego potraktowania roszczen odszkodowawczych, w zakresie ktorych
projekt ustawy odsyta w art. 12 ust. 1 pkt 4 do zasad ogdlnych - a zatem réwniez
w zakresie przedawnienia". Wskazali réwniez, Ze roszczenie o naprawienie szkody
spowodowanej deliktem w postaci nieuczciwej praktyki rynkowej powinno
przedawnia¢ sie na takich samych zasadach, jak we wszystkich przypadkach,
gdy doszto do powstania szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania wynikajagcego z okreslonej umowy Ilub z czynu
niedozwolonego”. Sad Najwyzszy ocenit réwniez, ze konsument moze — ,w granicach
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego (por. zwtaszcza art. 442 k.c.)” -
doprowadzi¢ do uniewaznienia umowy, mimo ze wygasty juz terminy do skorzystania

z pozostatych srodkéw prawnych.

Odrebng kwestig jest rozstrzygniecie, czy na podstawie art. 4421 § 1 k.c.
nalezy stwierdzi¢, jak wywodzi pozwany, ze sporne roszczenie ulegto juz

przedawnieniu.

W tym zakresie na aprobate zastuguje stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie
mozna przyjgc, aby bez fachowej porady powodowie wiedzieli, iz Bank dopuscit sie
nieuczciwej praktyki rynkowej. Zwtaszcza, ze dopiero od niedawna w orzecznictwie
krystalizuje sie poglad, jakie przestanki muszg by¢ spetnione, aby uznagé, iz banki

uchybity obowigzkowi informacyjnemu w zakresie ryzyka walutowego.
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Czym innym jest natomiast ocena, czy in casu uptynagt przewidziany
w art. 4421 § 1 k.c. dziesiecioletni termin liczony od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie wywotujgce szkode. Zagadnienie to powinien rozwazy¢ Sad Apelacyjny
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W kazdym razie kwestii tej nie rozstrzyga
z pewnoscig art. 38 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie
szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1132), zgodnie z ktéorym do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym, powstatych przed dniem wejscia w 2zycie ustawy
nowelizujgcej, a wedlug przepisébw dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujgcy, z tym ze jezeli trzyletni termin przedawnienia rozpoczatby bieg
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg w dniu jej
wejscia w zycie. Rzecz bowiem w tym, Zze przewidziane w tym przepisie rozpoczecie
biegu terminu od dnia wejscia w zycie nowelizacji dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej
trzyletni termin nie biegt pod rzgdem dawnego prawa (pod rzagdem tego prawa —
przynajmniej literalnie rzecz ujmujgc - trzyletni termin a tempore scientia byt liczony
tylko od dowiedzenia sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie
takze od mozliwosci dowiedzenia sie o nich przy zachowaniu nalezytej starannosci)
i w ogdle nie dotyczy terminu przedawnienia a tempore facti. Z drugiej zas strony nie
mozna wykluczy¢ - zwlaszcza wobec odrzucenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
teorii salda i wzglednej dla konsumenta interpretacji regut dotyczacych
przedawnienia roszczen wynikajacych z braku mozliwosci utrzymania umowy
kredytu po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. - zasada prawna, Il CZP 6/21,
gdzie wskazano, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych
konsumenta nie moze sie rozpoczg¢ zanim dowiedziat sie on lub, rozsgdnie rzecz
ujmujgc, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia) -

oceny zarzutu pozwanego pod katem art. 5 k.c.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3981° § 1k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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