Il CSKP 76/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 6 maja 2022 r., V ACa 92/22,

w sprawie z powodztwa A. W., A W.1, H. W.iJ. W.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci:

- oddalajacej apelacje pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z 25 pazdziernika 2021 r., | C 2099/20
w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2i 3 oraz 5i 6;

- orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego i w tych
granicach przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Wiadystaw Pawlak ~ Roman Trzaskowski  Agnieszka Piotrowska
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[PG]

UZASADNIENIE

Powodowie A. W., A. W.1, H. W. i J. W. w ostatecznie sprecyzowanym
zgdaniu pozwu skierowanym przeciwko Bank S.A. w W. domagali sie ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu na cele
mieszkaniowe [...] z 17 stycznia 2008 r. zawartej przez nich z K. S A. w W.
(poprzednikiem prawnym pozwanego) oraz zasgdzenia na ich rzecz w czesciach
kwoty 147 889, 60 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepujgcego

po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Gdansku: 1) ustalit,
ze stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu zawartej 17 stycznia 2008 r.,
zmienionej aneksem nr 1 z 1 lutego 2018 r., pomiedzy powodami a poprzednikiem
prawnym pozwanego nie istnieje; 2) zasadzit od pozwanego na rzecz powodow A.
W.i A. W.1 tgcznie kwote 73 944,84 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11

grudnia 2020 r. do dnia zaptaty;

3) zasadzit od pozwanego na rzecz powodow J. W. i H. W. fgcznie kwote 73 944,84
zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 grudnia 2020 r. do dnia zaptaty; 4)

oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i w pkt 5 i 6 orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze zgodnie z ww. umowg poprzednik prawny
pozwanego udzielit powodom kredytu w kwocie 210 000 zt denominowanego
(waloryzowanego) w walucie CHF, na zakup lokalu mieszkalnego, na okres
300 miesiecy od 17 stycznia 2008 r. do 17 stycznia 2033 r. i oprocentowanego
wedtug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume zmiennej stawki LIBOR 3M
oraz statej marzy banku Kwota kredytu miata by¢ okreslona wedtug kursu kupna
dewiz dla waluty CHF zgodnie z Tabela obowigzujgcg w banku-kredytodawcy.
Uruchomienie kredytu miato nastgpi¢ jednorazowo w formie przelewu w PLN. Spfata
rat kapitalowo-odsetkowych miata by¢é dokonywana w PLN, po uprzednim
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurséw

obowigzujgcg w banku-kredytodawcy. Kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali
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poinformowani przez kredytodawce o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursow walut
oraz rozumiejg wynikajgce z tego konsekwencje. Powodom nie udzielono pouczen
odnoszgcych sie do ryzyka kursowego ani nie okazano im symulacji wysokosci
rat na wypadek wzrostu kursu CHF. Nie udzielono im tez informacji co do sposobu
ustalania kursu wymiany walut przez kredytodawce ani o tym, Zze stosowane sg kursy
kupna i kursy sprzedazy waluty, ktére publikowane sg w Tabeli kursow banku -
kredytodawcy. Powodowie mieli swiadomos¢ wahan kursowych, ale nie zdawali

sobie sprawy z ich skali. Nie okazano im bowiem historycznych danych kursowych

Kredyt zostat uruchomiony jednorazowo i w dniu 18 lutego 2018 r. wyptacono
powodom 210 000 zi, co po przeliczeniu z zastosowaniem kursu wymiany walut
stanowito rownowartos¢ 95 963,29 CHF. W okresie od 18 pazdziernika 2010 r.
do 18 listopada 2019 r. powodowie wptacili z tytutu rat kredytowych kwote
147 889,69 zt, przy czym potowe z tej kwoty wptacili matzonkowie A. i A. W.1, a drugg
potowe J. i H. W.

Sad a quo wyjasnit, ze abuzywnos$¢ klauzul przeliczeniowych i brak
dochowania w stosunku do powoddéw jako konsumentéw przedkontraktowych
obowigzkéw w zakresie stosownych pouczen doprowadzita, po wyeliminowaniu
ich z umowy kredytowej (przy braku mozliwosci wypetnienia powstatej luki normg
dyspozytywng), do jej niewaznosci. W konsekwenc;ji nie istnieje stosunek prawny
wynikajgcy z przedmiotowej umowy i powddztwo w tym zakresie podlegato
uwzglednieniu na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.
Nieistnienie stosunku prawnego skutkuje obowigzkiem zwrotu $wiadczenia

spetnionego przez powodow na podstawie spornej umowy kredytowej.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit podniesionego w odpowiedzi na pozew
(na wypadek uniewaznienia umowy kredytu) zarzutu potrgcenia wierzytelnosci
powodow o zaptate dochodzonej w niniejszej sprawie z wzajemng wierzytelnoscig
pozwanego o zwrot kwoty udzielonego im kredytu w wysokosci 210 000 zt oraz
wierzytelnoscig z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu. Wskazat,
ze roszczenie o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu nie przystuguje
pozwanemu. Natomiast w odniesieniu do kwoty kapitatu wyjasnit, ze jakkolwiek

petnomocnik pozwanego miat umocowanie do ztozenia oswiadczenia o potrgceniu
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wierzytelnosci  przystugujacych pozwanemu z wierzytelnoSciami powodow,
ale z kolei petnomocnik procesowy powodow nie miat umocowania do przyjecia
materialno-prawnego oswiadczenia o potrgceniu. W odpowiedzi na pozew pozwany
nie ztozyt materialno-prawnego oswiadczenia o potrgceniu (fgcznie z zarzutem
procesowym potrgcenia), lecz podnidst jedynie procesowy zarzut potracenia.
Nie nalezy utozsamia¢ zarzutu potrgcenia z oswiadczeniem woli o potrgceniu.
Za pomocg procesowego zarzutu potrgcenia pozwany moze powotywac
sie na potrgcenie (oswiadczenie woli), ktére miato miejsce w przesziosci. Jednak
zarzut potrgcenia moze by¢ potgczony z oswiadczeniem woli 0 potrgceniu, jezeli
osSwiadczenie to nie zostato uprzednio ziozone. Ponadto, aby wierzytelnosc
sktadajgcego oswiadczenie o potrgceniu nadawata sie do potrgcenia musi
by¢ wymagalna. Z art. 455 k.c., ktory stosuje sie do roszczenia o zaptate z tytutu
nienaleznego Swiadczenia wynika, ze jezeli termin spetnienia $wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wkasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno
by¢ spetnione po wezwaniu dtuznika do wykonania zobowigzania. Tymczasem
w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, aby pozwany przed
ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu wezwat powodow do zaptaty kwoty, na ktorg
opiewata wierzytelnoS¢ przedstawiona przez niego do potrgcenia, a zatem
wierzytelnos¢ pozwanego o zwrot kredytu jako nienaleznego swiadczenia na skutek
niewaznosci umowy nie stata sie wymagalna i w konsekwencji nie podlegata

potraceniu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mogt odniesé¢ zamierzonego skutku
prawnego zgtoszony jako ewentualny (na wypadek nieuwzgledniania zarzutu
potrgcenia) zarzut zatrzymania kwoty zgdanej przez powoddéw do czasu spetnienia
przez nich swiadczenia w postaci zwrotu kapitatlu oraz zaptaty wynagrodzenia
za korzystanie z kapitatu. Zdaniem Sgdu Okregowego umowa kredytu nie jest
umowg wzajemng, a ponadto pozwany nie ziozyt powodom os$wiadczenia
materialno-prawnego dotyczgcego zatrzymania, lecz zgtosit tylko procesowy zarzut

w tym przedmiocie.

Wyrokiem z 6 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanego. Sgd odwotawczy przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwsze;j

instancji. Powotujgc sie na przedstawiong w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
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sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, konstrukcje
bezskutecznosci zawieszonej umowy, Sad Apelacyjny wskazat, Zze ustalenie przez
Sad pierwszej instanciji, iz umowa kredytu jest dotknieta bezskutecznoscig wzgledng
i okolicznos¢, ze powodowie w sposéb jednoznaczny wyrazili wole braku zwigzania
umowg kredytu, prowadzi do wniosku, Zze umowa ta jest niewazna. Nie ma wiec
potrzeby poszukiwania w przepisach kodeksu cywilnego innych poza
art. 385" i n. k.c. regulacji uzasadniajgcych przyjecie tego rodzaju wadliwosci umowy.
Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji odnosnie do braku
wypetnienia przez kredytodawce w stosunku do powoddéw jako konsumentow
przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych, a takze w kwestii braku

skutecznosci podniesionych przez pozwanego zarzutdw potrgcenia i zatrzymania.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instanc;ji
w catosci wniodst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie
co do istoty sprawy. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 481 § 1 k.c.
na skutek bezpodstawnego zasgdzenia ustawowych odsetek za opdznienie
liczonych o dnia 11 grudnia 2020 r. (1j. 14 dni od dnia doreczenia pozwanemu pisma
modyfikujgcego powddztwo), w sytuacji gdy zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, dzieh ztozenia przez nalezycie poinformowanego
przez sad konsumenta oswiadczenia o wyrazeniu/odmowie wyrazenia zgody
na objecie dobrowolnym systemem ochrony konsumenckiej, ktore to oswiadczenie
zostato ztozone przez powodoéw na rozprawie 11 pazdziernika 2021 r, determinuje
powstanie stanu wymagalnosci roszczenia konsumenta.; 2) art. 410 Kk.c.
i art. 405 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez zasgdzenie od pozwanego
naleznosci odrebnie na rzecz powodow A. i A. W.1 i odrebnie na rzecz powodow J. i
H. W., podczas gdy w toku sprawy powodowie nie wykazali, iz dochodzone pozwem
nienalezne swiadczenia sptacane byly w sposob odzwierciedlony w zaskarzonym
wyroku; 3) art. 385" §1i2k.c. wzw. zart. 58 § 1i 2 k.c. oraz w zw. z art. 353" k.c.
przez przyjecie, ze sporna umowa kredytu zawiera postanowienia abuzywne; 4) art.
385"§1i2k.c.:

a) przez przyjecie, ze przedmiotem postepowania powinny by¢ postanowienia

umowy kredytu rozumiane jako cate jednostki redakcyjne umowy, podczas
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gdy przedmiotem tej oceny powinny by¢ postanowienia rozumiane jako
poszczegolne normy wynikajgce z tych jednostek redakcyjnych; b) przez uznanie
za abuzywng zaréwno klauzule ryzyka walutowego, jak i klauzule kursowa;
c) polegajgce na tym, ze po uznaniu postanowien umowy kredytu za abuzywne
sgd dokonat oceny mozliwosci dalszego obowigzywania umowy kredytu
bez wszystkich postanowien okreslajgcych indeksacje kredytu do CHF,
w tym bez klauzuli ryzyka walutowego oraz klauzuli kursowej, podczas
gdy przedmiotem oceny mozliwosci dalszego obowigzywania powinna by¢ umowa
bez klauzuli kursowej; 5) art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 355 § 1 k.c. na skutek
uznania za abuzywne wszystkich norm z § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 umowy,
podczas gdy klauzula ryzyka walutowego nie moze zosta¢ uznawana za abuzywng,
gdyz okresla ona gtowny przedmiot Swiadczenia stron i ponadto zostata
sformutowana w sposob jednoznaczny, zas powodowie byli w petni Swiadomi zasad
jej funkcjonowania; 6) art. 65 § 1i 2 k.c., art. 58 k.c. w zw. z art. 41 ustawy - Prawo
wekslowe, a takze art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. oraz art. 56 k.c. w zw. ze
szczegotowo wymienionymi w skardze innymi przepisami, przez nieuwzglednienie,
ze w polskim prawie obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktérg wartos¢ waluty
obcej okredla sie wedtug kursu sredniego NBP; 7) art. 69 ust. 3 ustawy - Prawo
bankowe (dalej: ,pr. bank.”) w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. przez pominiecie, ze umowa
kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 pr. bank. Na wypadek nie
uwzgledniania powyzszych zarzutéw skarzgcy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: 8) art. 385" § 1i 2 k.c. przez przyjecie, ze postanowienie abuzywne
(klauzula kursowa) nie moze zosta¢ zastgpione przez sad krajowy normg
dyspozytywng o charakterze szczegdélnym, gdy tymczasem  Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniu z 2 wrzesnia 2021 r., C - 932/19
wprost wskazat, ze jezeli bez abuzywnego postanowienia umowa nie moze dale;j
obowigzywac, to sgd powinien dgzy¢ w pierwszej kolejnosci do uzupetnienia umowy
normg dyspozytywng prawa krajowego, o ile jednoczesnie norma ta pozwala
na przywrécenie rbwnowagi kontraktowej stron w zakresie postanowien uznanych
za bezskuteczne i kwestionowanych przez konsumenta; 9) art. 358 § 2 k.c.
w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. na skutek zaniechania zastgpienia postanowien uznanych

za abuzywne, tj. klauzuli ryzyka walutowego oraz klauzuli kursowej dyspozycjg
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normy prawnej art. 358 § 2 k.c.; 10) art. 498 k.c. oraz art. 499 k.c. w zw. z art. 203"
k.p.c. w zw. z art. 455 k.c. przez brak uwzglednienia zgtoszonego przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew (na wypadek uniewaznienia/stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu) zarzutu potrgcenia, z uwagi na rzekomy brak wymagalnosci
roszczenia pozwanego, brak ziozenia materialno-prawnego oswiadczenia o
potrgceniu, brak umocowania petnomocnika powodow do odbioru oswiadczenia o
potrgceniu; 11) art. 496 k.c. oraz art. 497 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez
nieuwzglednienie zgtoszonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
(na wypadek nieuwzglednienia zarzutu potrgcenia) zarzutu zatrzymania z uwagi
na rzekomy brak wymagalnosci roszczenia pozwanego, brak ztozenia materialno-
prawnego oswiadczenia o zatrzymaniu, brak umocowania petnomocnika powodow

do odbioru o$wiadczenia o zatrzymaniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 2), wyjasnit ze oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy
(zob. tez uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. -
zasada prawna - Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Wynika to zresztg
z art. 3852 k.c., ktory wprost stanowi, iz oceny zgodnosci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc
pod uwage jej tres¢ (zob. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca

Romaneasca SA oraz powofane w uzasadnieniu judykaty).

Sporna umowa kredytu zostata zawarta przed zmiang pr. bank., dokonang
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktérg wprowadzono
uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, powinna zawiera¢ szczegotowe zasady okreslenia sposobow
i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo - odsetkowych oraz zasady

przeliczania na walute wypfaty albo sptaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.)
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oraz, ze w przypadku takich umow kredytu, kredytobiorca moze dokonywac sptaty

rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.).

W orzecznictwie za ugruntowane juz nalezy uznac stanowisko, ze mechanizm
ustalania przez bank kursow waluty, ktory pozostawia bankowi swobode,
jest w sposbdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong
w rozumieniu art. 385" § 1 Kk.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134,
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18,
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Réwnoznacznos$¢ tresci spornego warunku
umownego do warunki wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych moze
byC podstawg do uniewaznienia umowy kredytowej (zob. wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 wrzesnia 2023 r., C-139/22).

W przesziosci Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prezentowat
stanowisko, ze w odniesieniu do postanowienia stanowigcego elementu tzw. spreadu
walutowego, art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
W  sprawie nieuczciwych  warunkéw  w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. WE L. 95, s. 29 ze zm.; dalej: ,dyrektywa 93/13”), nie stoi na przeszkodzie,
aby sad krajowy zastgpit niedozwolone postanowienie umowne przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym (por. wyroki 30 kwietnia 2014 r.,
nr C - 26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank
Zrt. i z 21 stycznia 2015 r., C - 482/13, Unicaja Banco SA v. Jose Hidalgo Rueda
iin.). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego poszio jeszcze dalej i dopuszczato mozliwosc
stosownego wypetnienia luki w umowie takze w innych sytuacjach, zagrazajgcych
interesom konsumenta, réwniez wtedy, gdy nie ma mozliwosci odwotania
sie do odpowiedniego przepisu dyspozytywnego (por. wyrok z dnia 14 lipca 2017 r.,
I CSK 803/16, OSNC 2018 r., nr 7-8, poz. 79), a przy indeksacji prowadzgcej
do zmiany wysoko$ci swiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie wariant
waloryzacji sgdowej, majg zatem zastosowania do niej przestanki okreslone

w art. 358" § 3 k.c. nakazujgce rozwaznie intereséw stron i zasad wspotzycia
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spotecznego w  okreSlaniu zmiany wysokosci umownego Swiadczenia
(por. uzasadnienie wyroku z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Odwotywano
sie tez do art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowanej ustawg
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506), ktéry stanowi, ze warto$¢
waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego ogtaszanego przez NBP,
podkreslajgc, ze moze on stanowi¢ wskazowke pomocng w rozwigzaniu kwestii
spreadu walutowego (por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16), a takze do analogii z art. 41 prawa wekslowego
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16).
Ponadto przyjmowano, ze postanowienie umowy kredytu zawierajgce uprawnienie
banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty
obcej (tzw. klauzula spreadu walutowego) nie dotyczy swiadczen gtdéwnych stron
w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134,
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16
i z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

W tej ostatniej kwestii w powotanym juz wyroku z 30 kwietnia 2014 r.,
C - 26/13, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uchylit sie od oceny,
czy bedace czescig klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujgce sptate
rat w walucie krajowej, ktorych wysokosS¢ byta obliczana na podstawie kursu
sprzedazy CHF stosownego przez kredytujgcy bank, okresla gtowny przedmiot
umowy, pozostawiajgc te ocene sgdom krajowym. Jednak w pdzniejszym
orzecznictwie Trybunat precyzowat swoje stanowisko w tej materii, w ten sposob
ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtowny przedmiot umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac te postanowienia, ktore
okreslajg podstawowe $wiadczenie w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (zob. wyroki z 26 lutego 2015 ., C - 143/13 i z 20 wrzes$nia
2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca SA).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do powyzszych kwestii
sytuacja ulegta zasadniczej zmianie po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r.,, C- 260/18, w ktérym orzeczono,

ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nalezy interpretowaC w ten sposob, ze: - stoi
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on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujgcym, ze skutki wyrazone
w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce
z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow (w tym kontekscie Trybunat nawigzat
do wskazanych przez krajowy sad pytajgcy przepisow jak art. 56, czy art. 354 k.c.),
ktére nie stanowig przepisow dyspozytywnych Ilub przepisbw majgcych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode, a zatem mozliwosc
zastgpienia abuzywnych postanowieh umownych, ktéra stanowi wyjagtek od ogdinej
zasady, zgodnie z ktérg dana umowa pozostaje wigzgca dla stron tylko wtedy,
gdy moze ona nadal obowigzywac¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw,
jest ograniczona do przepisow prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
lub majgcych zastosowanie, jezeli strony wyrazg na to zgode i opiera
sie w szczegolnosci na tym, ze takie przepisy nie zawierajg nieuczciwych warunkow;
- nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg
miedzybankowg danej waluty, przyjat zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowatoby  zmiane charakteru gtébwnego przedmiotu umowy; -
stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli
ich usuniecie prowadzitoby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku,
ze takie uniewaznienie wywofatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby

ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

Mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego,
w tym typowych klauzul kursowych (odsytajgcych do tabel bankowych) wchodzi
w rachube tylko, gdy, po pierwsze, po wytgczeniu klauzuli abuzywnej umowa
nie moze obowigzywac¢, o czym decyduje obiektywne podejscie w swietle prawa
krajowego, przy czym wola stron umowy nie ma znaczenia; po drugie, catkowity
upadek umowy naraza konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje,
w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili

zaistnienia sporu, z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesow
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konsumenta oraz zastrzezeniem, ze do celow tej oceny decydujgca jest wola w tym
przedmiocie konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis dyspozytywny albo przepis
majgcy zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, ktéry mogtby
zastgpi¢ wytgcznie niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie
umowy z korzyscig dla konsumenta. W sytuacji, gdy powyzsze przestanki
sg spetnione klauzula abuzywna zostaje zastgpiona i umowa zostaje utrzymana
w mocy. Natomiast, gdy przestanki zastgpienia nie sg spetnione, umowa jest w
catosci nieskuteczna, chyba Zze konsument wyrazi zgode na niedozwolone
postanowienie, przywracajgc mu jednostronnie skuteczno$¢ (zob. tez wyroki
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 26 marca 2017 r., C - 70/17,
C- 179/17, Abanca Corporation Bancaria SA, v. Albertowi Garcii Santosowi i Bankia
SA, v. Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i in., z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18
Justyna  Dziubak, Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International
AG i z 18 listopada 2021 r., C - 212/20; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. - zasada prawna - lll CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56).

Konstrukcja zastosowana w art. 385" k.c. i art. 385% k.c. ma realizowac
dyrektywne zadanie sankcyjne, zniechecajgc profesjonalnych kontrahentéw
zawierajgcych umowy z konsumentami do wprowadzania do nich niedozwolonych

postanowien.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zob. wyrok z 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20, .W. i R.W. przeciwko Bank BPH S.A.),
wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposob,
ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek
ten zostat zmieniony przez strony w drodze umowy, chyba ze konsument poprzez
Zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat z przywrocenia mu sytuacji, w jakiej
znajdowatby sie w braku tego warunku. Z przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku
umownego miatoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli
zmiana tego warunku pozwala na przywrocenie rownowagi miedzy obowigzkami

i prawami tych stron wynikajgcymi z umowy i na usuniecie wady obcigzajgce;j
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ten warunek. Jednak w wyroku z 8 wrzesnia 2022 r., C - 80/21, C - 81/21i C - 82/21,
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze, po stwierdzeniu
niewaznosci nieuczciwego warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, ktéra to niewazno$¢ nie pocigga za sobg
niewaznosci tej umowy w catosci, zastgpi¢ ten warunek przepisem dyspozytywnym
prawa krajowego, a ponadto stojg na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktorym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku
umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementow
tego warunku, ktére nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten
pozostaje, po usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie
usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego

istote.

W konsekwencji nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty kasacyjne
eksponujgce waznos¢ umowy, przy zastgpieniu abuzywnych klauzul

przeliczeniowych Srednim kursem NBP albo innym rynkowym wskaznikiem.

2. Jezeli zas chodzi o dopetnienie przez kredytodawce obowigzkow
informacyjnych odnosnie do ryzyka walutowego, to nalezy wyjs¢ od tego, ze kurs
wymiany waluty obcej w stosunku do waluty krajowej zmienia sie w dtugim okresie
kredytowania, co utrudnia takze kredytodawcy przewidzenia zmiany obcigzenia
finansowego, jakie moze pociggac¢ za sobg okreslony w umowie kredytu mechanizm
przeliczeniowy. Jednakze okolicznos¢ ta nie moze uzasadnia¢ niewskazania
w postanowieniach umowy, a takze w informacjach przekazywanych przez
przedsiebiorce konsumentowi przed jej zawarciem, kryteriow stosowanych przez
bank w celu ustalenia kursu wymiany majgcego zastosowanie do obliczenia kwoty
wyptaconego kredytu i kwot poszczegolnych rat. Konsument musi mie¢ zapewniong
mozliwos¢ zrozumienia, do czego sie zobowigzuje (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 18 listopada 2021 r.,, C - 212/20, MP,
BP przeciwko ,A” prowadzgcego dziatalno$¢ za posrednictwem ‘A’ S.A.). Ciezar
dowodu, ze klauzula umowna w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 byta jasna

i zrozumiata spoczywa na przedsiebiorcy (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
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Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in. przeciwko
BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal
Finance S.A., Procureur de la Republique). Z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze
z pkt 1 lit. j i | oraz pkt 2 lit. b i d zatgcznika do tej dyrektywy wynika, ze ,do celow
przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia,
czy umowa wskazuje w sposéb przejrzysty powody i specyfike mechanizmu
przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia
kredytu, tak aby konsument moégt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie zawarcia
umowy, konsument powinien moc przewidzie¢ to, co bedzie w momencie sptaty
poszczegolnych rat miesiecznych. Ocena swiadomos$ci konsumenta przy zawieraniu
umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie watpliwosci
co do spetnienia przez bank wymogu przejrzystosci powinny bycC interpretowane
na korzysc¢ konsumenta. Dlatego tez do celéw przestrzegania przez przedsiebiorce
w stosunku do konsumenta wymagania przejrzysto$ci zasadnicze znaczenie
ma to, czy umowa wskazuje w sposOb jednoznaczny powody i specyfike
mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mdégt przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r., C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt.). Nawet okolicznosc¢,
ze kredytobiorcg jest prawnoicnwik banku nie wptywa na koniecznos$¢
poinformowania go o istotnych ryzykach zwigzanych z iumowg (zob. wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 wrzesnia 2023 r., C — 139/22).

W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Sgdu Najwyzszego rozrdznia sie abuzywnos$¢ postanowien dotyczacych kryteriow
przeliczania waluty krajowej na walute denominacyjng/indeksacyjng (klauzule
kursowe), od innych klauzul, ktérych zastrzezenie w umowie jest takze
rébwnoznaczne z obcigzeniem konsumenta ryzykiem walutowym, tj., negatywnymi

nastepstwami deprecjacji waluty krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego)
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(zob. wyroki z 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc
i in. v. Banca Romaneasca SA, z 22 |lutego 2018 r., C - 119/17,
z 20 wrzesnia 2018 r., C - 51/17, OTP Bank Nyrt. i in. v. Terez llyez i in.,
z 14 marca 2019 r., C - 118/17, Zsuzsanna Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt.,
z 6 grudnia 2021 r., C 670/20, ERSTE Bank Hungary Zrt., uzasadnienia wyrokow
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., Il CSK 382/18 i z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22).

Postanowienia umowy kredytu zawierajgce tzw. klauzule ryzyka walutowego
dotyczg gtbwnego Swiadczenia konsumentow (zob. wyrok  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19,
VP i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko
BNP Paribas Personal Finance S.A., Procureur de la Republique). W celu
zadoscuczynienia wymaganiu ich transparentnosci, nie jest wystarczajgca ogodlna
informacja  przedsiebiorcy pozwalajgca konsumentowi na  zrozumienie,
ze w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg
rozliczeniowg a walutg sptaty moze pocigga¢ za sobg niekorzystne konsekwencje
dla jego zobowigzan finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahan
kurséw wymiany. Konsument powinien by¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc
umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, ponosi przez caty okres
obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji
waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19, C - 782/19, VP i in. przeciwko
BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal
Finance S.A., Procureur de la Republique oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22).

W powotanym juz wyroku z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy
nr 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze warunki umowny kredytu, ktére
powodujg skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, mogg doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi

wynikajgcych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkodag
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dla konsumenta, jeSli przedsiebiorca nie mogtby racjonalnie oczekiwac,
przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, ze ten konsument
zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko
kursowe, ktore wynika z takich warunkéw (por. tez uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. || CSK 483/18,
Sad Najwyzszy wskazat, ze nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko
zwigzane z zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego
oSwiadczenia o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu
dziatania ryzyka kursowego, wymagato szczegolnej starannosci Banku w zakresie
wyraznego Wwskazania zagrozeh wigzacych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument miat petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomosc¢ rynku

finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne.

Ochrona konsumenta moze zosta¢ zapewniona jedynie wtedy,
gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym biezgce interesy,
a nie interesy, jakie miat w okoliczno$ciach istniejgcych w chwili zawarcia danej
umowy. Podobnie skutki, przed ktérymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie,
ktére rzeczywiscie powstatyby, w okolicznosciach istniejgcych lub mozliwych
do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit t¢ umowe,
a nie skutki, ktore w dniu zawarcia tej umowy wynikatyby z jej uniewaznienia
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019
r., C - 260/18, motyw 51).

W Swietle dyrektywy 93/13, pojecie znaczacej nierbwnowagi na niekorzysc
konsumenta nalezy ocenic, przeprowadzajgc analize przepiséw krajowych majgcych
zastosowanie w przypadku braku porozumienia stron, aby oceni¢, czy |,

w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie postanowienia umowne stawiajg
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konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepisach
krajowych; aby ustali¢, czy ta rownowaga pozostaje ,w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary”, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i stuszny mogtby racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjatby
dany warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 marca 2013 r., C - 415/11, Mohammed Aziz
v. Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Monresa, uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$s¢ konsumenta praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, z 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD 2017
, nr 1, poz. 9; z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, z 30 wrzesnia 2015 r.,
| CSK 800/14, z 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12).

Konsument jest strong stabszg w stosunku do przedsiebiorcy, zaréwno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania. Z tej przyczyny art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje,
ze nieuczciwe warunki nie bedg wigzgce dla konsumenta. Jest to przepis
bezwzglednie wigzacy, ktéry zmierza do zastgpienia formalnej réwnowagi praw
i obowigzkéw stron, ustanowionych w umowie, rdwnowagg rzeczywistg, ktéra
przywraca réwnosc stron. Sagd krajowy zobowigzany jest do zbadania z urzedu,
czy dane warunki umowne wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy majg
nieuczciwy charakter i by dokonawszy takiego badania, zniwelowat brak réwnowagi
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 4 czerwca 2009 r., C - 243/08, Pannon GSM, motywy 31,32,
z 14 czerwca 2012 r., C - 618/10, Banco Espanol de Credit SA, v. Joaquin Calderon
Camino, motywy 39, 40, 42,43, a takze wyrok z 3 marca 2020 r., C - 125/18, Gomez
del Moral Guasch, motyw 62).

Poprzednik prawny pozwanego Banku nie dopetnit przedkontraktowych

obowigzkéw informacyjnych w stosunku do powoddéw i nie pouczyt ich nalezycie
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o ryzyku walutowym, ograniczajgc sie w tej materii wylgcznie do standardowe;j

procedury i ogolnych informaciji.

W kontekscie problematyki zwigzanej z interesem prawnym powoddow
w stwierdzeniu niewaznosci umowy kredytowej odnotowac trzeba, ze w wyroku
z 23 listopada 2023 r., C-321/22 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stwierdzit, iz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy
interpretowaC w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym,
zgodnie z ich wyktadnig dokonang w orzecznictwie, ktdére w celu uwzglednienia
wytoczonego przez konsumenta powddztwa zmierzajgcego do stwierdzenia
bezskutecznosci nieuczciwego warunku w umowie zawartej z przedsiebiorcg
wymagajg dowodu na istnienie interesu prawnego, w sytuacji gdy uznaje sie, ze taki
interes nie istnieje, jezeli konsumentowi przystuguje powddztwo o zwrot
nienaleznego swiadczenia, lub gdy moze on powota¢ sie na te bezskutecznosc
w ramach obrony przed powddztwem wzajemnym w przedmiocie wyegzekwowania
wykonania zobowigzania wytoczonym przeciwko niemu przez tego przedsiebiorce

na podstawie tego warunku.

Z tych przyczyn w odniesieniu do zgdania ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego wynikajgcego ze spornej umowy kredytowej, z powodu jej niewaznosci,
zarzuty kasacyjne nie mogty doprowadzi¢ do zamierzonego skutku prawnego.

Dlatego tez w tym zakresie Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'* k.p.c.,

3. Jezeli chodzi o zaskarzone rozstrzygniecie w przedmiocie roszczenia
pienieznego, to niezrozumiaty jest zarzut kasacyjny oparty na naruszeniu
art. 410 k.c. i 405 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez zasgdzenie od pozwanego
naleznosci odrebnie na rzecz powodow A. i A. W.1 i odrebnie na rzecz powodow J. i
H. W. Ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji ze dochodzong pozwem
naleznos¢ w kwocie 147 889, 69 zt matzonkowie A. i A. W.1 oraz J. i H. W. sptacili
po potowie, nie zostaty zakwestionowane w apelacji. W ramach kognicji wyznaczonej
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. sgd odwotawczy jest zwigzany zarzutami
skierowanymi przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
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Nie zastugiwat tez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c.
W tej materii wypowiedziat sie rowniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
a mianowicie w wyroku 2z 7 grudnia 2023 r., C-140/22 wyjasnit,
ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb,
ze w kontekscie niewaznosci umowy kredytowej ze wzgledu na przewidziane w niej
abuzywne postanowienia, stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktorg wykonywanie praw, ktore konsument wywodzi
z tej dyrektywy, jest uzalezniona od ztozenia przez tego konsumenta przed sgdem
oswiadczenia, w ktorym twierdzi on, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego
abuzywnego warunku oraz ze jest Swiadomy konsekwencji tego uznania

niewaznosci umowy oraz wyraza on zgode na uznanie umowy za niewazng.

Wobec tego o wymagalnosci roszczenia zwrotnego konsumenta przeciwko

przedsiebiorcy decydujg ogolne reguty w tym przedmiocie, czyli art. 455 k.c.

4. Zastugiwat natomiast na uwzglednienie zarzut kasacyjny dotyczgcy oceny
prawnej skutecznosci podniesionego w odpowiedzi na pozew przez pozwanego
zarzutu potrgcenia obejmujgcego jednak wytgcznie kwote wyptaconego powodom
kapitaltu w wysokosci 210 000 zt. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
nie kwestionuje uprawnienia kredytodawcy do dochodzenia zwrotu kwoty
wyptaconego konsumentowi kredytu na podstawie niewaznej umowy. Otoz
w wyrokach z 15 czerwca 2023 r., C - 520/21, z 7 grudnia 2023 r., C-140/22 oraz
w postanowieniu z 11 grudnia 2023 r., C-756/22 Trybunat stwierdzit,
ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w kontekscie niewaznosci umowy kredytowej zawartej przez przedsiebiorce
z konsumentem, stojg one na przeszkodzie takiej wyktadni prawa krajowego,
ze instytucja bankowa moze domaga¢ sie od konsumenta rekompensaty
przekraczajgcej zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania umowy oraz

ustawowe odsetki za zwioke liczone od dnia wezwania do zaptaty,

Obowigzek zwrotu kwoty kapitatu udzielonego kredytu w wykonaniu niewaznej
umowy jest oczywisty i odpowiada zasadzie proporcji sankcji w stosunku

do pozwanego kredytodawcy za stosowanie niedozwolonych postanowien
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w umowach zwieranych z konsumentami oraz Kkonstytucyjnej zasadzie

sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

Jakkolwiek modelowo strona, ktéra zamierza w procesie skorzystac
Z potrgcenia, najpierw powinna skierowac¢ do dtuznika wierzytelnosci, ktorej termin
spetniania nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania stosowne
wezwanie na podstawie art. 455 k.c., a po doreczeniu go dtuznikowi, ztozy¢
oswiadczenie o potrgceniu (o skutku materialno-prawnym), a nastepnie podniesc
w formie pisemnej procesowy zarzut potrgcenia (art. 203" k.p.c.). Niemniej jednak
stanowisko co do dopuszczalnosci kwalifikowania pism procesowych jako
zawierajgcych rowniez o$wiadczenia woli o skutkach prawno-materialnych, nalezy
uznac za ugruntowane w orzecznictwie, przy czym, co oczywiste, nie dotyczy to tych
czynnosci materialnoprawnych, dla ktérych zastrzezona zostata forma szczegdlna
pod rygorem niewaznosci. W uchwale z dnia 11 wrzes$nia 1997 r., lll CZP 39/97
(OSNC 1997, nr 12, poz. 191), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wypowiedzenie najmu
lokalu mieszkalnego moze nastgpic¢ rowniez przez doreczenie najemcy wniesionego
przez petnomocnika procesowego pozwu 0O oproznienie tego lokalu. W innym
judykacie, Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze wprawdzie przewidziany w art. 91 k.p.c.
zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia petnomocnika procesowego
do ztozenia materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu, to jednak oswiadczenie
woli mocodawcy o udzieleniu petnomocnictwa do ztozenia takiego oswiadczenia
moze by¢ ztozone w sposéb dorozumiany (por. wyrok z dnia 20 pazdziernika 2004
r., | CKN 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 176).

Dopuszczalne jest wiec potraktowanie ziozonego w procesie w pismie
procesowym zarzutu potrgcenia jako czynnosci o skutku mieszanym, tj. materialno-
prawnym i procesowym oraz jako wezwania diuznika do zaptaty $wiadczenia
o charakterze bezterminowym. Ziozenie oswiadczenia o potrgceniu o skutku
materialno-prawnym nie wymaga zachowania szczegdlnej formy, co oznacza,
iz na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy mozliwe jest przyjecie, iz zostato
ono wyrazone konkludentnie (art. 61 k.c.), zwtaszcza gdy - jak w tej sprawie -
petnomocnik pozwanego dysponowat wyraznym umocowaniem do ziozenia
powodom takze oswiadczenia o potrgceniu o skutku materialnoprawnym (k. 111).

Podobnie zresztg jest w przypadku uznania ww. pisma procesowego za obejmujgce
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rowniez wezwania do zaptaty w rozumieniu art. 455 k.c., ktore tez nie wymaga
szczegolnej formy, a zatem na zasadzie analogii do oswiadczen woli, moze
by¢ ono dokonane konkludentnie. Wezwanie dtuznika do wykonania zobowigzania,
jezeli termin spetnienia swiadczenia nie byt oznaczony ani nie wynikat z wtasciwosci
tego zobowigzania, jest kwalifikowane jako czyn potgczony z przejawem woli
i wywiera skutek prawny w postaci obowigzku niezwtocznego spetnienia
Swiadczenia, czyli wymagalnos¢ wzajemnej wierzytelnosci. W tym miejscu nalezy
zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 316 k.p.c. zasgdzeniu roszczenia nie stoi
na przeszkodzie okolicznosé, ze stato sie wymagalne w toku sprawy. Wobec tego
potraktowanie pisma procesowego zawierajgcego zarzut potrgcenia réwniez jako
wezwania do zaptaty, skutkujgcego powstaniem stanu wymagalnosci wierzytelnosci
oraz jako oswiadczenia o potrgceniu nie niweczy skutecznosci materialno-prawne;j
oswiadczenia o potrgceniu, tylko dlatego, ze w chwili doreczenia dtuznikowi ww.
pisma nie zaistniat jeszcze stan wymagalnosci, lecz dopiero po uptywie stanu

niezwtocznosci w rozumieniu art. 455 k.c.

Nie ulega wiec jakiejkolwiek watpliwosci, iz petnomocnik pozwanego dziatajgc
w imieniu mocodawcy miat wole doprowadzenia do umorzenia dochodzonej przez
powoddw wierzytelnosci pienieznej na skutek jej potrgcenia z wzajemng
wierzytelnoscig (z tytutu zwrotu wyptaconego kapitatu kredytu), ktérg to wole wyrazit

w sposob dostatecznie wyrazny w odpowiedzi na pozew.

W stanie faktycznym sprawy zarzut potrgcenia zostat zgtoszony w odpowiedzi
na pozew (k. 70-71). Wprawdzie pismo to zostato doreczone petnomocnikowi
powoddéw, ktéry dysponowat jedynie umocowaniem procesowym w zakresie
okreSlonym w art. 91 k.p.c. (k. 23-27), ale ta okolicznos¢ (ij. brak stosownego
umocowania do odbioru oswiadczen materialno-prawnych, na co powotat
sie petnomocnik powodéw — k.259) sama w sobie nie oznacza, ze zawarte
w odpowiedzi na pozew oswiadczenie o potrgceniu nie doszto do powodow w taki
sposbb, ze mogli zapoznac sie z jego trescig, jak tego wymaga art. 61 k.c. Nalezy
zauwazyc¢, ze po doreczeniu petnomocnikowi powodéw odpowiedzi na pozew ztozyt
on pismo procesowe, stanowigce nie tylko replike na odpowiedZz na pozew,
ale i modyfikacje powddztwa, w ramach ktorej podwyzszona zostata kwota

roszczenia pienieznego (k. 216). W tej sytuacji trudno przyjg¢, aby petnomocnik
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powodow nie informowat mocodawcow o tresci odpowiedzi na pozew i kwestiach
zwigzanych zawartym w niej potrgceniem. Zwlaszcza, ze petnomocnik powodow
odniost sie merytorycznie do =zarzutu potrgcenia, podnoszgc tez zarzut
przedawnienia roszczenia pozwanego (k. 217 i 238). Dlatego tez nalezato przyjac,
ze zawarte w odpowiedzi na pozew wezwanie do zapfaty i oSwiadczenie pozwanego
o potrgceniu (wyrazone konkludentnie) doszto do powodow, w taki sposob, ze mogli
sie z nim zapoznaC przynajmniej w dacie wystania petnomocnikowi pozwanego
pisma procesowego - repliki na odpowiedz na pozew (art. 231 Kk.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut procesowy
potrgcenia obejmuje wierzytelnos¢, o ktérej mowa w art. 203" § 1 k.p.c. i spetnia
wymog formalny z art. 203" § 3 k.p.c., zas przez wzglad na przytoczong tresé

art. 316 k.p.c., czyni zado$¢ warunkowi z art. 203" § 2 k.p.c.

5. Pozwany oprocz zarzutu potracenia podniost takze zarzut zatrzymania
na wypadek nieuwzglednienia zarzutu potrgcenia. Sgd odwotawczy uznat, ze umowa
kredytu nie jest umowg wzajemng, a ponadto, iz pozwany ztozyt jedynie procesowy

zarzut zatrzymania.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 28 lutego 2025 r., Il CZP 126/22,
Sad Najwyzszy wyjasnit ze umowa o kredyt jest umowg wzajemng. Ponadto zawarte
w pkt 4 niniejszego uzasadnienia wywody prawne dotyczace kwalifikaciji
podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi na zarzutu potrgcenia jako czynnosci
mieszanej o skutku materialno-prawnym i procesowym, a takze dojscia do powodéw
oswiadczenia o skutku materialnoprawnym, zachowujg aktualnos¢ réwniez
w odniesieniu do podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutu

zatrzymania.

Nalezy mieC jednak na uwadze, ze w kwestii dopuszczalnosci skorzystania
przez przedsiebiorce w sporze z konsumentem z zarzutu zatrzymania wypowiadat
sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z 14 grudnia 2023 r.,
C- 28/22, wyjasnit, ze w razie stwierdzenia niewaznosci umowy kredytowej zawartej
przez przedsiebiorce z konsumentem, konsument jest uprawniony do domagania

sie od przedsiebiorcy zwrotu swiadczen spetnionych przez konsumenta w wykonaniu
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tej umowy oraz odsetek za opdznienie od momentu uptywu terminu natozonego
na danego przedsiebiorce do wykonania tego zobowigzania, po tym jak
przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu tego Swiadczenia, zas zgtoszony
przez przedsiebiorce zarzut zatrzymania w ogoéle nie niweczy roszczenia
odsetkowego konsumenta. Z kolei w postanowieniu z 8 maja 2024 r., C - 424/22,
Trybunat stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktérg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez instytucje
bankowg z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na nieuczciwy
charakter niektorych warunkéw tej umowy powotanie sie przez te instytucje na prawo
zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujacej konsumentowi mozliwosci
uzyskania przez niego zapfaty kwot, ktére zasgdzono od wspomnianej instytucji
ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajace ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru tych warunkéw, od rownoczesnego zaofiarowania przez tego
konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci Swiadczenia otrzymanego
od tej samej instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej umowy,

niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu tej umowy.

W zwigzku z watpliwos$ciami w tej materii Sgd Najwyzszy w toku postepowania
w sprawie lll CZP 126/22 wystgpit do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z pytaniem prejudycjalnym, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w razie niemoznosci dalszego obowigzywania
umowy kredytu jako umowy wzajemnej, po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych
warunkdw, nie stojg one na przeszkodzie stosowaniu, wzglednie nie ograniczajg
stosowania przepisow prawa krajowego, takich  jak art. 496
w zw. z art. 497 k.c. (prawo zatrzymania), zezwalajgcych sgdowi — na skutek
podniesienia zarzutu przez pozwang instytucje kredytowg w postepowaniu
Zz powddztwa konsumenta — na zastrzezone w wyroku uwzgledniajgcym roszczenie
restytucyjne konsumenta o zwrot kwoty zaptaconej w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu, ze spetnienie tego swiadczenia przez instytucje kredytowg nastgpi wtedy,
gdy konsument zaofiaruje zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy
albo zabezpieczy spetnienie tego sSwiadczenia? Jednak postanowieniem

z dnia 28 listopada 2024 r., C — 49/24 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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uznat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za oczywiscie
niedopuszczalny podnoszgc, ze warunkiem zastosowania procedury prejudycjalne;j
jest w szczegolnosci rzeczywiste istnienie przed sgdem krajowym sporu, w ktérym
sad ten ma wydaC orzeczenie pozwalajgce na uwzglednienie orzeczenia
prejudycjalnego. Natomiast w sprawie postepowanie przed Sgdem Najwyzszym,
w ramach ktorego zostat ztozony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, nie dotyczy zadnego sporu, ktory bytby zawisty przed tym sgdem
lub jakimkolwiek innym sgdem. W przypadku gdy Rzecznik Finansowy rozpatruje
kwestie prawne majgce na celu potozenie kresu rozbieznosciom w wyktadni
w orzecznictwie krajowym sgddw orzekajgcych co do istoty, Sgd Najwyzszy orzeka

bez koniecznosci rozstrzygania jakiegokolwiek sporu miedzy stronami.

Z tych wzgleddw w odniesieniu do zaskarzonego rozstrzygniecia o roszczeniu
pienieznym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 398%" k.p.c..
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