Il CSKP 759/22

POSTANOWIENIE

8 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Miasta Stupsk

od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z 27 maja 2020 ., IV Ca 71/20,

w sprawie z wniosku Wspolnoty Mieszkaniowej w S.

przy uczestnictwie Miasta Stupsk, A. F.,A. L., Lt T.S.,A.P, E.W.,, M.W,, A . W,,
A.S.iE. K

0 wpis w ksiedze wieczystej,
oddala skarge kasacyjna.

Pawet Grzegorczyk  Dariusz Dohczyk  Monika Koba

r.g.
UZASADNIENIE

Wspdlnota Mieszkaniowa w S. domagata sie ujawnienia zmiany udziatow w

nieruchomosci wspolnegj w dziale Il KW gruntowej

nr [...] oraz w dziatach | — SP odpowiednich ksigg wieczystych prowadzonych dla
lokali. Do wniosku zatgczono oswiadczenie o zmianie przeznaczenia nieruchomosci
wspolnej i o zmianie udziatdbw w nieruchomosci wspdlnej z dnia 16 maja 2019 r.

sporzgdzone przed notariuszem P.G., sporzadzony w formie aktu notarialnego
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protokét z zebrania wspoélnoty mieszkaniowej z dnia 11 kwietnia 2019 r., kopie
aneksu do inwentaryzacji budowlanej i wypis z rejestru gruntéw z dnia 26 kwietnia
2019,

W  wyniku skargi na postanowienie referendarza  sgdowego
z dnia 10 wrzesnia 2019 r., ktérym oddalono wniosek, Sgd Rejonowy w Stupsku

postanowieniem z dnia 13 grudnia 2019 r. oddalit wniosek.

Sad Rejonowy podniost, ze do zmiany wysokosci udziatdw
we wspotwlasnosci nieruchomosci wspoélnej doszto w nastepstwie potgczenia lokali
nr[...]11[...]2 oraz przytgczenia do nich pomieszczenia wspdlnego (korytarza). W
ocenie Sadu, zwigzana z takim przeksztatceniem zmiana wysokosci udziatéw
w nieruchomosci wspdlnej nie jest sprostowaniem btedu w obliczeniach,
ale ma charakter merytoryczny. W konsekwencji, zmiana udziatdw w nieruchomosci
wspolnej w takiej sytuacji tylko formalnie miesci sie w art. 22 ust. 3 pkt 5a ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o witasno$ci lokali (jedn. tekst: Dz. U. z 2021, poz. 1048,
dalej - ,u.w.l.”). Ze wzgledu na skutki wywierane na sfere praw i obowigzkéw
wiascicieli lokali, zmiana taka nie moze by¢ traktowana jako mozliwa do dokonania
na podstawie uchwaty podjetej przez wigkszos¢ wiascicieli, w czynnosci prawne;j
prowadzgcej do zmiany wysokosci udziatbw muszg wzigé bowiem udziat wszyscy

wiasciciele lokali.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt apelacjg uczestnik Miasto
Stupsk, wnoszgc o jego zmiane i uwzglednienie wniosku w catosci.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2020 r. Sgd Okregowy w Stupsku oddalit apelacje.

Sad Okregowy uznat, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odpowiadato
prawu. W przekonaniu Sadu Okregowego zmiana udziatbw w nieruchomosci
wspdlnej wymagata zgody wszystkich wspétwiascicieli, dlatego podjeta wiekszoscig
gtosow uchwata nie mogta by¢é skuteczng podstawg oswiadczenia o zmianie
udziatdbw w nieruchomosci wspolnej. Sad podzielit tym samym stanowisko Sgdu
Rejonowego, ze zmiana wysokosci udziatdow w nieruchomosci wspolnej, ktéra
to zmiana nie jest tylko prostowaniem wielkosci udziatbw, ma charakter
merytoryczny i jest zbyt daleko idgcg ingerencjg w sfere praw i obowigzkéw

wiasdcicieli lokali, dlatego w takiej sytuacji wymagana jest zgoda wszystkich
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wiadcicieli lokali. W ocenie Sgdu Okregowego, art. 3 ust. 7 u.w.l. formutuje
podstawowg zasade, wedtug ktorej wiasciciele lokali mogg dokonaé zmiany
udziatow w nieruchomosci wspolnej. Mogg to zrobi¢ w dowolnej chwili umowag
zawartg przez wtascicieli wszystkich lokali w danej nieruchomosci; umowa ta, jako
zwigzana ze zmiang wiasnosci czesci nieruchomosci, wymaga formy aktu

notarialnego (art. 158 k.c.).

Sad Okregowy zwrdcit ponadto uwage na specyficzng sytuacje, do ktorej
doszto w rozstrzyganej sprawie. Chodzito bowiem o umozliwienie jednemu
z wiascicieli, ktorym jest uczestnik Miasto Stupsk, bedgcemu tzw. wiascicielem
pierwotnym, potgczenia dwoch nalezgcych do niego niewyodrebnionych lokal
i powiekszenia tak powstatego lokalu o czes¢ wspdlnej nieruchomosci. Akceptacja
whniosku prowadzitaby zatem do zwigekszenia powierzchni lokali niewyodrebnionych,
stanowigcych  wilasnos¢ uczestnika, bez uzyskania zgody wszystkich
wspotwtascicieli w sytuacji, w ktorej przez dotgczenie czesci nieruchomosci
wspolnej do nieruchomosci uczestnika pozostali wspotwiasciciele powierzchnie

te, wynoszaca 6,38 m?, mieliby utracic.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
uczestnik Miasto Stupsk, zarzucajgc naruszenie art. 3 ust. 7, art. 21 ust. 3
i art. 22 ust. 3 pkt 5a u.w.l. Na tej podstawie uczestnik wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Formutujgc zarzuty skargi kasacyjnej skarzgcy kwestionowat stanowisko
Sadu Okregowego, wedtug ktérego zwiekszenie powierzchni niewyodrebnionych
lokali, stanowigcych jego wtasnosé, przez przytgczenie czesci nieruchomosci
wspolnej, a takze zwigzana z tg czynnoscig zmiana wysokosci udziatow
w nieruchomosci wspolnej, wymagaty zgody wszystkich wiascicieli lokali. Zdaniem
skarzgcego, poglad Sgdu Okregowego pomija art. 21 ust. 3 i art. 22 ust. 3
pkt 5a u.w.l., ktére dopuszczajg zmiane wysokosci udziatbw w nieruchomosci

wspolnej przez zarzad dziatajgcy na podstawie uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej
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podjetej wiekszoscig gtoséw. Uczestnik podnidst réwniez, ze Sad Najwyzszy
akceptuje ingerencje w nieruchomos¢ wspoélng polegajgcg na jej uszczupleniu
w zwigzku z czesciowg zmiang jej przeznaczenia. Podkreslit zarazem, ze dokonana
zmiana nie miata wptywu na powierzchnie odrebnych Iokali, nalezgcych

do cztonkdw wspolnoty mieszkaniowe;.

Nieruchomos¢ wspdlna jest objeta wspotwlasnoscig wiascicieli lokali, ktorej
zniesienie w czasie trwania odrebnej wiasnosci lokali jest co do zasady
niedopuszczalne (art. 3 ust. 1 zdanie drugie u.w.l.). Zakaz ten nie dotyczy jednak
tych elementéw nieruchomosci wspolnej, ktore nie sg nieodzowne do korzystania
z poszczegolnych lokali; w odniesieniu do takich czesci nieruchomos$ci wspdinej
wyjscie ze stanu wspotwlasnosci i zwigzane z tym korekty granic nieruchomosci
wspolnej i nieruchomosci lokalowych sg dopuszczalne, pod warunkiem,
ze nie godzg w samodzielnos¢ wyodrebnionych lokali. Dotyczy to rowniez
zniesienia wspoétwlasnosci i zmiany przeznaczenia czesci nieruchomosci wspdlnej
po jej ewentualnej przebudowie Ilub nadbudowie w celu ustanowienia
i wyodrebnienia nowego samodzielnego lokalu, wzglednie rozbudowy
i powiekszenia powierzchni dotychczasowego odrebnego lokalu (por. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2003 r., Il CZP 65/03, OSNC 2004, nr 12,
poz. 189, z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZP 43/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 98
i z dnia 15 listopada 2018 r., Il CZP 52/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 89,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 r., Il CSK 383/14
i z dnia 10 marca 2020 r., V CSK 464/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2016 r., IV CNP 33/15).

Czynnosci, o ktérych mowa, przekraczajg granice zwyktego zarzadu
nieruchomos$cia wspdlng, totez jezeli liczba Ilokali wyodrebnionych i lokali
niewyodrebnionych jest wieksza niz trzy, do ich dokonania niezbedna jest zgoda
wiascicieli lokali wyrazona w postaci uchwaty (art. 22 ust. 3 pkt 4 i 5 u.w.lL).
To samo dotyczy zgody na zmiane wysokosci udziatdw w nieruchomosci wspaolnej,
ktéra jest w takiej sytuacji konsekwencjg ustanowienia nowego odrebnego lokalu
lub zmiany powierzchni istniejgcego juz odrebnego lokalu (art. 22 ust. 3 pkt 5 u.w.l.)

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 478/16
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i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2018 r., | CSK 646/17,
OSNC 2019, nr 9, poz. 93 oraz z dnia 10 marca 2020 r., V CSK 464/18).

Na stanowisko to nie rzutuje powotany przez Sad Okregowy
art. 3 ust. 7 uwl, ktory dotyczy umownej zmiany wysokosci udziatow
w nieruchomosci wspélnej. Przepis ten odnosi sie do sytuacji, w ktorej wszyscy
wiasciciele lokali wyodrebnionych i dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci
odstepujg od sposobu okreslania wysokosci udziatdw przyjetego przy pierwszym
wyodrebnieniu lokalu i kontynuowanego przy kolejnych wyodrebnieniach,
a odbiegajgcego od reguty wynikajgcej z art. 3 ust. 3 u.w.l. Nie dotyczy natomiast
przypadku, w ktérym zmiana wysokos$ci udziatbw w nieruchomosci wspdlnej jest
konsekwencjg czynnosci zarzgdu nieruchomoscig wspolng, ktorej witadny jest
dokona¢ zarzagd za zgodg wspodlnoty udzielonej w formie uchwaty. Jezeli
uszczuplenie nieruchomos$ci wspdlnej na rzecz odrebnego lokalu — w konkretnej
sytuacji — godzi w interes wtasciciela lub wiascicieli innych lokali, wtasciciele
ci mogg podda¢ uchwate wspolnoty kontroli sgdowej pod katem zgodnosci
z ich interesem lub zasadami prawidtowego zarzgdu nieruchomoscig wspolng
(art. 25 ust. 1 u.w.l.). Rozwigzanie to stanowi wystarczajgcy instrument ochrony
wiascicieli lokali, co wigze sie ze specyfikg nieruchomosci wspodlnej, ktérej zarzad
w wiekszych wspodlnotach mieszkaniowych odbiega od ogdlnych zasad
przedmiotem wspétwtasnosci (art. 199 i n. k.c.). Stanowi to refleks przymusowego
ograniczenia praw kazdego wspétwiasciciela na rzecz interesu wspolnego i dgzenia
do unikniecia faktycznego paralizu decyzyjnego we wspolnocie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 478/16).

Przedstawione zasady nalezy odnies¢ rowniez do takiej sytuacji, w ktérej
przysporzenie kosztem nieruchomosci wspdlnej, zwigzane z jej przebudowg
lub zmiang przeznaczenia, nie nastepuje na rzecz odrebnego lokalu lub odrebnych
lokali, lecz na rzecz tzw. ztozonej nieruchomosci lokalowej, ktérej elementem
sg niewyodrebnione lokale nalezgce do dotychczasowego witasciciela
nieruchomoséci. Lokale te stanowig odrebny przedmiot wifasnosci -
nie sg one elementem nieruchomosci wspdlnej, lecz stanowig wylgczng wtasnosc
dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 lutego 2021 r., Il CSKP 64/21 i powotane tam dalsze orzecznictwo).
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W Swietle art. 4 ust. 1 u.w.l. wtascicielowi niewyodrebnionych lokali przystuguja
do nieruchomosci wspolnej takie same uprawnienia, jakie przystugujg wiascicielom
lokali wyodrebnionych. Whasciciel, o ktébrym mowa, jest zarazem wspotwtascicielem
nieruchomosci wspdlnej, a jego udziat — analogicznie jak w przypadku witasciciela
wyodrebnionego lokalu — odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej
niewyodrebnionych lokali wraz z powierzchnig pomieszczeh przynaleznych,
stanowigcych jego wtasnosc¢, do tgcznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali

wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi (art. 3 ust. 3 zdanie drugie u.w.l.).

Jezeli wyodrebnianie lokali nastepuje sukcesywnie, nie mozna wykluczac
takiej przebudowy lub nadbudowy (zmiany przeznaczenia) cze$ci nieruchomosci
wspolnej, ktéra nie jest nieodzowna do korzystania z odrebnych lokali,
aby stanowita ona architektoniczng cato$¢ z niewyodrebnionym lokalem
lub niewyodrebnionymi lokalami stanowigcymi element ztozonej nieruchomosci
lokalowej. Zmiana taka moze zmierza¢é do zwiekszenia uzytecznosci
niewyodrebnionych lokali, wzglednie — jezeli lokale te lub lokal sg pozbawione
waloru samodzielnosci (art. 2 ust. 1-2 u.w.l.) — pozwala¢ na nadanie tej cechy
i wyodrebnienie lokali, co koresponduje z zatozeniem, ze utrzymywanie w budynku
niewyodrebnionych lokali powinno stanowi¢ stan tymczasowy. Czynnosci takie,
prowadzgce do zmiany struktury i powierzchni nieruchomosci wspdélnej oraz korekty
wysokosci udziatobw w nieruchomosci wspolnej w zwigzku ze zmiang powierzchni
uzytkowej niewyodrebnionych lokali, niezaleznie od tego, czy zaktadajg stricte
przebudowe czesci nieruchomosci wspdlnej, czy tez wigczenie tej czesci
do niewyodrebnionego lokalu, a w zwigzku z tym wyjecie jej spod rezimu
przymusowej wspotwlasnosci, sytuujg sie w sferze zarzgdu nieruchomoscig
wspodlng i mogg byé przeprowadzone za zgodg wspdlnoty wyrazong w uchwale
(art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 22 ust. 3 pkt 4i 5 u.w.l.).

Zarzuty kasacyjne nalezato w tym kontekscie uzna¢ za trafne. Zaskarzone

orzeczenie odpowiadato jednak prawu, cho¢ z innych wzgleddw, anizeli wskazane

w jego motywach.

Analizujgc tres¢ i charakter czynnosci koniecznej do uzyskania wpisu

do ksiegi wieczystej zmian zwigzanych ze zmieniong konfiguracjg odrebnego lokalu
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i nieruchomosci wspolnej na skutek zespolenia lokalu z cze$cig dotychczasowej
nieruchomosci wspolnej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrécono uwage,
ze istota tej czynnosci sprowadza sie do wyjscia z rezimu wspotwlasnosci
co do przytgczanej do lokalu czesci nieruchomosci wspolnej, zadysponowania
przez wspolnote mieszkaniowg tg czescig nieruchomosci wspolnej i zmiany
wysokosci udziatdw w nieruchomos$ci wspolnej w zwigzku ze zwiekszeniem
powierzchni nieruchomosci lokalowej; Sad Najwyzszy wskazat réwniez,
ze jakkolwiek ustawa o wtasnosci lokali nie narzuca okreslonego wzorca umowy,
ktéry w razie dokonania adaptacji i zmiany przeznaczenia czesci nieruchomosci
wspolnej umozliwiatby osiggniecie skutku w postaci zmiany powierzchni i uktadu
nieruchomosci lokalowej, to mozliwe jest wykorzystanie w tej materii formuty
umowy zobowigzujgcej do przeniesienia oznaczonej czesci nieruchomosci wspolnej
na rzecz wiasciciela odrebnego lokalu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2018 r., | CSK 646/17 i z dnia 10 marca 2020 r., V CSK 464/18).
W zakresie, w jakim rozwazana czynnos¢ obejmuje zobowigzanie do zbycia czesci
nieruchomosci wspodlnej, ma ona dwustronny charakter, chociazby byta
nieodptatna, a jej stronami powinni by¢ z jednej strony wspdlnota mieszkaniowa,
do ktérej kompetencji nalezy zarzad nieruchomos$cia wspolng, z drugiej
za$ wiasciciel (wspotwtasciciele) wyodrebnionego lokalu, do ktérego ma zostaé

wigczony fragment dotychczasowej nieruchomosci wspadlnej.

Odpowiednio, jezeli wyjscie czesci dotychczasowej nieruchomosci wspolnej
spod rezimu przymusowej wspotwtasnosci ma nastgpi¢ na rzecz tzw. ztozonej
nieruchomosci lokalowej (niewyodrebnionego lokalu lub lokali stanowigcych
jej element), strong tej czynnosci musi by¢ wiasciciel (wspotwiasciciele) ztozonej
nieruchomos$ci lokalowej dziatajgcy w roli nabywcy. Nie jest natomiast
wystarczajgce oswiadczenie woli samej wspolnoty mieszkaniowej, bez wzgledu
na jego skuteczno$¢ wobec wszystkich wiascicieli lokali (art. 21 ust. 3 u.w.l.),
poniewaz wspolnocie mieszkaniowej nie przystugujg zadne uprawnienia
do zlozonej nieruchomosci lokalowej, stanowigcej wytgczng wilasnos$é
dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci, w szczegdlnosci zas wspdlnota
nie moze samodzielnie nig rozporzadzac¢ lub dokonywaé jednostronnych czynnosci,

ktore miatyby prowadzic do zmiany jej konfiguracji, w tym powiekszenia
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jej powierzchni. Bez koniecznego oswiadczenia woli wifasciciela ztozonej
nieruchomosci lokalowej nie jest zatem mozliwe skuteczne zadysponowanie
czescig nieruchomosci wspodlnej w ten sposob, aby zostata ona zespolona

z lokalami wchodzgcymi w skfad ztozonej nieruchomosci lokalowej.

Z materiatlu sprawy wynikato, ze w drodze zaprotokotowanej notarialnie
uchwaty wspdlnota mieszkaniowa wyrazita zgode na przebudowe czesci
nieruchomosci wspolnej i zmiane jej przeznaczenia przez przytgczenie
do niewyodrebnionych lokali, jak réwniez zmiane wysokosci udziatow
w nieruchomosci wspolnej. Udzielita rowniez zarzgdowi petnomocnictwa do
zawarcia umowy notarialnej ,zmieniajgcej wysokos¢ udziatdw” we wspotwtasnosci
nieruchomos$ci wspodlnej. Wykonujgc te uchwate, podjetg wiekszoscig 66,86%
udziatéw, zarzagd wspoélnoty mieszkaniowej ztozyt w formie aktu notarialnego
oSwiadczenie o zmianie przeznaczenia nieruchomosci wspolnej i zmianie udziatow
w nieruchomosci wspodlnej, ktore stanowito podstawe ztozenia wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej. W oswiadczeniu tym wskazano m.in., ze wspdlnota
mieszkaniowa dokonuje scalenia niewyodrebnionych Ilokali, w wyniku czego
powstaje jeden niewyodrebniony lokal, do ktérego ,przytgcza” blizej okreslong

cze$¢ nieruchomosci wspélne;j.

Whioskodawczyni nie wykazata natomiast, zeby konieczne oswiadczenie
woli, w formie aktu notarialnego, ztozyt uczestnik Miasto Stupsk, bedacy
wiascicielem ztozonej nieruchomosci lokalowej. Bez zgody wiasciciela ztozonej
nieruchomos$ci lokalowej, wyrazonej we witasciwej formie, nie jest natomiast
mozliwe powiekszenie lokalu stanowigcego element tej nieruchomosci przez
przytgczenie do niego czesci nieruchomosci wspolnej. Nieistotne jest, czy wiasciciel
ztozonej nieruchomosci lokalowej brat udziat w gtosowaniu nad podejmowaniem
przez wspolnote uchwaty obejmujgcej — ze strony wspodlnoty — wyrazenie zgody
na tego rodzaju zmiane. Niewykazanie, ze doszto do zlozenia oswiadczenia woli
przez wtasciciela ztozonej nieruchomosci lokalowej stato na przeszkodzie przyjeciu,
ze doszio do zamierzonej zmiany konfiguracji nieruchomosci wspolnej i ztozone;j
nieruchomos$ci lokalowej, ktéra miata stanowi¢ podtoze bezposrednio objetej

wnioskiem korekty wysokosci udziatéw w nieruchomosci wspadine;j.
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Odrebng kwestig jest to, ze scalenie niewyodrebnionych lokali nie stanowi
czynnosci zarzgdu nieruchomoscig wspolng i lezy w wylgcznej gestii
dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci. Oswiadczenie w tym przedmiocie
powinien zatem ztozy¢ dotychczasowy wiasciciel (wtasciciel ztozonej nieruchomosci
lokalowej), nie zas wspolnota mieszkaniowa, ktorej, jak byta mowa, nie przystugujg
uprawnienia do niewyodrebnionych lokali stanowigcych wtasnos¢ dotychczasowego
wiasciciela. Ztozone przez wspolnote oswiadczenie w tym przedmiocie byto zatem
bezskuteczne. W  tym przypadku nie ma  takze  zastosowania
art. 22 ust. 4 u.w.l, poniewaz przepis ten dotyczy potgczenia dwodch lokali
stanowigcych odrebne nieruchomosci, nie zas potaczenia niewyodrebnionych lokali
nalezgcych do dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci

(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2018 r., Ill CZP 52/18).

Wadliwos¢, o ktérej mowa, miata jednak tylko wtérne znaczenie, zwazywszy,
ze w aspekcie prawnorzeczowym przedmiotem witasnosci dotychczasowego
wiasciciela nieruchomosci i wyznacznikiem jego udziatu w nieruchomosci wspaolnej
jest ztozona nieruchomosc¢ lokalowa, nie zas skfadajgce sie na nig niewyodrebnione
lokale. Brak o$wiadczenia witasciciela ztozonej nieruchomosci lokalowej o scaleniu
niewyodrebnionych lokali bedgcych jej elementem, nie statby zatem
per se na przeszkodzie wpisowi do ksiegi wieczystej zmiany wysokosci udziatow
w nieruchomosci wspolnej, gdyby in casu wykazano, iz oswiadczenie woli
ukierunkowane na przytgczenie zaadoptowanej (przebudowanej) czesci
nieruchomos$ci wspdélnej do ztozonej nieruchomosci lokalowej ztozyta nie tylko

wspolnota mieszkaniowa, lecz takze witasciciel ztozonej nieruchomosci lokalowej

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Dohczyk Monika Koba

(K.G.)
[a.t]
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