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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S.Z.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 kwietnia 2022 r., VI ACa 97/21,

w sprawie z powodztwa S.Z.

przeciwko syndykowi masy upadtosci Banku spotki akcyjnej w W.

o zapfate,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
w punkcie 1 (pierwszym) i oddala apelacje rowniez w zakresie,
w ktérym nie zostata oddalona w punkcie 2 (drugim) zaskarzonego
wyroku;

2. zasgdza od syndyka masy upadtosci Banku spotki akcyjnej
w W. na rzecz S.Z. 3700 (trzy tysigce siedemset) ztotych zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Jacek Grela
(P.H.)
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UZASADNIENIE
S.Z. wnibst o zasgdzenie od Banku spofki akcyjnej w W. kwoty 169 324,12 zt

wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od 20 pazdziernika 2016 r.

do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 16 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 159 737,84 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 21 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1); oddalit powddztwo

w pozostatym zakresie (pkt 2) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 3).

Wyrokiem z 8 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu
apelacji strony pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo
w ten sposdb, ze oddalit powddztwo o zaptate odsetek ustawowych za opdznienie
od kwoty 159 737,84 zt za okres od 21 pazdziernika 2016 r. do 14 lutego 2022 r.
(pkt 1); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz rozstrzygnat o kosztach

postepowania odwotawczego (pkt 3).

Sad Apelacyjny podzielit w petni ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjat je za wlasne. Zgodnie z tymi ustaleniami powdd w okresie
ubiegania sie o sporny kredyt bankowy prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg
polegajgcag na sprzedazy i serwisie kopiarek. Kredyt nie byt przeznaczony na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, lecz kupno nieruchomosci gruntowej pod

budowe domu na wiasne potrzeby.

W dniu 14 listopada 2006 r. S.Z. i poprzednik prawny pozwanego — Bankl
spoétka akcyjna w L., zawarli umowe kredytu hipotecznego nr [...] indeksowanego do
CHF, na mocy ktorej bank udzielit powodowi kredytu w kwocie 523 787,06 zi
indeksowanego kursem CHF. Przy zatozeniu, ze uruchomiono catos¢ kredytu w
dacie sporzgdzenia umowy, rownowartos¢ kredytu wynositaby 224 897,84 CHF; jego
rzeczywista rownowartos¢ miata zostaé okreslona po wyptacie kredytu.
Kredytobiorca oswiadczyt, iz jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze
zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do ztotego, w catym okresie

kredytowania i akceptuje to ryzyko.
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Okres sptaty kredytu okreslono na 360 miesiecy. W dniu wyptaty kredytu lub
kazdej transzy kredytu kwota wyptacanych srodkéw bedzie przeliczana do CHF
wedtug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw - obowigzujgcego w dniu

uruchomienia srodkow.

Powdd dokonat wczesniejszej sptaty catego kredytu. Tytutem wykonania
umowy spetnit na rzecz pozwanego swiadczenia pieniezne w tgcznej wysokosci
683 524,90 zt (udokumentowane wptaty na kwote 232 108,10 zt oraz 451 416,80 zt).
Réznica pomiedzy swiadczeniami pienieznymi udokumentowanymi przez powoda
a kwotg udzielonego kredytu wynosi 159 737,84 zt (683 524,90 zt - 523 787,06 zi).

Pismem z 5 pazdziernika 2016 r. powod wezwat pozwany bank do zaptaty
kwoty 169 324,12 zt tytutem zwrotu nienaleznego sSwiadczenia. Bank odmowit

spetnienia zgdania powoda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, Zze
w dniu wyptaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych srodkéw
bedzie przeliczana do CHF weditug kursu kupna okreslonego w Tabeli Kurséw,
obowigzujgcego w dniu uruchomienia srodkow, zas w przypadku spfaty kredytu
wysokosC zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej spfaty,
wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego

w Tabeli Kurséw do CHF, obowigzujgcego w dniu sptaty.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz
klauzula kursowa (spreadowa) stanowig elementy sktadajgce sie na cato$ciowy
mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjng). Ze wzgledu na ich Sciste
powigzanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul
skutkuje brakiem abuzywnosci catego mechanizmu indeksacyjnego. Wystarczy, ze
jedna z tych klauzul zostata uznana za abuzywng, aby caty mechanizm indeksac;ji

zostat uznany za niedozwolong klauzule umowna.

Sad Apelacyjny w petni podzielit ocene Sadu Okregowego, ze w Swietle
art. 385! § 1 k.c. zawarte w umowie stron klauzule dotyczgce indeksacji stanowig

niedozwolone postanowienia umowne.

W ocenie Sgdu drugiej instancji powoda w sposéb prawidtowy pouczono

przed rozprawg apelacyjng o konsekwencjach finansowych upadku umowy,
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i wowczas oswiadczyt on w sposéb jednoznaczny swojg wole co do stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytu, a to oznacza postawienie wierzytelnosci w stan
wymagalnosci, skutkujgcy po stronie pozwanego banku obowigzkiem spetnienia
okreslonego przez powoda swiadczenia. Wystgpienie przez konsumenta z zgdaniem
restytucyjnym, opartym na twierdzeniu o catkowitej i trwatej bezskutecznosci
(niewaznosci) umowy kredytu, nie moze by¢ wuznane za rdéwnoznaczne
z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie
towarzyszy mu wyrazne oswiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie
wyczerpujgcej informacji. Od tego dnia brak zaptaty przez strone pozwang jest
rbwnoznaczny ze stanem opdznienia, powodujgcym obowigzek zaptaty odsetek
ustawowych na podstawie art. 481 k.c. Oswiadczenie powoda, ztozone
w postepowaniu apelacyjnym, petnomocnik pozwanego banku otrzymat 14 lutego
2022 r., a zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany bank powinien spetnic¢
Swiadczenie niezwtocznie. W konsekwenciji datg postawienia wierzytelnosci powoda
w stan wymagalnosci byt dzien 14 lutego 2022 r. Za okres poprzedzajgcy te date

zgdanie zasgdzenia odsetek nie znajdowato uzasadnienia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodt
powdd.

Powdd zaskarzyt orzeczenie Sgdu drugiej instancji w czesci, tj. co do punktu 1
—w czesci, w jakiej Sgd Apelacyjny oddalit powddztwo o zaptate odsetek ustawowych
za opoznienie od kwoty 159 737,84 zt za okres od 21 pazdziernika 2016 r. do
14 |lutego 2022 r. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa

materialnego: art. 405w zw. z art. 410 8§ 1i 2 k.c., i art. 455 k.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
w zaskarzonym zakresie i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie w catosci

apelacji pozwanego banku.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej powoda okazaty sie zasadne.
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Jak wynika ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie, strony zawarty
umowe kredytu indeksowanego kursem CHF. Weditug Sgddw meriti postanowienia
dotyczace przeliczenia kwoty kredytu i sptat na CHF sg abuzywne, bez nich umowa

nie moze funkcjonowac, co prowadzi do wniosku o jej niewaznosci.

W uchwale sktadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), rozstrzygnieto, ze w razie
niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym
zakresie. Sgd Najwyzszy przyjat, ze w razie uznania, iz postanowienie umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania
kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa
lub zwyczajéw. Wyjasniono takze, ze jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktora nie
wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit
kredytobiorcy catos¢ lub czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat
kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na
rzecz kazdej ze stron (tzw. teoria dwdch kondykcji). W takim przypadku

konsumentowi nalezg sie odsetki na zasadach ogdinych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgcy powdd trafnie zarzucit naruszenie

przez Sad drugiej instanciji art. 455 k.c.

Co do zasady dlug z bezpodstawnego wzbogacenia (Swiadczenia
nienaleznego) jest dtugiem bezterminowym. Po uptywie terminu spetniajgcego
wymagania niezwtocznosci w rozumieniu art. 455 k.c. dtuznik popada w opodznienie,
zas wierzyciel moze zgdaC odsetek za czas opOznienia (art. 481 k.c.). Data
wymagalnosci roszczenia konsumenta przeciwko przedsiebiorcy, a wiec i data
rozpoczecia biegu odsetek (art. 481 k.c.), nie moze by¢ uzalezniona od ztozenia
przez konsumenta oswiadczenia w toku postepowania sgdowego odnosnie do
utrzymania skutecznosci umowy zawierajgcej klauzule abuzywne. Nie mozna zatem
uznaé, ze dopiero ,upadek” umowy stanowi podstawe do naliczenia odsetek przez

konsumenta. Chybione jest wiec twierdzenie, ze roszczenie odsetkowe powinno byc¢
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zasgdzone dopiero od daty wyrokowania (zob. postanowienie SN z 29 maja 2025 r.,
| CSK 885/24; wyrok SN z 30 lipca 2024 r., Il CSKP 296/24).

Ponadto kwestia wymagalnosci roszczenia restytucyjnego kredytobiorcy byta
juz szeroko rozwazana przez Sgd Najwyzszy (zob. np. uchwate skfadu siedmiu
sedziow SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21; wyroki SN: z 16 lutego 2021 r., lll CZP
11/20; z 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 794/22, iz 25 maja 2023 r., 1| CSKP 989/22).

W orzecznictwie i doktrynie nie ulega watpliwosci, ze roszczenia z tytutu
nienaleznego swiadczenia majg charakter bezterminowy (zob. np. uchwaty SN
z 6 marca 1991 r., lll CZP 2/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 93, i z 26 listopada 2009 r.,
[l CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75; wyroki SN: z 17 grudnia 1976 r., lll CRN
289/76; z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166;
z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z 28 kwietnia
2004 r., V CK 461/03; z 11 marca 2010 r., IV CSK 401/09; z 8 lipca 2010 r., Il CSK
126/10; z 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12; z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 760/15;
z 9 lutego 2017 r., IV CSK 171/16, i z 29 wrze$nia 2017 r., V CSK 642/16).

W tej sytuacji termin spetnienia Swiadczenia wyznacza sie na podstawie
art. 455 k.c. Powinno ono by¢ spetnione niezwiocznie po wezwaniu skierowanym
przez zubozonego, co nie oznacza, ze natychmiast, lecz bez zbednej zwtoki przy

uwzglednieniu charakteru danego roszczenia.

W odniesieniu do sytuacji, w ktérej w umowie kredytu zawarte sg klauzule
abuzywne, nie mozna pomingé, ze konsument moze nastepczo udzieli¢ ,$wiadome;j,
wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie abuzywne i w ten sposob jednostronnie
»Przywroci¢” mu skutecznosé (oprécz uchwaty z 7 maja 2021 r., Ill CZP 6/21, zob.
orzecznictwo przywotane w uzasadnieniu uchwaty z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP
25/22). Jezeli tego nie czyni, albo nawet wiecej — stanowczo oswiadcza o braku woli

zwigzania niedozwolonymi, o ,przywréceniu” skuteczno$ci mowy by¢ nie moze.

Wszystkie powyzsze elementy prowadzg do wniosku, szeroko
przedstawionego w uzasadnieniu uchwaty z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, ze
wezwanie skierowane do banku o zwrot uiszczonych na jego rzecz rat z powotaniem
sie na niewazno$¢ umowy lub abuzywnos¢ postanowienn umownych spetnia

wymagania wezwania, o ktérym mowa w art. 455 k.c. Stad tez wezwanie powoda
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skierowane do pozwanego pismem z 5 pazdziernika 2016 r. warunkuje wymagalnosc¢
roszczen powoda — konsumenta o zwrot swiadczen, ktore spetnit, a tym samym

mozliwos¢ zgdania przez niego odsetek za opdznienie.

W ocenie Sadu Najwyzszego uznaé¢ nalezy, ze o wymagalnosci odsetek
decyduje wezwanie do zaptaty (art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c.), a za takie uznac
pismo z 5 pazdziernika 2016 r., doreczone pozwanemu 13 pazdziernika 2016 r.
Skoro powdd wyznaczyt bankowi termin 7 dni na spetnienie $wiadczenia, to stato sie
ono wymagalne 20 pazdziernika 2016 r., zatem od dnia nastepnego pozwany

pozostaje w opdznieniu.

Skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna i musiata prowadzi¢ do
reformatoryjnego orzeczenia Sadu Najwyzszego. Jezeli bowiem podstawa
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie
oparto takze na podstawie naruszenia przepiséw postepowania lub podstawa ta
okazata sie nieuzasadniona, Sgd Najwyzszy moze na wniosek skarzgcego uchyli¢
zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy (art. 3986 k.p.c.). Z takg wiasnie
sytuacjg, oczywistego naruszenia prawa materialnego oraz wniosku powoda
0 orzeczenie reformatoryjne, mamy do czynienia w niniejszej sprawie (zob. wyrok SN
z 29 lutego 2024 r., Il CSKP 1243/22).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w zaskarzonej czesci i orzekt co do
istoty sprawy, na skutek czego ostatecznie apelacja pozwanego zostata w catosci
oddalona. W sprawie nie zaistniata natomiast potrzeba zmiany orzeczenia w zakresie
kosztéw postepowania apelacyjnego, bowiem Sgd odwotawczy w catosci przyznat

koszty powodowi.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie zart. 98 § 1,111 3
k.p.c. Zasgdzeniu od pozwanego na rzecz powoda podlegata kwota 3700 zi. Na
powyzszg kwote ziozyto sie wynagrodzenie petnomocnika powoda ustalone
w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (2700 zt)

oraz opfata sgdowa od skargi kasacyjnej (1000 zt).
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