Sygn. akt Il CSKP 756/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko A. w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2023 r.

w lzbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej M. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 12 lipca 2019 r., sygn. akt | AGz 63/19,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit
zarzut strony pozwanej o braku jurysdykcji krajowej i odméwit odrzucenia pozwu.
Wskazat, ze ocena jurysdykcji powinna nastgpi¢ na podstawie rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE. L

z2012r., poz. 351, s. 1, ze zm., dalej: ,Rozporzadzenie”). W Ogdlnych Warunkach



Umowy (dalej: - ,OWU”) strony uznaty, ze wytgczng jurysdykcje w sprawie ma sad
powszechny w Krakowie. Strony postepowania wspotpracujg ze sobg od dtuzszego
czasu. Pozwana zwrdcita sie w listopadzie 2017 r. o przygotowanie oferty,
a w ofercie powodka odestata do OWU dostepnych na jej stronie internetowe;.
Zarzut zastosowania OWU do innej spotki niz powddka Sad uznat za
bezprzedmiotowy, poniewaz 9 pazdziernika 2014 r. doszio tylko do zmiany firmy
spofki.

Na skutek rozpoznania zazalenia pozwanej wniesionego na postanowienie
Sadu pierwszej instancji z 28 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w Krakowie
postanowieniem z 12 lipca 2019 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposaob,
ze odrzucit pozew (pkt 1) oraz zasadzit od strony powodowej M. spotki z 0.0. w K.

na rzecz strony pozwanej A. w B. kwote 10 817 zt tytutem kosztow procesu (pkt 2).

Powddka ma siedzibe w Polsce, a pozwana w Niemczech. Zatem ustalenie
jurysdykcji winno nastgpi¢ zgodnie z Rozporzgdzeniem. Strona pozwana przy
pierwszej swojej czynnosci procesowej podniosta zarzut braku jurysdykcji sgdu
polskiego. Co do zasady jurysdykcje w ogolnosci majg sgdy miejsca zamieszkania
pozwanego, a przepisy o jurysdykcji winny pozostawa¢c w wysokim stopniu
przewidywalne (ust. 15 preambuty Rozporzgdzenia). Jednak strony mogg zawrzec
umowe i uzgodni¢, ktory sad powinien rozstrzygngé spér mogacy wynikngcé
w przysztosci. Tak okreslona jurysdykcja ma charakter wytgczny, chyba ze strony
uzgodnity inaczej (art. 25 ust. 1 Rozporzadzenia). W Rozporzgdzeniu okreslono
rowniez forme zawarcia umowy o jurysdykcje. Umowe zawiera sie: a) w formie
pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie; b) w formie, ktéra odpowiada praktyce
przyjetej miedzy stronami; lub c¢) w handlu miedzynarodowym - w formie
odpowiadajgcej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony znaty lub musiaty znac i ktéry
strony uméw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu powszechnie znajg
i ktérego stale przestrzegajg. Wszelkie przekazy elektroniczne umozliwiajgce trwaty
zapis umowy sg traktowane na réwni z formg pisemng (art. 25 ust. 1 i 2

Rozporzgdzenia).

Kazda umowa jurysdykcyjna jest odejsciem od ogdlnego rezimu

jurysdykcyjnego i zazwyczaj pozbawia jedng ze stron uprawnienia do obrony przed



wilasnym sadem. Mimo wielu zalet, jakie w miedzynarodowym obrocie prawnym
wykazujg umowy jurysdykcyjne, w Swietle art. 25 Rozporzadzenia zawarcia takiej
umowy jurysdykcyjnej nie mozna domniemywac, a ciezar wykazania, ze do tego
doszto, spoczywa na stronie, ktéra powotuje sie na prorogacje. Przepis art. 25
Rozporzgdzenia wymaga, aby strony osiggnety porozumienie odnosnie do
prorogacji lub derogacji jurysdykcji krajowej. W pierwszej kolejnosci ustaleniu
podlega, czy klauzula jurysdykcyjna stanowi wyraz rzeczywistego porozumienia
miedzy stronami, wyrazonego jasno i precyzyjnie. Zawarte w art. 25
Rozporzgdzenia wymagania co do formy umowy jurysdykcyjnej majg zapewnic, ze
porozumienie takie zostato rzeczywiscie osiggniete. Niedopuszczalne jest, aby
jedna ze stron zawieranej umowy narzucita drugiej klauzule jurysdykcyjng. To obie
strony muszg w sposob rzeczywisty przejawi¢ wole w tym zakresie. Kwalifikowana
forma zawarcia umowy jurysdykcyjnej ma gwarantowac zawarcie miedzy stronami
konsensu. Prezentowany poglad jest ugruntowany zaréwno w orzecznictwie
krajowym, jak i unijnym. Sad Apelacyjny, powotujgc sie na stanowisko przyjete
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 23 marca 2018 r., | CSK 363/17 oraz wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 grudnia 1976 r., 25/76, wskazat, ze sad, przed
ktory wniesiono sprawe, ma obowigzek zbadania przed wszystkim czy klauzula
przyznajgca mu jurysdykcje byta faktycznie przedmiotem uzgodnienia stron, ktére

to uzgodnienie powinno by¢ wyrazone w sposéb jasny i precyzyjny.

Strony wspotpracujg ze sobg od 2013 r. Jak wynika z pozwu, kontaktowaty
sie ze sobg gtownie za posrednictwem telefonu i poczty internetowej. Na informacje
pozwanej powodka przygotowata oferte, kiéra nastepnie zostata przez pozwang
zaakceptowana. W ofercie zostato zawarte odestanie do OWU, jednak wytgcznie
w zakresie szczegotdw dostaw (k. 30). Nie wskazano natomiast, ze dotyczg one

innych kwestii, w szczegdlnosci jurysdykcji.

Uzasadniajgc jurysdykcje sgdu polskiego, powoddka btednie powotywata sie
na przepisy kodeksu cywilnego, gdyz uregulowana w art. 25 Rozporzgdzenia
umowa jurysdykcyjna ma charakter autonomiczny i podlega ocenie jedynie przez
pryzmat prawa unijnego. Nie wystepuje potrzeba siegania do prawa krajowego.
Wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie, art. 384 § 1 i 2 k.c. pozostaje bez wptywu

dla stwierdzenia, czy poprzez odwotanie sie w OWU do wiasciwosci sgdow, strony



zawarty umowe jurysdykcyjng. Postanowienie zawarte w OWU nie stanowito
wyrazu woli stron i przejawu dojscia przez nie do wspolnego porozumienia
w kwestii poddania sporéw pod jurysdykcje sadow polskich. Tekst OWU
sporzagdzita wylgcznie powddka, nie podlegat on negocjacjom, nie zostat
bezposrednio dotgczony do umowy zawartej z pozwang, a jedynie oferta odsytata
do ich tresci udostepnionych na stronie internetowej powodki i to wylgcznie

w zakresie dostaw.

W tych okolicznosciach nie mozna byto przyja¢, ze miedzy stronami doszio
do skutecznego zawarcia umowy o jurysdykcje (art. 25 wust. 1 pkt b
Rozporzgdzenia). Powddka nie wykazata bowiem, Zze sporne kwestie byty wyrazem
woli pozwanej, tj., ze niezakwestionowanie OWU stanowito rzeczywisty przejaw
akceptacji § 12 pkt 4 OWU, a jej intencjg poddanie ewentualnych sporéw pod sad

powszechny w Krakowie.

Wobec braku skutecznego zawarcia umowy prorogacyjnej, a jednoczesnie
niezaistnienia innych podstaw uzasadniajgcych zgodnie z Rozporzgdzeniem
jurysdykcje sgdu polskiego, spér podlega rozpoznaniu przez sgd miejsca siedziby
strony pozwanej, ktéra nie znajduje sie w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 4 ust. 1
wzw. z art. 63 ust. 1 Rozporzadzenia), co uzasadniato odrzucenie pozwu na

podstawie art. 1099 § 1 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zostato zaskarzone przez powddke
skargg kasacyjng. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucono W niej naruszenie prawa materialnego przez ich niewlasciwe
zastosowanie, a to art. 65 § 1 i § 2 k.c. i ewentualnie takze § 133 kodeksu
cywilnego niemieckiego z 18 sierpnia 1896 r. poprzez dokonanie wyktadni oferty
w czes$ci stwierdzajgcej, iz ,Szczegdty dostaw okreslono w Ogolnych Warunkach
Umowy dostepnych na stronie www. [...].pI” w sposéb literalny i nakierowany na
ograniczenie rozumienia wyrazenia ,szczegoty dostaw® do Swiadczenia
niepienieznego powoda, bez uwzglednienia kontekstu wspotpracy powoda z
pozwanym, podczas gdy oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady

wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej



badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej
dostownym brzmieniu, to jest nie nalezy ogranicza¢ sie do literalnej wykfadni

umowy, majgcej oparcie jedynie w strategii procesowej pozwanego.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono
naruszenie: - art. 25 ust. 1 lit. b) i lit. ¢) oraz ust. 2 w zw. z ust. 1 lit. a)
Rozporzgdzenia poprzez odrzucenie pozwu, dlatego ze jakoby ,nie sposéb byto
przyjac¢, ze, miedzy stronami doszto do skutecznego zawarcia umowy o jurysdykcje
(art. 25 ust. 1 pkt b rozporzgdzenia)®’, a takze dlatego ze jakoby ,Powddka nie
wykazata (...), ze (...) niezakwestionowanie OWU stanowito rzeczywisty przejaw
akceptacji § 12 pkt 4 OWU, a jej intencjg poddanie ewentualnych sporéw pod sgd
powszechny w Krakowie”, tj. wobec rzekomego braku skutecznego zawarcia
umowy prorogacyjnej, podczas gdy Rozporzgdzenie, wymagajgc formy pisemne;j
lub formy ustnej potwierdzonej na pisSmie dla umowy prorogacyjnej, dopuszcza
odstepstwo od tych wymagan, ktére mozna wyprowadzi¢ z praktyki przyjetej
miedzy stronami lub zwyczaju miedzynarodowego (art. 25 ust. 1 lit. b i ¢),
a wszelkie przekazy elektroniczne, umozliwiajgce trwaty zapis umowy, traktuje na
réwni z formg pisemng (art 25 ust. 2); jednoczesnie z zastrzezeniem jurysdykcji
wytgcznych powinna by¢ przestrzegana autonomia stron danego procesu
w zakresie umownego wyboru jurysdykcji (motyw 19 Rozporzadzenia) i biorgc pod
uwage powyzsze, w okolicznosciach sprawy, nalezato stwierdzi¢ zaréwno
skuteczne zawarcie umowy o jurysdykcje, przewidujgcej wytaczng jurysdykcje

sgdow polskich, jak materialng waznos¢ umowy prorogacyjnej;

- art. 7 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia poprzez odrzucenie pozwu wskutek
przyjecia rzekomego ,niezaistnienia innych podstaw uzasadniajgcych zgodnie
z Rozporzgdzeniem jurysdykcje sgdu polskiego”, podczas gdy zgodnie
z Rozporzgdzeniem osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego moze by¢ pozwana, niezaleznie od swego obywatelstwa, przed
sgdy tego panstwa cztonkowskiego (art. 4 ust. 2), ale takze w innym panstwie
cztonkowskim, bedgcym miejscem wykonania danego zobowigzania umownego
(art. 7 pkt 1 lit. a). Tym samym, w odniesieniu do powddztwa o zaptate, ktére
powinno byc¢ spetnione w Polsce przez pozwanego, majgcego siedzibg w Republice

Federalnej Niemiec, istniejg podstawy, uzasadniajgce zgodnie z Rozporzgdzeniem



jurysdykcje sadu polskiego. Powdd wnidst w skardze kasacyjnej o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie w catosci
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych, o ktérych przyznanie

wnibst skarzacy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od
strony powodowej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Umowa, z ktorej powddka wywodzita jurysdykcje sgdu krajowego zostata
zawarta juz po rzgdem obowigzywania przepiséw Rozporzgdzenia. Zgodnie z jej
art. 25 ust. 1, jezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnity, ze
sad lub sady panstwa cztonkowskiego powinny rozstrzyga¢ spoér juz wynikty albo
spor przyszty mogacy wynikngc¢ z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady
tego panstwa majg jurysdykcje, chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem
materialnym, na mocy prawa danego panstwa cztonkowskiego. Tak okreslona
jurysdykcja jest jurysdykcjg wytgczng, o ile strony nie uzgodnity inaczej. Umowe
jurysdykcyjng zawiera sie: a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie;
b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub ¢) w handlu
miedzynarodowym - w formie odpowiadajgcej zwyczajowi handlowemu, ktory
strony znaty lub musiaty znaé¢ i ktéry strony umow tego rodzaju w okreslonej
dziedzinie handlu powszechnie znajg i ktérego stale przestrzegajg. W mysl ust. 2,
wszelkie przekazy elektroniczne umozliwiajgce trwaty zapis umowy sg traktowane
na rowni z formg pisemng. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 marca
2018 r., | CSK 363/17 (OSNC 2019, nr 2, poz. 20) wyjasniono, ze przepis art. 25
Rozporzgdzenia wymaga, aby strony osiggnety porozumienie (konsens) co do
prorogaciji lub derogac;ji jurysdykcji krajowej. Sgd krajowy musi zatem w pierwszej
kolejnosci oceni¢, czy klauzula majgca uzasadniaC jego jurysdykcje krajowg
stanowi wyraz rzeczywistego porozumienia miedzy stronami, ktére zostato

wyrazone dostatecznie jasno i precyzyjnie. Zawarte w art. 25 Rozporzgdzenia



wymagania co do formy umowy jurysdykcyjnej majg zapewni¢, ze porozumienie

takie zostato rzeczywiscie osiggniete.

Dokonana w powotanym wyzej postanowieniu Sgdu Najwyzszego wykfadnia
art. 25 Rozporzadzenia dotyczgca osiggniecia przez strony rzeczywistego
porozumienia miedzy stronami dotyczgcego prorogacji lub derogacji jurysdykcji
krajowej wyrazonego w sposoOb jasny i precyzyjny uwzglednia stanowiska -
aktualne takze w odniesieniu do wykfadni art. 25 Rozporzgdzenia stanowiska —
wyrazone wczesniej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie Unii
Europejskiej) w odniesieniu do przepiséw zawartych odpowiednio w art. 17
Konwencji brukselskiej z 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE C 27 z 1998 r., s. 1),
art. 17 Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych, sporzadzonej w Lugano z dnia 16 wrzesnia 1988 r.
(Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132) i art. 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 12 z 2001 r.,
s 1), a zawarte m.in. w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 czerwca 1984 r.,
71/83, Partenreederei ms. Tilly Russ i Ernest Russ przeciwko NV Haven -
& Vervoerbedrijf Nova i NV Goeminne Hout, ECLI:EU:C:1984:217, z 14 grudnia
1976 r., 24-76, Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani s.n.c. przeciwko
Ruwa Polstereimaschinen GmbH, ECLI:EU:C:1976:177, z 20 lutego 1997 r., C-
106/95, Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) przeciwko Les Graviéres
Rhénanes SARL, ECLI:EU:C:1997:70, z 7 lutego 2013 r., C- 543/10, Refcomp SpA
przeciwko Axa Corporate Solutions Assurance SAiin., ECLI:EU:C:2013:62).

W konsekwencji — jak wywiedziono to w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 2018 r., | CSK 363/17 - mimo ze art. 25 Rozporzadzenia nie odnosi sie
wprost do zagadnienia dojscia umowy jurysdykcyjnej do skutku (konsensu), to
zawarte w nim samodzielne wymagania dotyczgce formy umowy posrednio dotyczg
takze konsensu, a ich dochowanie co do zasady przesadza, ze doszto do zawarcia
umowy. To, czy umowa jurysdykcyjna doszta do skutku, oceniane jest zatem co do
zasady autonomicznie, na ptaszczyznie prawa unijnego, bez potrzeby siegania do

wiasciwego prawa krajowego (lex causae) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego



z 26 pazdziernika 2005 r., | CK 263/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 136). Vice versa,
niedochowanie formalnych wymagan okreslonych w art. 25 Rozporzadzenia czyni
bezprzedmiotowym kwestie istnienia konsensu miedzy stronami. Na aktualnosc tej
wyktadni nie rzutuje tres¢ art. 25 ust. 1 zdanie 1 in fine rozporzadzenia nr
1215/2012. Fragment ten odsyta do prawa krajowego obowigzujgcego w panstwie,
w ktérym znajduje sie sgd uzgodniony przez strony (lex fori prorogati), w zakresie
oceny ,materialnej waznosci” umowy prorogacyjnej, ktéra nie obejmuje zagadnienia
dojscia umowy do skutku. Wskazano na brak widocznych argumentow
celowosciowych, ktére mogtyby przemawia¢ za odwrotem od ugruntowanego
stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, konsekwentnie
zmierzajgcego do wyeliminowania potrzeby siegania do prawa krajowego przy
ocenie konsensu koniecznego do zawarcia umowy jurysdykcyjnej. Kierunek ten jest
wiasciwy, poniewaz najpetniej sprzyja temu, aby skutecznos¢ umowy jurysdykcyjnej
podlegajgcej prawu unijnemu byfta oceniana wedtug tych samych kryteriéw, bez
wzgledu na to, jaki sad orzeka w tym przedmiocie. Stanowisko to jest rowniez
uzasadnione wzgledami wyktadni systemowej, zwazywszy, ze przepis art. 10 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 593/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym
) (Dz.Urz.UE.L 177, s. 6) rozroznia wyraznie zagadnienie konsensu (zgody,
consent, consentement, Einigung) oraz dojscia umowy do skutku (istnienia,
existence, I'existence, Zustandekommen) zagadnienia waznosci materialnej umowy

(material validity, validité au fond, materielle Wirksamkeit).

Wyzej przedstawiong wyktadnie art. 25 ust. 1 Rozporzgdzenia podziela takze
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng. Jej konsekwencjg jest
stanowisko, ze dojscie do skutku (konsensu) umowy dotyczgcej jurysdykcji nie
moze by¢é oceniane przy zastosowaniu norm prawa krajowego, w tym wiec
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisoéw art. 65 § 1 i 2 k.c. ewentualnie § 133
kodeksu cywilnego niemieckiego, co odnies¢ nalezy nie tylko do zanegowania
zastosowania tych przepiséw do wykfadni samej umowy (klauzuli) jurysdykcyjnej,
ale rowniez do tresci innych oswiadczenh stron odnoszgcych sie posrednio do tej
klauzuli, a istotnych dla ustalenia, czy byta ona objeta rzeczywistym porozumieniem

miedzy stronami dotyczgcym prorogacji lub derogacji jurysdykcji krajowe;.



Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktoéry przyjat, ze powddka btednie uzasadniata
jurysdykcje sgdu polskiego z powotaniem sie na przepisy kodeksu cywilnego
dotyczgce wyktadni umow i ogdlnych warunkow umow byto wiec co do zasady
trafne, a skarga kasacyjna kwestionujgca ten aspekt oceny prawnej Sgdu drugiej

instancji byta niezasadna.

Uznanie, ze przewidziana w art. 25 Rozporzgdzenia umowa jurysdykcyjna
ma charakter autonomiczny i podlega ocenie jedynie przez pryzmat prawa
unijnego, co wyklucza potrzebe siegania do prawa krajowego, nie oznacza jednak,
ze ostateczne stanowisko Sgadu Apelacyjnego, ktéry uznat, ze strony nie osiggnety
konsensusu co do jurysdykcji sgdu polskiego, byto prawidtowe. Przepisy o formie
umowy jurysdykcyjnej, zawarte w art. 25 Rozporzgdzenia, majg gwarantowac, ze
zgodnos¢ oswiadczen woli stron zostata osiggnieta jasno i wyraznie oraz
rzeczywiscie istnieje (zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 grudnia
1976 r., 24-76, Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani s.n.c. przeciwko
Riwa Polstereimaschinen GmbH, ECLI:EU:C:1976:177, z 20 lutego 1997 r., C-
106/95, Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) przeciwko Les Graviéres
Rhénanes SARL, ECLI:EU:C:1997:70, wyrok z 19 czerwca 1984 r., 71/83,
Partenreederei ms. Tilly Russ i Ernest Russ przeciwko NV Haven- Vervoer-bedrijf
Nova Goeminne Hout, ECLI:EU:C:1984:217, wyrok z 7 lipca 2016 r., C-222/15,
Hészig Kft przeciwko Alstom Power Thermal Services, ECLI:EU:C:2016:525, wyrok
z 8 marca 2018 r., C-64/17, Saey Home & Garden NV/SA przeciwko Lusavouga-
Maquinas e Accesorios Industriais AS Elektr.,, ECLIEU:C: 2018:173). W tym
znaczeniu przepisy dotyczgce formy umowy jurysdykcyjnej nie realizujg wiec
wylgcznie funkcji dowodowej, lecz decydujg o skutecznosci tej umowy
i zapobiegajg takim umowom, ktére bytyby niedostrzegalne dla stron. Wskazuje sie,
ze celem takiej regulacji jest wykluczenie jednej ze stron zaskoczenia umowg
jurysdykcyjng, co jest szczegdlnie uzasadnione w sytuacji nierbwnowagi
gospodarczej miedzy stronami, kiedy strona silniejsza narzuca stronie stabszej
wiasne o0golne warunki umow (zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci
z 16 marca 1999 r., C-159/97, Transporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA
przeciwko Hugo Trumpy SpA, ECLI:EU:C:1999;142 oraz wyrok z 21 maja 2015 r.
maja 2105 r., C-352/13, Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA
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przeciwko Akzo Nobel NV i innym, ECLI:EU:C:2015:335). W postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 611/17 (OSNC 2019, nr 8, poz. 85)
wyjasniono, ze koniecznosci rzeczywistej zgody stron na zawarcie umowy nie
mozna rozumie¢ w ten sposéb, aby sad panstwa cztonkowskiego - niezaleznie od
weryfikacji dochowania wymagan co do formy umowy - byt obowigzany
kazdorazowo dociekac, czy strona kwestionujgca umowe miata w istocie wole jej
zawarcia, stosujgc w tym zakresie normy prawa krajowego. Istnienie tej zgody
nalezy postrzega¢ przez pryzmat ustanowionych w Rozporzgdzeniu warunkow
formalnych z tym skutkiem, Zze jezeli wystarczy, ze sg one spetnione - co dotyczy
nie tylko formy pisemnej i ustnej potwierdzonej na piSmie - lecz takze

elastyczniejszych form uregulowanych w art. 25 ust. 1 lit. b i ¢ Rozporzadzenia.

Umowa jurysdykcyjna moze byC¢ zawarta odrebnie od umowy gtownej
(podstawowej) albo moze by¢ czescig tej umowy zawierajgcej odpowiednig
klauzule odnoszgcg sie do jurysdykcji. Klauzula jurysdykcyjna moze byC takze
zawarta w ogolnych warunkach umoéw, do ktérych odsyta umowa gtowna albo
oferta zlozona przez jedng ze stron na etapie poprzedzajgcym zawarcie umowy.
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci uznano bowiem za skutecznie zawartg
umowe jurysdykcyjng w sytuacji, w ktorej klauzula dotyczgca jurysdykcji byta
czescig ogolnych warunkach uméw, do ktérych wyraznie odsytata umowa gtéwna
albo ztozona oferta (zob. np. wyroki z 14 grudnia 1976 r., 24-76, Estasis Salotti di
Colzani Aimo e Gianmario Colzani s.n.c. przeciwko Ruwa Polstereimaschinen
GmbH, ECLI:EU:C:1976:177, z 16 marca 1999 r., C-159/97, Transporti Castelletti
Spedizioni Internazionali SpA przeciwko Hugo Trumpy SpA, ECLI:EU:C:1999,
wyrok z 21 maja 2015 r.,, C-322/14, Jaouad EI Majdoub przeciwko
CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2015;334, wyrok z 20 kwietnia
2016 r., C-366/13, Profit Investment SIM SpA przeciwko Stefano Ossi i in.,
EU:C:2016:282, z 7 lipca 2016 r., C-222/15, HOszig Kft przeciwko Alstom Power
Thermal Services, ECLI:EU:2106:525 oraz wyrok z 8 marca 2018 r., C-64/17, Saey
Home & Garden NV/SA przeciwko Lusavouga-Maquinas e Accesorios Industriais
AS Elektr.,, ECLLEU:C:2108:173). W szczegdlnosci w powotanym wyroku
z 14 grudnia 1976 r., 24-76 Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze w przypadku

zawarcia umowy odwotujgcej sie do wczesniejszych ofert, ktore same wskazywaty
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na ogolne warunki umow jednej ze stron zawierajgce klauzule jurysdykcyjna,
wymog dotyczgcy formy pisemnej przewidziany przez art. 17 akapit pierwszy
Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. jest spetniony tylko wtedy, gdy odwotanie
nastgpito w sposdb wyrazny i mogto by¢ zbadane przez strone przy dochowaniu
nalezytej starannosci. Wymog formy pisemnej ustanowiony w art. 17 akapit
pierwszy konwencji brukselskiej nie jest natomiast spetniony w przypadku
posrednich lub dorozumianych odestan do podanych uprzednio analogicznych
informacji, poniewaz nie ma zadnej pewnosci, ze klauzula prorogacyjna byta

rzeczywiscie przedmiotem samej umowy.

Z powotanych orzeczen wynika, ze warunkiem skutecznego zawarcia umowy
jurysdykcyjnej, ktérej postanowienia dotyczgce jurysdykcji zawarte sg w ogolnych
warunkéw uméw jednej ze stron, jest nie tylko wyrazne odestanie w tekscie umowy
podstawowej albo w ztozonej i zaakceptowanej ofercie do tych ogdlnych warunkéw
umow, ale rowniez istnienie mozliwosci zapoznania sie z trescig postanowienia —
zawartego w ogolnych warunkach uméw — zawierajgcego klauzule odnoszacg sie
do jurysdykcji, co wymaga ich zakomunikowania drugiej stronie umowy. Odnosnie
do tego aspektu warunkujgcego skuteczne zawarcie umowy jurysdykcyjnej
wymagane jest, aby wzorzec ten zostat rzeczywiscie zakomunikowany drugiej
stronie umowy (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 grudnia 1976 r., 24-76,
Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani s.n.c. przeciwko Rlwa
Polstereimaschinen GmbH, ECLI:EU:C:1976:177 oraz wyrok z 7 lipca 2016 r., C-
222/15, Hészig Kft przeciwko Alstom Power Thermal Services,
ECLI:EU:C:2016:525). Istotne jest nie tylko to, aby strona miata mozliwosc
zapoznania sie z trescig ogolnych warunkow umow, chociazby umieszczonych na
stronie internetowej, ale réwniez, aby miata ona mozliwos¢ utrwalenia tekstu
umowy. Dlatego nawet zawarcie umowy w Internecie poprzez tzw. click wrapping
prowadzi do zawarcia umowy jurysdykcyjnej, jezeli mozna wyswietlic na ekranie
tekst zawierajgcy klauzule jurysdykcyjng i jego utrwalenie przez wydrukowanie
(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 maja 2015 r., C-322/14, Jaouad El
Majdoub przeciwko CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2015:334).

W Swietle przytoczonych stanowisk wyrazonych w orzecznictwie

w odniesieniu do warunkow zawarcia umowy jurysdykcyjnej, ktére podziela Sad
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Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, nie mozna uznaé za
prawidtowej oceny Sadu drugiej instancji w tym zakresie, w jakim uznat, ze nie
doszto pomiedzy stronami do zawarcia umowy jurysdykcyjnej, gdyz tekst ogolnych
warunkéw umoéw sporzgdzony wytgcznie przez powodke nie podlegat odrebnym
negocjacjom i nie zostat bezposrednio dotgczony do umowy zawartej z pozwana.
Umowa jurysdykcyjna (klauzula umowna) mogta byé bowiem zawarta w tresci
ogolnych warunkéw umow sporzgdzonym przez jedng ze stron umowy, w tym
przypadku powodke bez udziatu strony pozwanej i wigza¢ strony umowy
podstawowej, jezeli sama ta umowa albo przyjeta oferta umowy sporzgdzonej
przez powodke, nastepnie przyjeta przez strone pozwang wyraznie odsytataby do
tekstu tych ogdlinych warunkéw umowy. Rowniez zamieszczenie tekstu ogolnych
warunkéw umow na stronie internetowej powdodki nie byt przeszkodg do uznania
osiggniecia przez strony konsensu w zakresie zawarcia umowy jurysdykcyjnej,
jezeli przed zawarciem umowy strona powodowa wskazata miejsce publikacji
ogolnych warunkow umow umozliwiajgce zapoznanie sie przez strone pozwang
z ich trescig i utrwalenie ich tresci (przez zapis elektroniczny albo wydrukowanie).
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabrakto jednak petnych ustalen fatycznych
pozwalajgcych na etapie postepowania kasacyjnego petnej oceny takze tego
aspektu prawnego sprawy. W szczegodlnosci z dokonanych w sprawie ustalen nie
wynika — co byto sporne miedzy stronami — czy na stronie internetowej powaodki
dostepny byt i w jaki sposob tekst ogdlnych warunkéw uméw w catosci, a wiec
takze z klauzulg jurysdykcyjng umieszczong w § 12 pkt 4, do ktérych odsytata
oferta ztozona przez powddke oraz czy sposob publikacji tych warunkéw umoéw

umozliwiat drugiej stronie (pozwanej) jego utrwalenie.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze kolejnym istotnym
czynnikiem, ktory zadecydowat o uznaniu, ze strony nie osiggnety wymaganego
konsensusu w zakresie objetym postanowieniem zawartym w § 12 pkt 4 ogdlnych
warunkow umow przygotowanym przez powoddke bylo to, ze w ofercie ztozonej
przez powodke byto odestanie do tresci ogolnych warunkéw umow udostepnionych
na stronie internetowej powddki, ale wylgcznie ,w zakresie dostaw”. Umowa
jurysdykcyjna musi dostatecznie konkretyzowa¢ sgd lub sady powotane do

rozstrzygniecia sporu, oraz spor objety umowg, wzglednie stosunek prawny,
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z ktorego spor ten ma wynikngé. Nie budzito watpliwosci Sgdow obu instancji, ze
sama klauzula zawarta w § 12 pkt 4 ogolnych warunkéw umoéw przygotowanych
przez powodke spetniata wyzej okreslone wymagania wynikajgcego z art. 25 ust. 1
Rozporzgdzenia w zakresie skonkretyzowania sgdu powotanego do rozstrzygniecia
sporu oraz okreslenia stosunku prawnego, z ktérego spory wynikajgce objete byto
klauzulg jurysdykcyjna. Sporne natomiast byto, czy ze wzgledu na tres¢ oferty
odestanie do ogolnych warunkéw uméw powddki dotyczyto takze postanowienia
zawartego w § 12 pkt 4 zawierajgcego klauzule jurysdykcyjng. Wyktadnia tego
elementu odwiadczenia woli zawartego w ofercie powddki zostata dokonana przez
Sad Apelacyjny w sposéb autonomiczny na podstawie przepisow Rozporzgdzenia
Z wylgczeniem przepisbw prawa krajowego, w tym art. 65 Kk.c., ktérego
zastosowanie, jak juz wczesniej wyjasniono, nie byto uzasadnione. Wytgczajgc
zastosowanie w sprawie art. 65 k.c. Sad Apelacyjny nie wskazat jednak zadnych
regut wyktadni, wynikajgcych z przepisow Rozporzgdzenia, zastosowanie ktdrych
doprowadzito go do wniosku, ze strony nie osiggnety konsensusu takze w zakresie
postanowienia zawartego w § 12 pkt 4 ogdlnych warunkéw umow stosowanych
przez powddke. W przepisach Rozporzgdzenia nie ma bowiem konkretnych
wskazéwek wynikajgcych z jego tresci dotyczgcych metody wyktadni umow
jurysdykcyjnych. W pismiennictwie wskazuje sie, ze autonomiczne dyrektywy
interpretacyjne dla uméw jurysdykcyjnych, bedgcych rodzajem uméw procesowych,
sprzyja jednolitemu stosowaniu norm o jurysdykcji zawartych w Rozporzadzeniu we
wszystkich panstwach czionkowskich i eliminuje potrzebe ustalania prawa
witasciwego dla wyktadni umowy jurysdykcyjnej. W niewielkim stopniu reguty te
zostaty wyksztatcone takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory
stwierdza, ze wykfadnia umow jurysdykcyjnych nalezy do sgdoéw krajowych.
Z czesci orzeczen mozna jednak wyprowadzi¢ preferencie wyktadni umowy
jurysdykcyjnej wedtug metody gramatyczno-jezykowej z uwzglednieniem istotnych
okolicznosci towarzyszgcych zawarciu umowy gtoéwnej. Odwotanie sie do takze do
treSci umowy gtdéwnej w celu ustalenia sensu o$wiadczenia woli stron powinno przy
tym nastgpi¢ subsydiarnie wtedy, gdy wyktadnia gramatyczno-jezykowa nie
prowadzi do jednoznacznych wnioskéw (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

z24 czerwca 1986 r., C-22/85, Rudolf Anterist przeciwko Credit lyonnais,
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ECLI:EU:C:1986:255, wyrok z 21 maja 2015 r., C-352/13, Cartel Damage Claims
(CDC) Hydrogen Peroxide SA przeciwko Akzo Nobel NV i innym, ECLI:EU:C:2015:
335 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 611/17 —
w ktorym odwotano sie do tresci klauzuli jurysdykcyjnej z uwzglednieniem
postanowien umowy gtownej, w ktorej zawarta byta ta klauzula). Wskazuj sie, ze
tre§¢ umowy musi by¢ sformutowana na tyle czytelnie i jednoznacznie, aby
obiektywna metoda wyktadni samego tekstu pozwalata ustali¢ normatywny konsens
(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 9 listopada 2000 r., C-387/98, Coreck
Martime GmbH przeciwko Handelssveem BV oraz innym, ECLI:EU:C:2000;606).
Natomiast w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 pazdziernika 2018 r., C-
595/17, Apple Salec International i inni przeciwko MJA, dziatajgcej jako syndyk
masy upadtosci eBizcuss.com., ECLI:EU:C:2018:854) odwotano sie do kryteriow
obiektywnych opartych na wzorcu ,rozsgdnej oceny” przyjetych w stosunkach
gospodarczych. Uwzgledniajgc powyzsze zasadnie Sad Apelacyjny — nie
wyjasniajgc tego blizej — dokonujgc oceny czy strony osiggnety konsens co do
zawarcia umowy jurysdykcyjnej zastosowat wyktadnie gramatyczno-jezykowg
tekstu oferty powodki. W tej metodzie wyktadni analizujgc fragment tekstu, w tym
przypadku oferty powddki, nalezy uwzgledni¢ kontekst, w ktérym fragment ten
zostat uzyty, co aktualizowato koniecznos¢ analizy fragmentu oferty tgcznie
Z ogolnymi warunkami umowy, do ktérych ta oferta odsytata. Dlatego nalezy uznac
za uzasadniony zarzut skargi kasacyjnej, ze wniosek Sadu Apelacyjnego, ze strony
nie osiggnety konsensusu co do postanowienia dotyczgcego jurysdykciji oparty
zostata na analizie gramatyczno-jezykowej jednego zwrotu zawartego w ofercie
powddki w ofercie powddki bez blizszej analizy catego tekstu ogélinych warunkéw
umow, do ktorych ta oferta odsytata. Tymczasem w przypadku stosowania tej
metody wyktadni kazdy tekst musi by¢é przedmiotem analizy w kontek$cie catego
tekstu, w ktorym zostat uzyty, w tym przypadku z uwzglednieniem petnej tresci
ogoélnych warunkéw umoéw, do ktérego odwotywata sie oferta powddki, co
pozwalatoby oceni¢, co oznaczato uzyte w ofercie powoddki sformutowanie
odsytajgce do ogdlnych warunkéw umowy ,w zakresie dostaw”, tj. czy obejmowato
ono wszystkie pozostate postanowienia ogolnych warunkéw umow poza

postanowieniem o jurysdykciji, czy tez cato$¢ tych warunkow.
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Ocena Sagdu skutecznosci zawarcia umowy jurysdykcyjnej zostata
ograniczona do analizy gramatyczno-jezykowa tekstu oferty umowy przygotowanej
przez powodke i zaakceptowanej przez strone pozwang. Jezeli forma zawarcia
umowy jurysdykcyjnej nie odpowiada jednej z form przewidzianych w art. 25 ust. 1
lit. a) (w formie pisemnej albo ustnej potwierdzonej na piSmie) albo w ust. 2
(w formie elektronicznej itp.) moze byC ona zawarta skutecznie w formach
przewidzianych w art. 25 ust. 1 lit. b) (w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej
miedzy stronami) lub w art. 25 ust. 1 lit. ¢) (w handlu miedzynarodowym - w formie
odpowiadajgcej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony znaty lub musiaty znac i ktéry
strony uméw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu powszechnie znajg
i ktérego stale przestrzegajg). W tych ostatnich dwoch przypadkach zawarcie
klauzuli prorogacyjnej uznaje sie za skuteczne, jezeli zostato dokonane
w dopuszczonej w tej dziedzinie formie, ktorg strony znajg lub powinny znac. O ile
ztagodzenie to nie oznacza, ze nie musi istnie¢ zgodna wola stron, poniewaz
rzeczywisty charakter wyrazonej zgody przez zainteresowanych zawsze jest
jednym z celdéw tego przepisu, to jednak domniemywa sie istnienie zgodnej woli
stron co do klauzuli prorogacyjnej, jezeli w danej dziedzinie handlu
miedzynarodowego funkcjonuje w tym wzgledzie zwyczaj handlowy, ktéry owe
strony znajg badz powinny znac¢. Badanie czy strony zawarly umowe jurysdykciji
w formie okreslonej w art. 25 ust. 1 lit. b) i ¢) Rozporzgdzenia zazwyczaj wiec
wykracza poza  wyktadnie  gramatyczno-jezykowg tekstu  dokumentow
sporzgdzonych z udziatem stron i obejmuje takze inne elementy przydatne dla
oceny podstaw do zastosowania tych przepiséw, w tym ustalenie istnienie
okre$lonego zwyczaju i jego przestrzegania (zob. m.in. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 20 lutego 1997 r., C-106/95, Mainschiffahrts-Genossenschaffet
eG (MSG) przeciwko Les Gravieres Rhenanes SARL, ECLI:EU:C:1997:70,
z 20 kwietnia 2016 r., C-366/13, Profit Investment SIM SpA przeciwko Stafanowi
Ossiemu i in., ECLI:EU:C:2016:282, z 16 marca 1999 r., C-159/97, Transporti
Castelletti Spedizioni Internazionali SpA przeciwko Hugo Trumpy SpA,
ECLILEU:C:1999 oraz z 16 marca 1999 r., C-159/97). W tym zakresie Sad
Apelacyjny nie poczynit jednak zadnych ustalen i ocen prawnych poza tym, ze

strony od lat pozostajg w statych stosunkach handlowych. Nie wskazat przy tym,
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aby przyczyng tego zaniechania byt brak odpowiedniej inicjatywy dowodowej stron
postepowania, w szczegolnosci powodki, pozwalajgcej na ocene, czy zostaty
spetnione przestanki okreslone w art. 25 ust. 1 lit. b) albo lit. ¢c) Rozporzgdzenia.
Z tych przyczyn ocene Sadu drugiej instancji, ze nie zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 25 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia uznac nalezy za przedwczesna.
W razie ustalenia istnienia i przestrzegania przez strony oreslonego zwyczaju
dotyczgcego formy zawarcia umowy jurysdykcyjnej ocena, czy strony osiggnety
konsens co do zawarcia konkretnej umowy jurysdykcyjnej powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem znanego stronom i przestrzeganego przez nie zwyczaju albo
zwyczaju handlowego, ktory funkcjonuje w dziedzinie handlu miedzynarodowego

i ktory strony znajg badz powinny znac.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano w sposob bardzo
ogolny, ze wobec braku skutecznego =zawarcia umowy prorogacyjnej,
a jednoczes$nie niezaistnienia innych podstaw uzasadniajgcych zgodnie
z Rozporzadzeniem jurysdykcje sgdu polskiego, zachodzity przestanki do
odrzucenia pozwu. Ocena ta nastgpita bez jakichkolwiek blizszych ustalen
dotyczacych tresci umowy gtéwnej zawartej przez strony i jej kwalifikacji prawne;j,
ustalenia miejsca wykonania zobowigzania objetego zgdaniem pozwu pod katem
mozliwosci zastosowania w sprawie art. 7 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia, co nie
pozwala na odparcie zarzutu jego naruszenia bez poczynienia dodatkowych

ustalen faktycznych.

Stwierdzone uchybienia procesowe mogty mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Z tych wzgledéw na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
uchylono zaskarzone postanowienie, orzekajgc o kosztach postepowania na
podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, 39821 i 13 § 2 k.p.c.



