Il CSKP 755/22

POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koninie z 19 czerwca 2020 r., 1 1 Ca
111/20,

W sprawie z urzedu

z udziatem K.L., M.L., MW. i M.K.

0 sprostowanie wpisu,
odrzuca skarge.

Mariusz t.odko Joanna Misztal-Konecka Adam Redzik

UZASADNIENIE
}

.1 Skargg kasacyjng z 28 lipca 2020 r. M.K. zaskarzyta

w catosci postanowienie Sgdu Okregowego w Koninie, [1 Ca 111/20.

Zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie art. 398% § 1 k.p.c. zarzucita:
[pisownia oryginalna] ,razgce naruszenie prawa materialnego polegajgcego na
btednej jego wyktadni oraz niewtasciwym jego zastosowaniu przez
nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz
ocene znajdujgcego sie materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego

rozwazenia, a doktadnie;j:
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- naruszeniu przepiséw postepowania: art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
przez zaniechanie rozwazenia i odniesienia sie do wszystkich zarzutow oraz
whnioskéw podniesionych w uzasadnieniu apelacji, co doprowadzito do wadliwe;j

kontroli apelacyjnej,

- naruszeniu prawa materialnego tj. art. 199 k.c. tj. na przestance wynikajgce;j
z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.,

- naruszeniu art. 5 w zw. z art. 9 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, art. 76 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, art. 64 ust. 3 Konstytucji RP,

- zarzut niewaznosci postepowania spowodowanej pozbawieniem
uczestniczki moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) w wyniku
naruszenia przepisow postepowania - art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c.,
art. 5k.p.c. 113§ 2 k.p.c., wzw. z art. 5 k.p.c. /w postepowaniu o wpis uczestniczka

byta pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw/.”

I.2. Wskazujagc na powyzsze zarzuty Skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz
zasgdzenie od uczestnikdw na rzecz Skarzgcej kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, a takze o uchylenie w cato$ci poprzedzajgcego go
postanowienia Sgdu Rejonowego w Koninie z 22 stycznia 2020 r. i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania.

[.3. W pismie wniesionym w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
brakdéw skargi kasacyjnej poprzez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
petnomocnik Skarzgcej oswiadczyt, ze prostuje oczywistg omytke pisarskg w ten
sposob, ze zamiast o zmiane zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego
w Koninie wnosi o jego uchylenie w catosci. Peinomocnik Skarzgcej wyjasnit, ze
wniosek skargi kasacyjnej obejmuje tym samym uchylenie zarowno orzeczenia

wydanego w pierwszej, jak i w drugiej instanciji.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty petnomocnik Skarzgcej wskazat
w szczegolnosci, ze Sad Rejonowy w Koninie poprzez odtgczenie dwdch dziatek

z pierwotnej ksiegi wieczystej i zatozenie dla tych dziatek nowej ksiegi wieczystej
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dokonat podziatu nieruchomosci bez zgody wszystkich wspodtwtascicieli
nieruchomos$ci, a zatem wbrew dyspozycji art. 199 k.c., wymagajgcego zgody
wszystkich wspotwtascicieli do czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego
zarzadu. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu usunieta zostata usterka
wpisu, w ktérym dokonano niedopuszczalnego podziatu nieruchomosci. Wedtug
petnomocnika Skarzgcej podziatu nieruchomosci dokonano takze w poprzedzajgce;j

wpis umowie dozywocia, ktora rowniez zostata zawarta z naruszeniem art. 199 k.c.

I.4. Stanowisko w sprawie zajgt takze Prokurator Generalny, wyrazajgc
poglad, Zze skarga kasacyjna powinna zosta¢ uwzgledniona. Odwotujgc sie do
orzecznictwa, Prokurator Generalny podniost, ze kilka dziatek ewidencyjnych
objetych jedng ksiegg wieczystg stanowi jedng nieruchomosé, a zatem
poszczegolne takie dziatki nie mogg by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu
cywilnoprawnego. Wyodrebnienie niektérych dziatek w odrebnej ksiedze wieczystej
stanowi podziat nieruchomosci, ktéry wymaga zgody wszystkich wspoétwtascicieli.
W ocenie Prokuratora Generalnego z powyzszych wzgledow umowa dozywocia

poprzedzajgca zaskarzony wpis jest bezwzglednie niewazna.

[I.1. Nieruchomos¢ gruntowa, potozona w K., obreb P., ozn. nr geod. [...],
[...]1, [...], dla ktorej Sad Rejonowy w Koninie prowadzit ksiege wieczystg nr [...],
byta przedmiotem wspotwitasnosci K.L. w udziale 7/8 czesci i M.K. w udziale 1/8
czesci.

[I.2. W umowie dozywocia, zawartej w formie aktu notarialnego 30 lipca
2019 r., K.L. oswiadczyta, ze przenosi na rzecz swojego syna M.L. do jego majgtku
osobistego, udzial wynoszgcy 7/8 czesci w prawie wiasnosci niezabudowanej
nieruchomosci gruntowej nr geod. [...] i [...] oraz na rzecz swojej wnuczki M.W., do
jej majatku osobistego, udziat wynoszgcy 7/8 czesci w prawie wilasnosci

zabudowanej nieruchomosci gruntowej nr geod. [...].
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Zgodnie z trescig umowy przeniesienie witasnosci nastgpito ,w zamian za
dozywotnie Swiadczenia okreslone w art. 908 k.c. t. M.W. oswiadcza, ze
zobowigzuje sie przyjac jg jako domownika oraz dostarczy¢ jej mieszkania, Swiatta,
ogrzewania, nadto zobowigzuje sie dostarczy¢ jej wyzywienia i ubrania, a nadto
M.L. i M.W. zobowigzujg sie zapewni¢ K.L. opieke zdrowotng oraz pielegnowanie w
czasie choroby, a po jej Smierci sprawi¢ wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajgcy
zwyczajom miejscowym.” M.L. i M.W. oswiadczyli, ze ,wyrazajg zgode na nabycie
wyzej opisanych udziatbw w prawie wtasnosci opisanych nieruchomosci w zamian
za dozywocie o tresci jak wyzej.” Strony oswiadczyty, Zze ich wolg jest, aby wnioski
wieczystoksiegowe sktadane przez notariusza do Sgdu Rejonowego w Koninie
obejmowaty miedzy innymi nastepujgce zgdania: odtgczenie z ksiegi wieczystej [...]
niezabudowanej nieruchomosci gruntowej nr geod. [...], [...], | zatozenie dla niej
nowej ksiegi wieczystej, z wpisem w jej dziale Il prawa wtasnosci na rzecz M.L.
w udziale 7/8 czesci i M.K. w udziale 1/8 czesci; wpisanie w dziale
[l nowo zatozonej ksiegi wieczystej prawa dozywocia na rzecz K.L. na udziale
wynoszgcym 7/8 czesci o tresci okreslonej w par. 3.1 umowy; wpisanie w dziale |
ksiegi wieczystej nr [...] w miejsce udziatu K.L. wynoszgcego 7/8 czesci M.\W.;
wpisanie w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...] prawa dozywocia na rzecz K.L. na

udziale 7/8 czesci o tresci okreslonej w par. 3.1 umowy.

[1.3. 16 pazdziernika 2019 r. — zgodnie z powyzszym whnioskiem — odtgczono
z ksiegi wieczystej [...] niezabudowang nieruchomos$¢ gruntowg nr geod. [...], [...] i
zatozono dla niej nowg ksiege wieczystg o nr [...], wpisujgc w jej dziale Il prawa
wiasnosci na rzecz M.L. w udziale 7/8 czesci oraz M.K. w udziale 1/8 czesci. W
dziale Il nowo zatozonej ksiegi wieczystej dokonano na rzecz K.L. wpisu
nastepujgcej tresci: ,prawo dozywocia na udziale M.L. wynoszagcym 7/8 czesci,
polegajgce na przyjeciu jako domownika oraz dostarczeniu mieszkania, Swiatta,
ogrzewania, nadto dostarczeniu wyzywienia i ubrania, a nadto zapewnieniu opieki
zdrowotnej oraz pielegnowaniu w czasie choroby, a po Smierci sprawieniu wtasnym

kosztem pogrzebu odpowiadajgcego zwyczajom miejscowym.”

I1.4. Postanowieniem z 22 pazdziernika 2019 r. referendarz sgdowy na
podstawie art. 6263 § 2 k.p.c. sprostowat z urzedu usterke wpisu w dziale Il ksiegi

wieczystej nr [...] w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowej tresci wpisu prawa
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dozywocia wpisat: ,prawo dozywocia na udziale M.L. wynoszgcym 7/8 czesci o
treSci: dozywotnie Swiadczenia okreSlone w art. 908 kodeksu cywilnego,
zobowigzujgce M.W. do przyjecia jako domownika oraz dostarczenia mieszkania,
Swiatta, ogrzewania, nadto dostarczenia wyzywienia i wubrania, a nadto
zobowigzujgce M.L. i M.W. do zapewnienia K.L. opieki zdrowotnej oraz
pielegnowania w czasie choroby, a po Smierci sprawienia wlasnym kosztem

pogrzebu odpowiadajgcego zwyczajom miejscowym.”

I1.5. Skarge na powyzsze postanowienie referendarza sgdowego wniosta
M.K. Postanowieniem z 22 stycznia 2020 r. Sgd Rejonowy w Koninie utrzymat
zaskarzony wpis w mocy. W uzasadnieniu wskazat, ze zakres rozpoznania skargi
ogranicza sie do kwestii sprostowania wpisu, ktore jest zasadne i zostato dokonane
wiasciwie, poniewaz w wyniku sprostowania tres¢ wpisu doktadnie odzwierciedla
tres¢ oswiadczen stron umowy dozywocia. Na marginesie Sgd Rejonowy zauwazyt,
ze zastrzezenia dotyczgce dokonanego wpisu nie sg zasadne, gdyz udziaty M.K. w
kazdej z nieruchomosci nadal wynoszg 1/8, a zatem zakres jej praw nie zostat

uszczuplony.

I1.6. Powyzsze postanowienie M.K. zaskarzyta apelacjg, podnoszac w
szczegolnosci, ze nie byta powiadomiona o posiedzeniach sgdowych oraz Ze nie

wyraza zgody na wspolne posiadanie nieruchomosci z M.L. i M.W.

[1.7. Postanowieniem z 19 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w Koninie oddalit
apelacie. W uzasadnieniu Sad ten stwierdzit, Zze =zarzuty dotyczace
niepowiadomienia apelujgcej o dokonanym wpisie nie majg znaczenia, bowiem
zarzut ten dotyczy wczesniejszego, juz dokonanego wpisu, nie zas zaskarzonego
apelacjg postanowienia o sprostowaniu. Ponadto Sgd Okregowy uznat, ze na
skutek przeniesienia udziatbw K.L. prawa M.K. nie zostaty w zaden sposob
uszczuplone, gdyz nadal jest ona wiascicielkg w 1/8 czesci. Jej udziaty nie zostaty
réwniez obcigzone, poniewaz obcigzenie obejmuje wytgcznie udziaty przeniesione
na M.L. i M.W.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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[lI.1. Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen sagdowych, ktéremu ustawodawca stawia wysokie
wymagania formalne. Merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej wymaga
zawarcia w jej tresci elementow przewidzianych przepisami prawa procesowego.
Wyrdznia sie przy tym wymagania formalne, ktére mogg zosta¢ uzupetnione
w odpowiedzi na wezwanie sgdu, oraz elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej,
ktérych brak skutkuje odrzuceniem skargi bez wzywania do ich uzupetnienia.
Do elementéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej nalezy wymieniony w 3984 § 1 pkt
3 k.p.c. wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem

zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

I.2. Rozpoznawana skarga kasacyjna zawiera zarowno whniosek
reformatoryjny — o zmiane w catosci zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy, jak rowniez wniosek kasatoryjny —
o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego
i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Wnioski te
potgczono sformutowaniem ,a takze”, z czego jednoznacznie wynika, ze jest to
spéjnik koniunkcji, a Skarzgca domaga sie wydania zarazem orzeczenia

reformatoryjnego, jak i kasatoryjnego.

Sformutowanie wnioskow rozpoznawanej skargi w powyzszy sposob nie
odpowiada tresci rozstrzygnieé, ktére mogg zosta¢ wydane przez Sgd Najwyzszy
w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej (art. 398' i art. 398" k.p.c.). Zmiana
zaskarzonego orzeczenia, a jednoczesnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w tym samym zakresie sg tez wzajemnie sprzeczne oraz niezgodne
z podstawowymi zatozeniami postepowania cywilnego. Z powyzszych wzgledow
skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako niespetniajgca wymagan

konstrukcyjnych w zakresie dotyczgcym wnioskéw skargi.

[11.3. Petnomocnik Skarzgcej wprawdzie ztozyt oswiadczenie, w ktérym
wskazat, ze sformutowanie wnioskéw skargi jest wynikiem oczywistej omyiki.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze uzupetnienie brakow
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej z inicjatywy Skarzgcego jest mozliwe jedynie

wowczas, gdy nastepuje przed uptywem terminu okreslonego w art. 398° k.p.c.
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(m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2001 r., | PKN 257/00, OSNP 2002,
nr 22, poz. 541; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 sierpnia 2001 r., IV CZ
118/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 29; z 13 grudnia 2002 r., IV CZ 181/02).
Modyfikacja wnioskéw skargi, dokonana w pismie petnomocnika Skarzgcej,
wniesionym po uptywie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem nie byta zatem dopuszczalna. Ocenie Sadu Najwyzszego
podlegajg wnioski skargi w brzmieniu wyrazonym w pierwotnej tresci skargi, bez

uwzglednienia modyfikacji dokonanej po uptywie ustawowego terminu.

[11.4. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze chociaz Skarzgca
kwestionuje dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej z 16 pazdziernika 2019 r., to
skarga kasacyjna skierowana zostata przeciwko postanowieniu o sprostowaniu
tego wpisu, wydanemu 22 pazdziernika 2019 r. Jednocze$nie zarzuty skargi
kasacyjnej nie dotyczg w istocie sprostowania, ale zmierzajg do podwazenia
zasadnosci rozstrzygniecia sadu wieczystoksiegowego o zatozeniu ksiegi
wieczystej nr [...] i wpisaniu do tej ksiegi nabywcéw udziatdbw
w nieruchomosci oraz prawa dozywocia. Skarzgca kwestionuje przy tym réwniez
tre§¢ wpisow prawa wiasnosci i dozywocia do ksiegi macierzystej

nr[...].

[11.5. Wedtug art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje wytgcznie od
orzeczen konczacych postepowanie w sprawie. Rozpoznawana skarga kasacyjna
zostata wniesiona od postanowienia wydanego na podstawie art. 6263 § 2 k.p.c.,
w ktérym przewidziano sprostowanie z urzedu usterek wpisu niemoggcych wywotaé

niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze orzeczenie sgdu o sprostowaniu z urzedu
usterek wpisu do ksiegi wieczystej stuzy usunieciu oczywistych omytek pisarskich
lub rachunkowych. Petni tym samym w postepowaniu wieczystoksiegowym
podobng funkcje co art. 350 k.p.c. dotyczgcy sprostowania wyrokéw i wytgcza
stosowanie tego przepisu w zakresie sprostowania usterek wpisu w ksiedze
wieczystej. Orzeczenie wydane na podstawie art. 6263 § 2 k.p.c. nie jest zatem
orzeczeniem co do istoty sprawy i nie przystuguje od niego skarga kasacyjna

(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 listopada 2020 r., | CZ 73/20; z 21 marca
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2018 r., V CZ 12/18; z 26 stycznia 2018 r., Il CZ 91/17; z 20 marca 2009 r., Il CZ
15/09; z 21 stycznia 2003 r., lll CZ 128/02). Z tego wzgledu skarga kasacyjna

podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

[11.6. Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng
na podstawie art. 3986 § 2i 3w zw. z art. 13 § 2w zw. z art. 519" § 1 k.p.c. i art.
3984 § 1 pkt 3 k.p.c.

Mariusz todko Joanna Misztal-Konecka Adam Redzik

(R.N.)

[SOP]

[rg.]



