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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci J. G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z 14 lutego 2020 r., VI Ga 292/19,

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko syndykowi masy upadtosci J. G.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 lipca 2019 r. Sgd Rejonowy w Toruniu - po ponownym
rozpoznaniu sprawy - uchylit swoj nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z 10

pazdziernika 2016 r. z powddztwa M.K. przeciwko J.G.
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Ustalit m.in., ze pozwany J.G. petnit funkcje prezesa zarzadu w spotce A. sp.
z 0.0. w T. (dalej — ,Spotka”) od chwili jej zarejestrowania w Krajowym Rejestrze

Sgdowym w dniu 2 listopada 2012 r.

W 2013 r. powddka M.K. w ramach dziatalnosci gospodarczej zawarta ze
Spoétkg umowe o podwykonawstwo blizej oznaczonych robét budowlanych, na
podstawie ktérej wystawita Spoétce fakture VAT nr [...] z 11 lipca 2013 r. na kwote
23.468,40 zt z terminem ptatnosci przypadajgcym na dzien 14 wrzesnia 2013 r. oraz
fakture VAT nr [...] z 1 sierpnia 2013 r. na kwote 17.712 zt z terminem ptatnosci
przypadajgcym na dzien 15 wrzesnia 2013 r. Pismem z 25 wrzesnia 2013 r. pozwany,
dziatajgcy jako prezes Spofki, poinformowat powddke o zastrzezeniach do ww.
faktur, wskazujac, ze wynikajgca z nich tgczna kwota powinna wynosi¢ 25.682,40 zt
brutto. Oswiadczyt tez, ze po otrzymaniu wynagrodzenia od Wojewddzkiego Zarzgdu
Drog w [...] Spétka zaptaci powddce za niezakwestionowany zakres wykonanych

ustug.

Uchwatg z 30 pazdziernika 2013 r. Zgromadzenie Wspolnikéw Spétki przyjeto
rezygnacje pozwanego z funkcji prezesa zarzadu i powotato na te funkcje R. R. W
tym dniu nie istniaty podstawy do ztozenia przez pozwanego wniosku o ogtoszenie

upadtosci, gdyz Spotka nie miata wiecej niz jednego wierzyciela.

Na dzien 18 lipca 2013 r. Spétka zalegata z optatg sktadek za pazdziernik
2013 r.: na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 510,40 zt z odsetkami w wysokosci
200,00 zt, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 113,48 zt z odsetkami w wysokosci
44,00 zt oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych w kwocie 40,80 zt z odsetkami w wysokosci 16,00 zt.

Natomiast na dzien 3 listopada 2013 r. Spétka posiadata trzy nierozliczone

naleznosci na tgczng kwote 36.482,30 zt, opéznione od 30 do 341 dni.

Wyrokiem zaocznym z 20 kwietnia 2015 r. (,Wyrok zaoczny”) Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku zasgdzit od Spétki na rzecz powodki
kwote 41.180,40 zt z blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi; w dniu 28 lipca

2015 r. wyrokowi temu nadano klauzule wykonalno$ci.

Whnioskiem z 20 sierpnia 2015 r. powddka zainicjowata postepowanie

egzekucyjne zmierzajgce do wyegzekwowania ww. kwoty, jednakze postanowieniem
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z 22 kwietnia 2016 r. postepowanie to zostato umorzone na podstawie art. 824 § 1
pkt 3 k.p.c. ze wzgledu na jego bezskutecznos¢. Komornik ustalit koszty
postepowania egzekucyjnego uiszczone przez wierzyciela w kwocie 201,13 zt oraz

przyznat koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 1.800 zt.

Oceniajgc na tej podstawie faktycznej zgdanie powddki, Sgd Rejonowy
przyjat, ze wprawdzie wykazata ona spetnienie przestanek okreslonych w art. 299 §
1 k.s.h. (istnienie w czasie petnienia przez pozwanego funkcji cztonka zarzadu
wymagalnej i niezaspokojonej wierzytelnosci w stosunku do Spoiki, stwierdzonej
tytulem wykonawczym — Wyrokiem zaoczonym zaopatrzonym w klauzule
wykonalnosci, oraz bezskutecznos¢ egzekucji wzgledem Spotki), jednakze miat
réwniez na wzgledzie twierdzenia i zeznania pozwanego, iz na dzieh zakonczenia
sprawowania przezen funkcji prezesa Spotki nie istniata Zzadna podstawa prawna do
ztozenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci: Spotka nie byta niewyptacalna, z jej
ksigg rachunkowych nie wynikato, aby w sposéb trwaty zaprzestata regulowania
swoich naleznosci, a roszczenie powoddki byto jedynym, jakie zostato zgtoszone
przeciwko Spétce (Spoétka nie miata innych wymagalnych dtugéw, w tym wobec ZUS
i pracownikéw). W ocenie pozwanego nie mozna byto tez przypisaC mu winy
wymaganej przez art. 299 k.s.h., jak rowniez nie byto zwigzku przyczynowego miedzy
nieztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci a bezskutecznoscig egzekucji wobec
Spétki. Uznajgc zeznania pozwanego za wiarygodne (i potwierdzone dowodami
z dokumentéw przedtozonych przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w Gorzowie Wielkopolskim — co do zalegania z optatg skfadek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigc pazdziernik 2013 r.
w tgcznej kwocie 924,68 zt, obejmujgcej naleznos¢ gtdbwng wraz z odsetkami na
dzien 18 lipca 2013 r., oraz Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Toruniu —
co do braku zalegtosci podatkowych), Sad Rejonowy przyjat, ze pozwany uczynit
zados$¢ ciezarowi wykazania okolicznosci egzoneracyjnej w postaci braku podstaw —
w czasie petnienia przezen funkcji cztonka zarzadu - do ogtoszenia upadtosci (art.
299 § 2 k.s.h.). Spétka bowiem nie pozostawata do dnia 30 pazdziernika 2013 r.
w stanie niewyptacalnosci i nie posiadata wymagalnych zobowigzan wobec

wierzycieli, poza zobowigzaniem wzgledem powddki (zobowigzanie wzgledem ZUS
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nie stato sie do tego dnia wymagalne). Ponadto, w ocenie Sadu pierwszej instanciji,
jezeli pozwany broni sie zarzutem, Ze nie istniata podstawa do ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci z powodu posiadania tylko jednego wierzyciela, wykazanie,
iz wierzycieli byto co najmniej dwoch, obcigza strone powodowg zgodnie z art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c., czemu in casu powodka nie sprostata. Wprawdzie zgtosita ona liczne
wnioski dowodowe, jednakze dowody przeprowadzone z jej inicjatywy (w tym
przestuchanie pozwanego i zeznania innych swiadkow) nie doprowadzity do
udowodnienia i wykazania podnoszonych przez nig twierdzen, a wniosek
o0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci na okolicznos¢, czy podczas petnienia przez pozwanego funkcji
cztonka zarzgdu Spoétka miata innych niezaspokojonych wierzycieli niz powddka oraz
czy zaistniaty wowczas przestanki finansowe do ztozenia przez pozwanego wniosku

o ogtoszenie upadtosci Spofki, cofneta.

Wyrokiem z 14 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Toruniu zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposob, ze utrzymat w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym 2z 10 pazdziernika 2016 r. i co do kosztéw postepowania

pierwszoinstancyjnego (pkt ) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt
).

Sad odwotawczy uznat, ze Sad pierwszej instancji btednie przerzucit na
powodke ciezar wykazania niewystgpienia przestanek egzoneracyjnych
przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h., w tym ciezar udowodnienia, iz do dnia
30 pazdziernika 2013 r. istniaty wzgledem Spétki wymagalne wierzytelnosci inne niz
wierzytelnosci powddki, co skutkowato btedny przyjeciem, ze pozwany skutecznie
obalit wynikajgce z art. 299 § 1 k.s.h. domniemanie prawne zwigzku przyczynowego
miedzy szkodg wierzyciela a nieztozeniem we wiasciwym czasie przez cztonka
zarzgdu wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznej spotki. Sgd ad quem wyjasnit, ze in
casu powodka wykazata obie przestanki solidarnej odpowiedzialnosci cztonkow
zarzgdu za zobowigzania spotki przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h., tj. istnienie
niezaspokojonego zobowigzania Spotki oraz bezskuteczno$¢ prowadzonej
przeciwko niej egzekucji, z czym art. 299 § 2 k.s.h. wigze domniemanie prawne
(wrozumieniu art. 234 k.p.c.) szkody w wysokoséci niewyegzekwowanej

wierzytelnosci, zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a niezgtoszeniem we
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wiasciwym czasie wniosku o upadtos¢ oraz zawinienia przez zarzad w postaci
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. W tej za$ sytuacji ciezar dowiedzenia
okolicznosci egzoneracyjnych wskazanych w art. 299 § 2 k.s.h. spoczywa na cztonku
zarzadu, czemu pozwany nie sprostat (nie wykazat zaistnienia zadnej z przestanek
egzoneracyjnych). Zeznania pozwanego byty w tym zakresie niewystarczajgce, gdyz
kluczowe dla rozstrzygniecia fakty nie mogg opierac¢ sie wytgcznie na gotostownych
twierdzeniach strony (in casu pozwanego) i jej przekonaniu, ktére nie znajduje
oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Pozwany zas w zaden sposob
nie uwiarygodnit swoich twierdzen, nie przedktadajgc chociazby dokumentacji
finansowej dtuznej Spotki. Nie mozna tez przyjac, ze twierdzenie pozwanego co do
posiadania przez Spétke jedynie jednego wierzyciela uwiarygodniat fakt niezalegania
przez Spotke z zaptatg sktadek na ZUS oraz nieposiadania zalegtosci wzgledem
Urzedu Skarbowego, gdyz fakt ten pozwalat jedynie na eliminacje dwoch

wymienionych podmiotdéw, sposrdd grona potencjalnych wierzycieli Spotki.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 299 § 1 i 2 k.s.h., art.
10, 11, 12 prawa upadtosciowego i naprawczego, art. 299 § 2 w zwigzku z art. 299 §
1 k.s.h., art. 276 k.k., art. 234 k.p.c., art. 6 i art. 232 k.p.c., jak réwniez naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 w zwigzku z art. 234 k.p.c.,
art. 233 k.p.c., art. 327 k.p.c. oraz art. 365 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie nakazu zaptaty
z 10 pazdziernika 2016 r. i oddalenie powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie od

pozwanego na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wiele sposrdéd podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw zmierza
w istocie do niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym (por. art. 398° § 3
k.p.c.) podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodéw. W ten sposéb
trzeba oceni¢ zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. (przez niedokonanie przez Sad
drugiej instancji wszechstronnej analizy catego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie), art. 233 § 1 w zwigzku z art. 234 k.p.c. (przez

przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, ze wszystkie ustalenia
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i interpretacja przepisow prawa oraz zasady logicznego wnioskowania Sgdu
Rejonowego byty btedne, ze pozwany nie przedstawit zadnych dowodow w sprawie
i nie wykazat istnienia przestanki egzoneracyjnej), art. 299 § 2 w zwigzku z art. 299
§ 1 k.s.h. (przez przyjecie, ze jedynym dowodem pozwanego na to, ze nie byt
zobowigzany do ztozenia wniosku o upadtos¢, byto jego ,gotostowne oswiadczenie”,
podczas gdy w sprawie zostat zebrany obszerny materiat dowodowy potwierdzajgcy
wystgpienie tej przestanki egzoneracyjnej) oraz art. 3271 k.p.c. (przez przyjecie przez
Sad drugiej instancji btednej, jednostronnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie). Zarzut naruszenia art. 3271 k.p.c. (takze
przez sporzgdzenie przez Sad Okregowy w Toruniu uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposob uniemozliwiajgcy skuteczng kontrole kasacyjng tez w nim
postawionych) nie uwzglednia ponadto, ze wymagania dotyczgce uzasadniania

wyroku sgdu drugiej instancji okresla obecnie art. 387 § 2* k.p.c.

Podobnie nalezy ocenic¢ zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., ktére miato polegac
na pominieciu przez Sad Okregowy ,catego zebranego w sprawie
i niekwestionowanego materiatu dowodowego” i oparciu swojego wyroku na tezie
0 ,gotostownosci oswiadczenia pozwanego”, bez przeprowadzenia na te okolicznos¢
postepowania dowodowego i odrzuceniu catego materiatu dowodowego, ktory tej
tezie przeczy. Rzecz bowiem w tym, ze stwierdzenie przez Sad Okregowy, iz in casu
Sad Rejonowy opart ustalenie fundamentalnej okolicznosci na gotostownym
oSwiadczeniu pozwanego, byto podstawg podwazenia wiarygodnosci jego zeznan,
co w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ kwestionowane. Zarzut naruszenia art.
227 k.p.c. jest tez wadliwie skonstruowany, gdyz skarzacy nie zarzuca, ze Sad
pomingt okreslony dowdd, uznajgc go za nieistotny dla rozstrzygniecia, lub
przeprowadzit dowody na okolicznosci nieprzydatne dla sprawy. Pozwany nie
wskazat réwniez, jakie konkretnie dowody nie =zostaly, a powinny zostaé
przeprowadzone. Dodatkowo skarzgcy naruszenia tego przepisu nie powigzat
Z innymi przepisami, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zas wskazuje sie, ze art.
227 k.p.c. w zasadzie nie moze byC podstawg skutecznego zarzutu, bez
rébwnoczesnego powotania uchybienia innym przepisom postepowania, np. przez
oddalenie istotnych wnioskéw dowodowych (art. 217 § 2 lub 3 k.p.c.) lub uchylenie
sie od obowigzku dziatania z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.; por. wyroki Sadu
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Najwyzszego z 9 lutego 2001 r., Il CKN 434/00, niepubl.; z 5 wrzesnia 2008 r., | CSK
41/08, niepubl.; z 12 lutego 2009 r., Il CSK 272/08, niepubl.; z 17 lipca 2009 r.,
IV CSK 117/09, niepubl.; z 27 stycznia 2011 r., | CSK 237/10, niepubl., z 11 lipca
2012 r., Il CSK 677/11, niepubl.; z 10 stycznia 2014 r., | CSK 161/13, niepubl.; z 7
maja 2014 r., Il CSK 481/13, niepubl.; z 1 marca 2017 r., IV CSK 350/06, niepubl.;
z 21 marca 2018 r., V CSK 215/17, niepubl. i z 6 lipca 2018 r., Il CSK 617/17,
niepubl.).

Z kolei na czesciowym nieporozumieniu polega uzasadnienie zarzutu
naruszenia art. 365 k.p.c., ktére miato polega¢ m.in. na nierozpoznaniu zarzutu
niewaznosci postepowania, cho¢ ten powinien zosta¢ rozwazony i uwzgledniony na
kazdym etapie postepowania. W tym kontekscie pozwany wskazuje na niewaznosc¢
postepowania zakonczonego wydaniem Wyroku zaocznego przeciwko Spoétce,
pomijajgc jednak, ze niewaznosC tego postepowania nie powoduje per se
niewaznosci zadnej czesci niniejszego postepowania, ktéra polegataby
uwzglednieniu przez Sgd odwotawczy z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.). Wbrew sugestii
pozwanego trzeba tez stwierdzi¢, ze co do zasady z waloru prawomocnosci
materialnej przewidzianej w art. 365 k.p.c. korzystajg takze wyroki zaoczne (por. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2003 r., | CKN 263/01, niepubl.) oraz wyroki,
ktére zostaty wydane w niewaznym postepowaniu (niewaznosc¢ postepowania nie
sprawia, ze wyrok jest nieistniejgcy). Odrebng kwestig, ktérej pozwany jednak
w skardze kasacyjnej nie akcentuje, jest natomiast to, czy rzeczywiscie nalezy
zasadniczo uznaé — jak przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie (por. np. uchwaty
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., Il CZP 94/08, OSNC 2009, nr 10, poz.
1351z 17 lutego 2011 r., Il CZP 129/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 110, wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2011 r., lll CSK 228/10, niepubl., z 29 listopada 2012 r.,
I CSK 181/12, niepubl., z 13 marca 2014 r., | CSK 286/13, niepubl. i z 23 lipca
2015 r., | CSK 580/14, niepubl. oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z 21 marca
2014 r., V CSK 327/13, niepubl., z 23 lipca 2015 r., | CSK 973/14, niepubl.) — ze
prawomocny wyrok przeciwko spotce nie moze by¢ kwestionowany w postepowaniu
przeciwko cztonkowi zarzgdu na podstawie art. 299 k.s.h. (por. stanowisko wyrazone
w Trybunale Konstytucyjnym w dniu 12 kwietnia 2023 r. w sprawie P 5/19, OTK-A

2023, poz. 45, w ktérym stwierdzono, ze art. 365 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
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przewiduje zwigzanie sgdu orzeczeniem, na podstawie ktorego wszczeto przeciwko
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig bezskuteczng egzekucje, w procesie
wytoczonym na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. przeciwko pozwanemu, ktéry utracit
status czionka zarzadu spotki przed datg wszczecia postepowania, w ktérym
orzeczenie przeciwko spoétce zapadto, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez stwierdzono, ze art. 299 § 1 i 2
k.s.h. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci, aby pozwany byty cztonek
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig uwolnit sie od odpowiedzialnosci
poprzez wykazanie, ze wierzytelno$¢, stwierdzona orzeczeniem, na podstawie
ktorego wszczeto przeciwko spotce bezskuteczng egzekucje, nie istnieje, w sytuaciji,
w ktorej orzeczenie zapadto w postepowaniu wszczetym po dacie utraty przez
pozwanego statusu cztonka zarzgdu spofki, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art.

77 ust. 2 Konstytucji).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 234 k.p.c., ktére miato polega¢ m.in. na
przyjeciu, ze ,domniemanie prawne jest bezwzglednie niewzruszalne, co
spowodowato wydanie orzeczenia na podstawie niewaznego orzeczenia innego
sagdu (w ramach niewaznego postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.)
w sytuacji, gdy przepisy prawa nie wytgczajg mozliwosci dowodzenia w tym
zakresie”. Czy innym bowiem jest moc wigzgca wyroku okreslona w art. 365 § 1
k.p.c., a czym innym domniemanie prawne; w kwestii wykazania istnienia
niezaspokojonej wierzytelnosci Spotki Sgd odwotawczy nie powotywat sie na zadne

domniemanie prawne.

W pozostatym zakresie naruszenia art. 234 k.p.c. skarzgcy dopatrzyt sie
w uznaniu, ze powodka nie byta zobowigzana do udowodnienia istnienia po stronie
pozwanego przestanek zawartych w przepisach dotyczgcych upadtosci Spotki.
Jednakze trzeba stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidiowo przyjat, ze ciezar
wykazania okolicznosci egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art. 299 § 2 k.s.h. —
w tym okolicznosci, iz na cztonku zarzgdu w ogole nie cigzyt obowigzek ztozenia

wniosku o upadtosc¢ - spoczywat na pozwanym.

Oznacza to takze, ze wbrew zarzutom pozwanego Sad drugiej instancji nie

naruszyt art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. przez przyjecie, iz to na pozwanym cigzyt
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obowigzek wykazania, ze Spotka nie miata wielu wierzycieli. Jezeli bowiem twierdzit,
ze powodka byta jedynym wierzycielem pozwanego, to na nim spoczywat ciezar

wykazania tej okolicznosci.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 276 k.k., ktére miato polega¢ na
uznaniu, ze po zakonczeniu petnienia funkcji prezesa zarzadu Spotki pozwany
powinien byt zachowa¢ w posiadaniu catg dokumentacje finansowg Spofki
i nastepnie okazac jg w Sgdzie w czasie postepowania w niniejszej sprawie, podczas
gdy zachowanie takie wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 276 k.k., a pozwany
byt zobowigzany do oddania catej dokumentacji po zakorczeniu petnienia funkcji, co
uczynit. Ocena Sadu Okregowego, ze pozwany nie uwiarygodnit swoich twierdzen,
chociazby (wskazanie przyktadowe) przez przedtozenie dokumentacji finansowe;j
Spotki, oznacza w istocie, iz pozwany nie sprostat obcigzajgcemu go ciezarowi
dowodowemu, i nie jest rownoznaczna z wymaganiem posiadania tej dokumentacji.
Dowdd z dokumentaciji finansowej Spotki mogtby zosta¢ przeprowadzony takze w ten

sposob, ze z inicjatywy pozwanego Sad pozyskatby jg z innego zrodia.

Odrebng kwestig jest natomiast ocena zarzutu naruszenia art. 299 § 1i 2 k.s.h.
i art. 10, 11, 12 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze
(éwczesnie tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.; dalej — ,p.u.n.”) przez
przyjecie, ze pozwany byt zobowigzany do ztozenia wniosku o upadto$¢. Trafne
stwierdzenie bowiem, ze ciezar wykazania braku tego obowigzku spoczywat na
pozwanym, nie oznacza, iz Sgd Okregowy mogt in casu poprzesta¢ na tezie, ze
pozwany temu ciezarowi nie sprostat. Sgd ten pominagt, ze skarzgcy nie tylko
twierdzit, iz Spotka miata jednego wierzyciela, ale réwniez, ze nie istniaty inne
przestanki do zgtoszenia wniosku o upadtos¢, w szczegdlnosci ze w czasie petnienia
przezenh funkcji cztonka zarzgdu Spoétka nie zaprzestata w sposob trwaty regulowania
swoich naleznosci. Twierdzenie to nawigzuje do utrwalonego w orzecznictwie
pogladu, z ktérego wynika, ze tres¢ art. 11 ust. 1 p.u.n. oraz jego cel i funkcja
jednoznacznie wskazujg, iz krotkotrwate wstrzymanie ptacenia diugow wskutek
przejsciowych  trudnosci nie jest podstawg  ogtoszenia  upadtosci,
a o niewyptacalnosci w rozumieniu tego przepisu mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy
dtuznik z braku srodkéw przez dtuzszy czas nie wykonuje przewazajgcej czesci

swoich zobowigzan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK
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211/10, OSNC-ZD 2011, z. D, poz. 77 i z 7 listopada 2016 r., 11l UK 13/16, niepubl.
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2011 r., V CSK 352/10, niepubl.,
z 22 stycznia 2018 r., V CSK 383/17, niepubl. i z 22 czerwca 2018 r., Il CSK 106/18,
niepubl.). Z drugiej strony w niektérych nowszych judykatach zastrzega sie, ze
wprawdzie okres$lenie ,wtasciwy czas” do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. powinno byc¢ interpretowane z uwzglednieniem
przepisow zawartych w prawie upadtosciowym, jednak nie mozna - dla celow jego
wyktadni - przenosic¢ na grunt art. 299 § 2 k.s.h. wymagania, aby dochowany zostat
termin okreslony w art. 21 ust. 1 p.u.n.; wiasciwy czas w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h.
bowiem oznacza taki moment, w ktérym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie
juz zaspokoi¢, ale istnieje jeszcze majgtek spotki pozwalajgcy na co najmniej
czesciowe zaspokojenie jej wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Il CSK 398/16, niepubl. i tam przywotywane
orzecznictwo). W kazdym razie Sgd powinien byt ustali¢ okolicznosci faktyczne, ktore
miaty decydujgce znaczenie dla oceny twierdzenia pozwanego, ze Spétka nie
zaprzestata w sposob trwaty regulowania swoich naleznosci (w szczegoélnosci, czy
Spétka posiadata jakiekolwiek Srodki pieniezne we wrzesniu i pazdzierniku 2013 r.),
z uwzglednieniem zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (np. pisma
pozwanego z 25 wrzesnia 2013 r. (k. 22-23), w ktérym wprost wskazat, ze Spoétka nie
ma mozliwosci dokonania jakiejkolwiek zaptaty i deklarowat, iz w przypadku
otrzymania wynagrodzenia przez Spotke, zaptaci ona powodce za niekwestionowany
zakres ustug). Takze dlatego, ze Sad Okregowy miat obowigzek ustali¢, kiedy
powinno dojs¢ do zgtoszenia wniosku o upadtosc¢, skoro teoretycznie taki obowigzek
mogtby powstaé dopiero wobec nastepcy pozwanego na stanowisku prezesa. Brak
stosownych ustalen nie pozwala odeprze¢ omawianych zarzutow naruszenia prawa

materialnego.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 3981° § 1k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

(K.L.)

[ms]
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