Sygn. akt [| CSKP 752/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Wojewody Podkarpackiego
przeciwko K.M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa 105/20,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Skarbu Panstwa - Wojewody Podkarpackiego
na rzecz K.M. kwote 2 700 zt (dwa tysiace siedemset ziotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 czerwca 2020 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie
z powodztwa Skarbu Panstwa — Wojewody Podkarpackiego przeciwko K.M. oddalit



apelacje powoda od oddalajgcego powodztwo wyroku Sgdu Okregowego w

Rzeszowie z 4 grudnia 2019 r.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze powod domagat
sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 79464,95 zt z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie tytutem zwrotu nienaleznego swiadczenia spetnionego na podstawie
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 8 marca 2012 r.
W wyniku skargi kasacyjnej doszto do uchylenia wymienionego wyroku Sadu
Apelacyjnego, ktéry ponownie rozpoznajgc sprawe, zmienit wyrok Sgdu pierwszej

instancji i oddalit powddztwo.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 4 grudnia 2019 r. oddalit
powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej 5400 zt tytutem kosztow
procesu. Wskazat, ze niesporne byto, iz wyrokiem z 11 pazdziernika 2011 r. Sad
Okregowy w Rzeszowie w sprawie | C 1350/10, zasadzit od Skarbu Panstwa -
Wojewody Podkarpackiego na rzecz powddki K.M. 60000 zt z ustawowymi
odsetkami od 28 listopada 2009 r. oraz 1 017 zt tytutem kosztéw procesu. W
sprawie  rozstrzygnietej wymienionym  wyrokiem  powodka  dochodzita
zado$céuczynienia za krzywde wyrzgdzong naruszeniem jej dobr osobistych przez
dokonanie w Szpitalu w P. w 1953 r. zamiany dzieci urodzonych przez C.K. i A.P.,
w wyniku czego blizniaczy brat K.M. wychowywat sie w rodzinie A.P.. Sad
Apelacyjny w Rzeszowie w dniu 8 marca 2012 r. oddalit apelacje pozwanego od
wyroku z 11 pazdziernika 2011 r. W wyniku skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy
wyrokiem z 17 kwietnia 2013 r. uchylit orzeczenie Sadu drugiej instancji i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi. Skarb Panstwa, jeszcze przed
wywiedzeniem skargi kasacyjnej, w dniu 15 marca 2012 r. spetnit w catosci
zasgdzone na rzecz K.M. roszczenie, wraz z kosztami procesu i odsetkami w
kwocie 17 907,95 zt. Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ponownie rozpoznajgc sprawe
po uchyleniu wyroku przez Sgd Najwyzszy, w dniu 11 grudnia 2014 r. zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w Rzeszowie i oddalit powoddztwo w stosunku do K.M.,

odstepujgc od obcigzania jej kosztami procesu.

W zakresie okolicznosci spornych Sad Okregowy w Rzeszowie w wyroku z 4

grudnia 2019 r. ustalit, ze K.M. miata swiadomo$¢ o wniesieniu przez Skarb



Panstwa skargi kasacyjnej, ale dopiero po ponownym rozpoznaniu przez Sad
Apelacyjny sprawy dowiedziata sie o tym, ze jest zobowigzana do zwrotu
otrzymanego Swiadczenia. W tym czasie pozwana nie dysponowata juz otrzymang
kwotg, bowiem wyzbyta sie uzyskanych korzysci. Pozwana w dacie otrzymania
Swiadczenia od powoda mieszkata wraz z mezem i trzema synami w mieszkaniu
0 pow. 46 m?. Utrzymywata sie z emerytury, ktéra w 2009 r. wynosita $rednio
1 046 zt miesiecznie, a jej mgz pobierat emeryture w kwocie 1 491 zt. Matzonkowie
mieli na utrzymaniu trzech synow, z ktérych jeden leczyt sie z powodu schizofrenii
paranoidalnej i wymagat specjalistycznego leczenia. Syn otrzymywat rente socjalng
w kwocie 525,80 zt i zasitek pielegnacyjny 153 zt. Pozwana otrzymata tez wowczas
w drodze spadkobrania 6 300 zt. Obecnie emerytury pozwanej i jej meza wynoszg
ok. 2700 zl, nadal opiekujg sie chorym synem, ktérego renta socjalna wynosi
935 zt. Najstarszy z ich synéw réwniez mieszka z rodzicami, jest bezrobotny
i pozostaje na ich utrzymaniu. Wyptacona pozwanej od Skarbu Panstwa kwota
pokryta koszty wynagrodzenia petnomocnika procesowego oraz koszty poniesione
przez brata powodki, ktory zajmowat sie organizacjg procesu w rodzinie. Pozwana
darowata tez swoim dzieciom — synowi i coérce po 10 000 zt, przeznaczyta czesé
kwoty na remont mieszkania. W ramach remontu wykonano nowg fazienke,
wymieniono instalacje eklektyczng i wodno-kanalizacyjng, wymieniono zuzyte
meble i sprzet AGD. Czesc¢ pieniedzy zostata przeznaczona na leczenie syna stron
w prywatnym gabinecie lekarza psychiatry. Pozostatg kwote pozwana wydata na
biezgce potrzeby. Catos¢ kwoty zostata wydana do daty wydania przez Sad

Apelacyjny wyroku w sprawie z 11 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy uznat, ze Swiadczenie spetnione przez powoda na rzecz
pozwanej w dacie jego wykonania byto stuszne z moralnego punktu widzenia,
ajego podstawe stanowita norma spoteczna, nakazujgca zados$cuczyni¢ za
krzywde, zwtaszcza w sytuacji, gdy okolicznosci jej powstania i zakres krzywdy
majg charakter szczegdlny. Dla zastosowania art. 411 pkt 2 k.c. nie ma przy tym
znaczenia czy podmiot, na rzecz ktérego spetniono $wiadczenie, miat obowigzek
liczenia sie z obowigzkiem jego zwrotu. Sad nie podzielit przy tym stanowiska
powoda, iz zastosowanie art. 411 pkt 2 k.c. jest wytaczone w przypadku, gdy w

chwili jego spetnienia swiadczenie nie mogto jeszcze zostaC uznane za nienalezne.



Sad rozwazyt réwniez zarzut pozwanej, iz zuzyla uzyskang korzysc
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona. Uznat, ze pozwana wykazata, iz wydata
catg uzyskang od powoda kwote, bez uzyskania ekwiwalentu, a wydatki te
poczynita wytgcznie z uwagi na otrzymanie swiadczenia. W dacie przekazania jej
Srodkow przez powoda nie miata podstaw do tego, by liczy¢ sie z obowigzkiem ich
zwrotu, bowiem prawomocne orzeczenie Sgdu zostato wzruszone dopiero poprzez
wykorzystanie nadzwyczajnego srodka — skargi kasacyjnej. Z chwilg doreczenia
pozwanej odpisu skargi kasacyjnej pozwana rowniez nie miata uzasadnionych
podstaw do przyjecia, ze $wiadczenie jej sie nie nalezy. Pozwana uzyskata
Swiadczenie na podstawie prawomocnego wyroku Sgddéw obu instancji, ktére

odniosty sie do zawitych kwestii przedawnienia roszczenia.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje powoda rozwazyt, ze zarzuty apelacji
dotyczgce niewtasciwej oceny dowoddw skupiaty sie na kwestii wykazania przez
pozwang, od kiedy winna byta liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu swiadczenia oraz
czy zuzyta wyptacone Swiadczenie w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacona.
W pierwszej kolejnosci rozwazyt jednak zarzut dotyczacy naruszenia art. 411 pkt
2 k.c., bowiem przyjecie, ze spetnienie Swiadczenia czyni zados¢ zasadom
wspoétzycia spotecznego powoduje, ze kwestie zwigzane z pozostatymi zarzutami
nie bedg miaty dla sprawy istotnego znaczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego
w sprawie zaistniata wyjgtkowa sytuacja w zakresie stanu faktycznego, jak i jego
szczegolnie dotkliwych skutkéow, niemozliwych do naprawienia i dotykajgcych
szczegOlnie waznej i wrazliwej sfery stosunkéw rodzinnych. Wskazat, ze Sad
pierwszej instancji uznat, iz spetnienie przez powoda swiadczenia na rzecz
pozwanej byto stuszne z moralnego punktu widzenia, bowiem pozwana doznata
krzywdy na skutek deliktu popetnionego przez powoda, a norma spoteczna
nakazuje zadosCuczyni¢ krzywde. Sad Apelacyjny podzielit to stanowisko,
wskazujgc przy tym na szczegodlne okolicznosci sprawy, zwigzane zarOowno
z samym deliktem, jak i rozmiarem krzywdy. Zamiana dzieci byta zdarzeniem, ktore
ujawnito sie dopiero po wielu latach i spowodowato nieodwracalne skutki dla
pozwanej i catej rodziny. Pozwana nie miata mozliwosci poznania brata blizniaka,
nie nawigzata sie miedzy nimi wiez rodzinna, ktéra w przypadku bliznigt jest

niejednokrotnie szczegolnie silna. Odkrycie, ze jej bratem jest inna osoba, niz ta,



z ktérg sie wychowywata, nastgpito w 2007 r., gdy pozwana i jej brat byli juz
osobami dorostymi i niemozliwe okazato sie nawigzanie wiezi miedzy nimi i choCby
czesciowe zniwelowanie krzywdy, jaka dotkneta pozwang. Skutki tego zdarzenia
bedg trwa¢ do konca zycia pozwanej, a wyptacona na jej rzecz rekompensata
jedynie czesciowo jest w stanie zniwelowaC poczucie krzywdy. Spetnienie
Swiadczenia jest zatem zgodne z poczuciem sprawiedliwosci, ktdére nakazuje
zrekompensowanie krzywdy wyrzgadzonej poszkodowanej przez osobe, ktora
swoim dziataniem szkode wyrzadzita. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak byto
podstaw do przyjecia, ze art. 411 pkt 2 k.c. nie ma zastosowania do sSwiadczen
majgcych zrédto w zobowigzaniach deliktowych. Przepis ten nie zawiera zadnych
ograniczen co do zrodta swiadczenia nienaleznego, a wskazane przez powoda
kwestie zwigzane z realizacjg obowigzkéw rodzinnych czy moralnych sg
podnoszone w orzecznictwie jedynie jako wskazanie najbardziej typowych sytuacji,
w ktorych art. 411 pkt 2 moze mieé zastosowanie. Nie oznacza to jednak, ze
stosowanie tego przepisu jest wytgczone w innych przypadkach, zwtaszcza ze — jak
juz wyzej wskazano — mozliwe jest uwzglednianie sytuacji jednostkowych, jakie
dotad nie wystepowaty. Ocena, iz spetnienie Swiadczenia czyni zados¢ zasadom
wspoétzycia spotecznego nie oznaczata ponownego rozpoznania sprawy
zakonczonej prawomocnym wyrokiem oddalajgcym powddztwo. Sgd nie oceniat
bowiem, czy powddztwo powinno byto zostaé uwzglednione w oparciu o art. 5 k.c.,
ale wypowiadat sie wytgcznie w przedmiocie zwrotu wyptaconego Swiadczenia
nienaleznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenie, ze spetnienie $wiadczenia
odpowiada normom wynikajgcym z zasad wspoétzycia spotecznego, przesgdza
o tym, ze nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia osoby, ktéra takg korzysc
uzyskata. Zbedne bylo zatem badanie, czy doszio do zuzycia lub utracenia
korzyéci, ani tez czy i od kiedy uzyskujgcy korzy$¢ powinien liczy¢é sie
z obowigzkiem zwrotu. Sad Apelacyjny wskazat, ze uwzglednienie zarzutu z art.
411 pkt 2 k.c. nie wylgcza mozliwosci konwersji roszczen zubozonego o wydanie
warto$ci wzbogacenia. W niniejszej sprawie jednak nie zachodzita sytuacja, ktora
umozliwiata oddzielenie kwestii roszczenia o zwrot spetnionego nienaleznego
Swiadczenia od roszczenia o wydanie wartosci wzbogacenia. Zdaniem Sadu

pominiecie kwestii wytgczenia obowigzku zwrotu Swiadczenia na podstawie art.



411 pkt 2 k.c. i rozpoznanie sprawy jedynie na gruncie art. 405 k.c. powodowatoby,
ze art. 411 pkt 2 bytby przepisem pozbawionym znaczenia, skoro nawet przy
uznaniu, ze $wiadczenie nienalezne nie podlega zwrotowi, otwierataby sie droga do
zgdania zwrotu korzysci na podstawie art. 405 k.c. Sad Apelacyjny uznat, ze art.
411 pkt 2 k.c. przemawia za tym, Zze ocena zgodnosci spetnienia swiadczenia
z zasadami wspotzycia spotecznego powinna by¢é dokonana wedtug stanu z chwili
spetnienia Swiadczenia. Nie jest jednak wykluczone, ze w szczegodlnych,
wyjatkowych okolicznosciach uzasadnione bedzie uwzglednienie rowniez zdarzen
pozniejszych, bowiem przede wszystkim przepis ten stuzy zrealizowaniu zasady
stusznosci i sprawiedliwosci. Niezaleznie jednak od poglgdu prawnego w tym
zakresie, w niniejszej sprawie nie miato to znaczenia o tyle, ze okolicznosci
uzasadniajgce zastosowanie art. 411 pkt 2 k.c. istnialy juz w chwili spetnienia
Swiadczenia inie uleglty zmianie w kolejnych latach. Nie byto zatem potrzeby
odwotywania sie do przeznaczenia i sposobu wydatkowania przez pozwang
otrzymanego sSwiadczenia. Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na

podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda jako bezzasadna.

Skargg kasacyjng z 11 wrzesnia 2020 r. powdd zaskarzyt wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 9 czerwca 2020 r. w catosci. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 411 pkt 2 k.c. poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgcg na uznaniu, ze powod domaga sie zwrotu Swiadczenia
czynigcego zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego, podczas gdy powdd
dochodzi zwrotu s$wiadczenia spetnionego w wykonaniu obowigzku
prawnego stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sgdowym, nastepnie
uchylonym;

2. art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze dla oceny
czy $wiadczenie czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego nie ma
znaczenia fakt, czy to $wiadczenie zostato wydatkowane w sytuacji,
gdy accipens winien sie liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu;

3. art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze Swiadczenie

powoda nalezne z uwagi na zasady wspotzycia spotecznego odpowiada



wprost wysokosci zadoscuczynienia uwzglednionego w pierwotnym

postepowaniu;

4, art. 405 w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i brak natozenia obowigzku zwrotu spetnionego przez powoda na rzecz
pozwanej nienaleznego swiadczenia co do ktorego odpadfa podstawa
prawna swiadczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi i orzeczenia o kosztach procesu; ewentualnie o uchylenie wyroku i jego
zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 79 464,95 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 77 907,95 zt od dnia 15 czerwca 2016 r.
do dnia zapfaty i od kwoty 1 557,00 zt od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji wedtug norm prawem przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw postepowania przed Sadem drugiej instancji wedlug norm prawem
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej; w kazdym za$ przypadku
0 zasgdzenie od pozwanego narzecz powoda Skarbu Panstwa kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 29 wrzesnia 2020 r. pozwana wniosta
0 oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym wediug norm przepisanych,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw.

Nie =zastuguje na uwzglednienie pierwszy z podniesionych zarzutéw
naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. Wyeksponowac¢ nalezy przede wszystkim fakt,

ze uzasadniajgc zarzut skarzgcy w zasadzie nie wskazat, na czym polega¢ miata



btedna wyktadnia wspominanego przepisu przez Sad Apelacyjny, a jedynie
wskazywat na jego niewtasciwe zastosowanie. Ponadto z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia w zaden sposob nie wynika, iz Sgd drugiej instancji
przyjat, ze powod domaga sie zwrotu sSwiadczenia czynigcego zados¢ zasadom
wspotzycia spotecznego. Wrecz przeciwnie, Sgd Apelacyjny za podstawe faktyczng
roszczenia przyjgt nienalezne sSwiadczenie spetnione w wykonaniu obowigzku
prawnego stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sgdowym, Kktory nastepnie
zostat uchylony, wprost wskazujgc, iz wypowiada sie wylgcznie w przedmiocie
zwrotu wypfaconego swiadczenia nienaleznego. Sad drugiej instancji prawidtowo
zakwalifikowat roszczenie kondykcyjne strony powodowej jako roszczenie o zwrot
spetnionego swiadczenia w wyniku odpadniecia jego podstawy prawnej (condictio
causa finita). Odrézni¢ nalezy przy tym sytuacje, w ktorej ten Sad nie uwzglednit
roszczenia o zwrot ww. nienaleznego $wiadczenia, uznajgc, ze spetnienie
Swiadczenia czynito zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego, co wprost
umozliwiat Sgdowi przepis art. 411 pkt 2 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednoznacznie przyjmuje sie, ze art. 411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie do
Swiadczenia nienaleznego, o ktérym jest mowa w art. 410 § 2 k.c. Jednym z takich
Swiadczen jest Swiadczenie spetnione w wyniku wydania przez Sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku, nastepnie uchylonego przez Sgd Najwyzszy, gdy Sad ten
jednoczesnie wydaje rozstrzygniecie reformatoryjne w wyniku, ktérego powodztwo
zostaje oddalone w catosci. W takiej sytuacji odpada podstawa prawna
Swiadczenia. Jest to jeden z przypadkdéw nienaleznego $wiadczenia, opisanych
w art. 410 § 2 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2019 r., V CSK 20/18;
z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 670/22).

Niewatpliwie w stanie faktycznym niniejszej sprawy swiadczenie powoda
na rzecz pozwanego byto swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
Sad Apelacyjny, jak juz wyzej wskazano, dokonat oceny tego swiadczenia z punktu
widzenia zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego, o ktérych mowa w art.
411 pkt 2 k.c.,, a wiec, czy spetnione sSwiadczenie byto ,stuszne” z moralnego
(etycznego) punktu widzenia. Prawidtowo Sagd drugiej instancji uznat, ze
w przypadku zastosowania art. 411 pkt 2 k.c. nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy

Swiadczenie to zostato wydatkowane w sytuacji, gdy odbiorca swiadczenia winien



sie liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu, skoro sytuacja ta winna by¢ oceniania nie
w Swietle art. 411 pkt 2 k.c., lecz 409 k.c. Cho¢ czym innym jest wygasniecie
obowigzku zwrotu (art. 409 k.c.), ktérego przestankg jest zuzycie Swiadczenia,
a czym innym zakaz zgdania zwrotu swiadczenia, jezeli czyni ono zados¢ zasadom
wspotzycia spotecznego (art. 411 k.c.), to sg to sytuacje tozsame w skutkach,
albowiem zaréwno ustalenie wygasniecia obowigzku zwrotu korzysci w wyniku
zuzycia swiadczenia, jak i stwierdzenie, ze spetnienie swiadczenia czynito zadosc¢
zasadom wspotzycia spotecznego, prowadzi do oddalenia powddztwa. Nie mogt
w powyzszych okolicznosciach odnies¢ skutku drugi z podniesionych zarzutow,
skoro zastosowanie art. 411 pkt 2 k.c. w zaden sposob nie zostato uzaleznione od
zuzycia swiadczenia. Prawidtio Sad drugiej instancji uznat, ze dla oceny, czy
Swiadczenie czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego, nie ma znaczenia
fakt, czy to Swiadczenie zostato wydatkowane w sytuacji, gdy accipens winien sie

liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu.

Nieskuteczny w ocenie Sadu Najwyzszego byt roéwniez trzeci
z podniesionych zarzutéw. Sad rozpoznajgcy zadanie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia moze oceni¢ nie samg wysokos¢ swiadczenia, ale to, czy jego
spetnienie czyni zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Ocenia wiec
okolicznosci danej sprawy w odniesieniu do catego spetnionego $wiadczenia,
a dokonywanie modyfikacji wysokosci swiadczenia nie miesci sie w kompetencji
sgdu orzekajgcego na podstawie art. 411 pkt 2 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 kwietnia 2019 r., V CSK 20/18). W konsekwencji Sgd w zasadzie nie moze

obnizy¢ kwoty spetnionego swiadczenia, jak rowniez przyzna¢ kwoty wieksze;.

Biorgc pod uwage powyzsze, prawidtowe w realiach przedmiotowe] sprawy
zastosowanie art. 411 pkt 2 k.c. wykluczato natozenie na pozwang obowigzku
zwrotu spetnionego przez powoda nienaleznego swiadczenia, dlatego tez nie mogt
zastugiwa¢ na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art.

410 § 1i 2 poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

Wobec bezzasadnosci sformutowanych zarzutow Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng powoda.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., zuwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, ze

zm.).

as

l.n



