Sygn. akt Il CSKP 75/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. K.

przy uczestnictwie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddziatu Terenowego
w Koszalinie

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt VIl Ca 754/18,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrzes$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Biatogardzie
stwierdzit, ze wnioskodawczyni - G. K. nabyla przez zasiedzenie wiasnosc
nieruchomosci gruntowej, stanowigcej dziatke nr [..], potozong w obrebie
ewidencyjnym R., gmina B., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...]
(dalej - ,Nieruchomosc¢”) z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

W nastepstwie apelacji uczestnika - Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa

Oddziatu Terenowego w Koszalinie, postanowieniem z dnia 5 marca 2019 r., Sad



Okregowy w Koszalinie zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze
whniosek oddalit.

Korygujgc czesciowo ustalenia Sgdu pierwszej instancji, Sagd odwotawczy
ustalit m.in., ze decyzjg z dnia 8 stycznia 1975 r. Naczelnik Gminy B. przejgt na
wilasnos¢ Skarbu Panstwa, na podstawie ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
0 przekazywaniu gospodarstw rolnych na wiasnos¢ Panstwa za rente i spfaty
pieniezne (Dz.U. Nr 121, poz. 118), gospodarstwo rolne S. P., wydzielajagc mu do
bezptatnego uzytkowania dziatke nr [...]2, potozong w R. o powierzchni 0,5 ha (Sad
Okregowy wskazat omytkowo 6,5 ha). Z dziatki tej wydzielono pdzniej dziatke nr [...],
0 powierzchni 0,2675 ha.

S. P. zmart w dniu [...] sierpnia 1977 r., a po jego $mierci catos¢ gruntu
uzytkowat rolniczo jego syn, a brat wnioskodawczymi - A. P., ktéry figurowat w
rejestrze gruntow jako uzytkownik (dozywotni) dziatki [...]. Stan ten trwat do Smierci
A. P., tj. do dnia [...] pazdziernika 2015 r. Od tego czasu Nieruchomosc¢ znajdowata
sie w posiadaniu wnioskodawczyni, a cata rodzina uznawata, ze nalezata ona do
gospodarstwa jej rodzicow. Wnioskodawczyni zamierzata ogrodzi¢ Nieruchomosc,
aby zabezpieczyé jg przed ingerencjg innych osoéb, jednak po otrzymaniu
odmownej decyzji Starosty B. w sprawie nieodptatnego przeniesienia prawa
wtasnosci Nieruchomosci wstrzymata prace.

Nieruchomosc¢ (dziatka nr [...]) znajduje sie w sgsiedztwie dziatki nr [...]1
stanowigcej wtasnos¢ - na podstawie umownego dziatu spadku po A. P. -
wnioskodawczyni G. K..

Nakazy pfatnicze w sprawie podatku od nieruchomosci dot. dziatek nr [...]1 i
nr [...] wystawiane byly przez Gmine B. do dnia 31 grudnia 2015r. na A. P.,aod 1
stycznia 2016 r. - na G. K.. Podatek ten byt zawsze optacany.

Uznajgc zgdanie wnioskodawczyni za bezzasadne, Sad odwotawczy
stwierdzit, ze nie doszto do zasiedzenia Nieruchomosci przez wnioskodawczynie,
gdyz do czasu Smierci brata nie wtadata nig ani nie manifestowata swego wiadztwa
na zewnatrz, a okres pdzniejszego wtadztwa nie wystarczy do zasiedzenia. Do
okresu tego nie moze zas doliczy¢ czasu posiadania przez brata, gdyz nie byt on
posiadaczem samoistnym. Skoro wedtug zapisu w rejestrze gruntow figurowat jako

uzytkownik, a wiec - posiadacz zalezny, nie moze by¢ uznany za posiadacza



samoistnego. Okolicznos¢, ze uprawiat grunt i ptacit podatek nie potwierdzata
posiadania samoistnego, poniewaz takie same uprawnienia i obowigzki miat jako
uzytkownik. Zdaniem Sadu Okregowego, wprawdzie wypis z rejestru gruntéw jest
tylko dokumentem odtwdrczym, ktéry nie korzysta z domniemania prawdziwosci w
zakresie stwierdzenia osoby uzytkownika, a in concreto nie wiadomo, jaki
dokument byt podstawg wpisu A. P. do ewidencji ani nawet, czy nie stato sie to
przez omytke (uzytkowanie przystugujgce jego ojcu nie byto dziedziczne), jednakze
istotne jest to, ze ,osoba wpisana w oficjalnym rejestrze jako uzytkownik, a wiec
posiadacz zalezny, nie moze by¢ uznawana za posiadacza samoistnego”. Inacze;j
bytoby tylko wtedy, gdyby wystgpity ,jakies szczegdine okolicznosci, a osoba ta
wyraznie manifestowata, ze zapis jest btedny i jej posiadanie nie jest zalezne”. Tym
samym, w ocenie Sgdu drugiej instancji, o ile sam zapis w rejestrze gruntéw nie
przesadza, iz prawo uzytkowania rzeczywiscie istnieje, o tyle ,istnienie takiego
zapisu nie pozwala na powotywanie sie w sprawie o zasiedzenie, na posiadanie
samoistne (bo posiadanie cechy tej nie ma)’. Sgd zwrdcit tez uwage, ze instytucja
zasiedzenia stuzy porzadkowaniu stosunkéw wiasnosciowych w sytuacjach, w
ktorych wiasciciel nie interesuje sie swojg rzeczg, nie wykonuje uprawnien
wynikajgcych z prawa wtasnosci i nie podejmuje dziatan zmierzajgcych do
przerwania biegu okresu zasiedzenia przez posiadacza samoistnego. Jezeli
natomiast wtadajgcy nieruchomoscig ,uwazany jest za uzytkownika (czyli
uprawnionego do posiadania z racji przystugujgcego mu ograniczonego prawa
rzeczowego) i jest w takim charakterze wpisany do rejestru”, wtasciciel nie ma
zadnego powodu do wystepowania o wydanie mu nieruchomosci. W takim
przypadku ,usprawiedliwione jest bowiem przekonanie wilasciciela, ze do
zasiedzenia dojs¢ nie moze (bo posiadanie jest zalezne) oraz, ze posiadanie oparte
jest na tytule prawnym (a wiec zgdanie wydania nie zostatoby uwzglednione)”.
Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniosta G. K.,
zaskarzajgc je w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 339 w
zwigzku z art. 172§ 11§ 2,z art. 176 § 1 k.c. i z art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. Nr 30, poz. 163 ze m;
dalej - ,p.g.k.”), jak rébwniez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 234 w

zwigzku z art. 232 k.p.c. i z art. 339 k.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia
art. 328 § 2 (w zwigzku z art. 391 k.p.c.) moze by¢ uwzgledniony jedynie wyjgtkowo,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone w sposob
wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13, niepubl., z dnia 16 grudnia
2015 r., IV CSK 149/15, niepubl., z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1028/14, niepubl.,
z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl., z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK
93/17, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, niepubl. i z dnia 27
lutego 2019 r., Il CSK 16/18, niepubl. oraz przywotane tam dalsze orzecznictwo).
Skarzgca ma racje, ze sytuacja taka wystgpita w niniejszej sprawie. Wprawdzie z
zaskarzonego postanowienia wynika jasno, ze Sgd odwotawczy uznat jej zgdanie
za bezzasadne, poniewaz przyjat, iz ujawnienie A. P. w ewidencji gruntéw jako
uzytkownika, wykluczato - przynajmniej co do zasady - mozliwos¢ uznania go za
posiadacza samoistnego. Jednakze nie wyjasnit, dlaczego okolicznos¢ ta miata
znaczenie decydujgce, zwtaszcza w konfrontacji z domniemaniem samoistnosci
posiadania (art. 339 k.c.) - ktére byto kluczowe dla Sgdu Rejonowego, a ktdére Sgd
Okregowy rozwazyt jedynie w kontekscie posiadania samej wnioskodawczyni - oraz
w zestawieniu z twierdzeniami, ze wpis w ewidencji gruntdéw nie korzysta z
domniemania prawdziwosci i ze nie mozna wykluczyé¢, iz in casu byt to wpis
omytkowy (Sad nie odwotat sie do domniemania faktycznego istnienia podstaw do
wpisu ani nie twierdzit, ze A. P. byt rzeczywiscie uzytkownikiem). Uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzi¢, czy Sad miat na wzgledzie
catoksztatt okolicznosci faktycznych sprawy, a rzeczony fakt uznat za decydujacy
np. w obliczu trudnosci z odrdéznieniem zewnetrznych przejawow wtadztwa
faktycznego, ktére wykonuje osoba wtadajgca gruntem jak wtasciciel, od wiadztwa,
ktére wykonuje osoba wtadajgca nim, jak uzytkownik. Wywdd Sadu sugeruje, ze 6w
wpis do ewidencji miat niejako usprawiedliwia¢ biernos¢ wiasciciela, w takim jednak
razie wymagatby rozwiniecia i skonfrontowania z przestankami zasiedzenia, wsrod
ktérych nie ma niedotozenia przez wiasciciela nalezytej starannosci w zakresie
wiadztwa nad rzeczg. Nawet jezeli wiasnie zatozenie co do dtugotrwatej biernosci

wiasciciela ma usprawiedliwiaC¢ pozbawienie go prawa wiasnosci, nie urasta ono do



rangi samodzielnej i nadrzednej przestanki zasiedzenia. W ich swietle przyczyny
biernosci wtasciciela schodzg na plan dalszy (ich znaczenie moze ujawniaC sie w
kontekscie przepisbw o zawieszeniu biegu zasiedzenia), pierwszoplanowe
znaczenie majg natomiast przestanki dotyczgce posiadacza, a wiec charakter
I czas jego wtadztwa oraz dobra albo zta wiara. Z tego zas punktu widzenia wpis do
ewidencji, ktérego podstawy nie ustalono, nie moze mie¢ samodzielnego znaczenia
i wymaga skonfrontowania z catoksztattem okolicznosci faktycznych danego
przypadku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,
IV CSK 118/12, niepubl., w ktorym wskazano, ze samo wpisanie Skarbu Panstwa
jako wtasciciela do ewidencji gruntow, bez innych przejawdw sprawowania przez
niego witadztwa nad nieruchomoscig, nie moze by¢ uznane za objecie tej
nieruchomosci w samoistne posiadanie). Zwtaszcza, ze nie mozna poprzesta¢ na
stwierdzeniu, iz posiadacz samoistny ma obowigzek weryfikowania wpisow w
ewidencji i przeciwdziatania tym, ktore wskazywatyby na zalezny charakter jego
wiladztwa, skoro ex definitione dziata wbrew rzeczywistemu stanowi prawnemu
(narusza cudze prawo wiasnosci) i moze to by¢ dziatanie Swiadome (posiadanie w
ztej wierze). Podobnie nie mozna abstrakcyjnie uznaé, ze tego rodzaju wpis sam
przez sie - w oderwaniu od podstawy wpisu - zwalnia wtasciciela z ryzyka utraty
prawa wifasnosci. Zwazywszy, ze wpis do ewidencji nie ma charakteru
konstytutywnego (a jedynie odtwérczy) i nie korzysta z domniemania prawdziwosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r., | CSK 456/09, niepubl.,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 118/12 i
z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 180/13, niepubl. oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2020 r., | OSK 1422/18, niepubl.), co do
zasady nie moze byC Zrodtem usprawiedliwionego przekonania wtasciciela o
charakterze posiadania osoby, ktéra wtada faktycznie gruntem. Takze w przypadku
wpisu prawa uzytkowania, ktére co do zasady nie moze powsta¢ bez woli i wiedzy
wiasciciela. Jezeli zatem we wpisie figuruje wpis prawa uzytkowania, o ktérym
wiasciciel nic nie wie, powinien dgzy¢ do weryfikacji jego zgodnos$ci z rzeczywistym
stanem prawnym, a nie dziata¢ (powstrzymywaé sie od dziatania) w zaufaniu do
wpisu (jego zaufanie nie zastuguje na ochrone). Jezeli zas o nim wie, ochrone jego

zaufania uzasadniaC bedzie nie tyle wpis, ile wtasciwy akt rozporzgdzenia gruntem,



bedacy podstawg uzytkowania i lezgcy u podstaw wpisu (por. np. art. 22 ust. 2-3
oraz art. 23 p.g.k. oraz art. 10 ust. 1-3 dekretu z dnia 2 lutego 1955 r. o ewidencji
gruntéw i budynkéw, Dz.U. Nr 6, poz. 32).

Tym samym za trafny nalezy tez uzna¢ poglad skarzgcej, lezgcy u podstaw
zarzutéw naruszenia art. 339 w zwigzku z art. 172§ 1i§ 2, art. 176 § 1 k.c. i art. 20
ust. 2 pkt 1 p.g.k., ze wpis okreslonej osoby w ewidencji gruntow jako uzytkownika,
nie wyklucza uznania jej za posiadacza samoistnego, jak réwniez teze
whnioskodawczyni, majgcg uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 234 w zwigzku z art.
232 k.p.c. i art. 339 k.c., iz powotfanie sie na taki wpis nie jest samo przez sie
wystarczajgce dla obalenia domniemania posiadania samoistnego zwigzanego z
faktycznym wiadztwem tej osoby nad rzeczg (art. 339 k.c.), niejako na wzér art. 4
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (obecnie tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r., poz. 2204 ze zm.), ktory stanowi, ze przeciwko domniemaniu
prawa wynikajgcemu z wpisu w ksiedze wieczystej nie mozna powotywac sie na
domniemanie prawa wynikajgce z posiadania.

Obalenie domniemania posiadania samoisthnego moze nastgpi¢ przez
dowiedzenie okoliczno$ci, wskazujgcej, ze wolg posiadacza nie byto wtadanie
rzeczg jak wtasciciel, a wiec dla siebie (posiadacz nie miat animi rem sibi habendi).
Chodzi zatem o dowody, ktére odnoszg sie do dostrzegalnych dla otoczenia
zachowan posiadacza, ktore ujawniajg w sposéb dostateczny brak woli wtadania
rzeczg jak wiasciciel (por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., 1l CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5,
poz. 43). Pewne znaczenie mogg tu mie¢ takze zaniechania posiadacza, jednakze
zawsze muszg by¢ one oceniane w swietle catoksztattu okolicznosci. Jest np. jasne,
ze niemanifestowaniu woli wiadania rzeczg z wylgczeniem innych o0s6b
bezposrednio wzgledem witadciciela mozna przypisywaé roézne znaczenie
w zaleznosci od tego, czy wiasciciel jest znany czy nie, albo od tego, czy interesuje
sie rzeczg i probuje wykonywac¢ wzgledem niej akty wiadztwa, ktére posiadacz
biernie toleruje, czy nie (in casu ustaleniami objeto jedynie okolicznos¢, ze dziatka
oddana pierwotnie w uzytkowanie ojcu wnioskodawczyni byta nastepnie dzielona).
Sam przez sie brak reakcji posiadacza na jego btedny wpis do ewidencji jako

uzytkownika nie Swiadczy z pewnoscig o utozsamianiu sie posiadacza z trescig



wpisu - o wpisie takim moze w ogole nie wiedzie¢ (co nie byto przedmiotem ustalen
w sprawie) - i nie moze uzasadnia¢ uznania domniemania posiadania samoistnego
za obalone. Powotujgc sie na wpis A. P. w ewidencji jako uzytkownika, Sad
odwotawczy powinien byt zatem skonfrontowaé¢ ow fakt z resztg materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionymi w niej ustaleniami
faktycznymi, nie mozna zas przyjac, ze to uczynit, skoro nie dat temu wyrazu w
uzasadnieniu.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze trudnosci w odréznieniu faktycznego wtadania
rzeczg jak wiasciciel od faktycznego wiadania nig jak uzytkownik, nie uzasadniajg
obnizenia rangi domniemania posiadania samoistnego (art. 339 k.c.). Nie mozna
tez przeoczyc, ze o wtadaniu rzeczg jak uzytkownik moze np. swiadczy¢ pobieranie
przez wiasciciela oznaczonych pozytkow rzeczy (por. art. 253 § 1 k.c.),
ograniczenie przez posiadacza wykonywania wiladztwa do czesci nieruchomosci
(por. art. 253 § 2 k.c.), jezeli z pozostatej czesci faktycznie korzysta wtasciciel,
powiadamianie wtasciciela o potrzebie napraw i naktadéw innych niz zwigzane ze
zwyktym korzystaniem z rzeczy (por. art. 260 § 1 k.c.), 0 roszczeniach osoby
trzeciej (por. art. 261 k.c.) lub o zamiarze wzniesienia urzadzen, o ktérych mowa w
art. 267 § 2 i § 3 k.c., a o wladaniu jak witasciciel - np. rozporzgdzanie przez
posiadacza gruntem czy tez jego czescig (por. art. 254 k.c.) czy tez naruszanie
przezen substancji rzeczy lub jej dotychczasowego przeznaczenia (por. art. 267 §
1 k.c.). In casu pewne znaczenie moze mie¢ tez okolicznos¢, czy A. P. sktadat w
trybie art. 118 ust. 1 albo ust. 2a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 266 z pézn. zm.)
wniosek o nieodptatnie przyznanie mu wiasnosci dziafki, ktdéra miata znajdowac sie
w jego uzytkowaniu. OdpowiedZz pozytywna mogtaby swiadczyé o woli wtadania
rzeczg jak uzytkownik, niezaleznie od tego, czy wynikato to z btednego (w $wietle
art. 266 k.c.) przeswiadczenia o dziedzicznosci uzytkowania (art. 118 ust. 1), czy
tez z woli faktycznego wiadania w zakresie odpowiadajgcym uprawnieniom ojca
(por. ust. 2 a).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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