Sygn. akt Il CSKP 749/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

w sprawie z wniosku A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

z udziatem S.0. i U.O.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu 15 grudnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
skargi kasacyjnej uczestnika S.O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 10 lipca 2019 r., sygn. akt XVI Cz 289/19,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w Gdansku, w sprawie
zwniosku A. sp. z 0.0. z siedzibg w S. z udziatem S.O. i U.O. o stwierdzenie
nabycia spadku, oddalit zazalenie uczestnika S.O. na postanowienie Sagdu
Rejonowego w Wejherowie z 28 czerwca 2018 r. umarzajgce postepowanie

w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego wskazano, ze
postepowanie w sprawie zostato zawieszone 6 czerwca 2017 r. na mocy art. 182 §

1 zd. 1 k.p.c., albowiem wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w



ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu ani natozone na wnioskodawce
zobowigzanie nie zostato przez niego wykonane. Roczny termin do ztozenia
whniosku o podjecie zawieszonego postepowania uptyngt 6 czerwca 2018 r., zas
samo postanowienie o zawieszeniu postepowania nie zostato zaskarzone ani przez

wnioskodawce, ani przez uczestnikow postepowania.

Sad Okregowy nie uznat zasadnosci zazalenia uczestnika. Przyjat,
Ze umarzajgc postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron oraz z przyczyn
wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5i 6 k.p.c., sgd nie bada, czy przyczyna wskazana
w postanowieniu o zawieszeniu postepowania rzeczywiscie istniata. Ponadto
wskazat, iz redakcja przepisbw o umorzeniu postepowania jest kategoryczna
i ustawodawca nie pozostawit decyzji w tym przedmiocie uznaniu sadu, ktéry musi
umorzy¢ postepowanie. Artykut 182 § 1 zd. 1 k.p.c. nie stwarza tez zadnych
watpliwosci odnosnie do tego, ze przyczyng umorzenia postepowania jest tylko
niezgtoszenie wniosku o podjecie postepowania. Sad Okregowy stwierdzit,
ze przyczyny wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania na podstawie
art. 177 k.p.c. winny by¢ badane w postepowaniu odwotawczym od tego
postanowienia, a nie w postepowaniu odwotawczym od postanowienia o umorzeniu
postepowania na skutek art. 182 § 1 k.p.c. bowiem Sad drugiej instancji zwigzany
jest tresciag prawomocnego postanowienia o zawieszeniu postepowania. Sad
Okregowy wskazat, ze na obecnym etapie postepowania nie byto mozliwosci
badania zasadnosci postanowienia 0 zawieszeniu postepowania. Za
bezprzedmiotowy uznat takze zarzut, iz postanowienie o zawieszeniu postepowania
z 6 czerwca 2017 r. zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcego dopiero
24 stycznia 2018 r., albowiem termin roczny liczy sie od daty wydania
postanowienia. W powyzszych okolicznosciach Sgd Okregowy, uznat zarzuty
podniesione w zazaleniu za nieskutecznie i nie moggce podwazy¢ rozstrzygniecia

Sadu pierwszej instancji.

Skargg kasacyjng z 17 pazdziernika 2019 r. uczestnik postepowania S.O.
zaskarzyt w catosci postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku z 10 lipca 2019
r., wnoszac o jego uchylenie w catosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania, nadto, uchylenie w cafosci lub w czesci — obok zaskarzonego



postanowienia — takze postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania temu samemu Sgdowi lub rownorzednemu;

a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania z uwzglednieniem kosztow

postepowania kasacyjnego. Zaskarzonemu orzeczeniu w skardze kasacyjnej

zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow postepowania:

1.

art. 177 § 1 pkt 6 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajgce na przyjeciu, iz brak
uiszczenia przez wnioskodawce zaliczki na opublikowanie ogtoszenia
spadkowego stanowi podstawe do zawieszenia postepowania z powodu
.braku wykonania innych zarzadzeh Sadu” (tre$¢ pkt 6 art. 177 k.p.c.),
podczas gdy przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w przypadku
zaistnienia w toku sprawy uchybienh o charakterze formalnym;

art. 83 ust. 1i 2w zw. z art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 672 i 673 k.p.c. poprzez
brak zarzgdzenia sfinansowania wydatku w postaci zaliczki na ogtoszenie
spadkowe ze Skarbu Panstwa i rozliczenia jej w orzeczeniu konczgcym,
w szczegoblnosci majgc na wzgledzie, iz w ramach zapewnienia spadkowego
ztozonego przez spadkobierce podniesiony zostat fakt, ze - poza
ujawnionymi — istniejg inni spadkobiercy, zatem (zgodnie z art. 673 k.p.c.)
zarzagdzenie ogtoszenia spadkowego stato sie obligatoryjne, zas brak
uiszczenia zaliczki nie moze stanowi¢ przyczyny wstrzymujgcej tok
postepowania;

art. 182 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz umarzajgc postepowanie zawieszone
z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c.,, Sgd nie powinien
bada¢, czy przyczyna wskazana w postanowieniu 0 zawieszeniu
postepowania rzeczywiscie istniata, podczas kiedy badanie takie winno byc¢
prowadzone, zwtaszcza w szczegolnych przypadkach;

art. 182 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz termin roczny na ztozenie wniosku o
podjecie postepowania rozpoczyna bieg od dnia wydania postanowienia,
podczas kiedy w niniejszej sprawie uptyneto ponad 6 miesiecy pomiedzy

wydaniem postanowienia, a jego doreczeniem petnomocnikowi skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:



Skarga kasacyjna byta oparta na uzasadnionych podstawach.

W pierwszej kolejnosci kontroli nalezato podda¢ zarzuty naruszenia
art. 182§ 1 k.p.c. Zgodnie ze wspominanym przepisem (w brzmieniu
obowigzujagcym na date wydania postanowien Sgdow pierwszej i drugiej instancji)
Sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron lub na wniosek
spadkobiercy, jak rowniez z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c.,
jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu roku od daty
postanowienia o0 zawieszeniu. Ponadto Sad umorzy postepowanie w razie
stwierdzenia braku nastepcy prawnego strony, ktéra utracita zdolno$¢ sgdowa,
aw kazdym razie po uptywie roku od daty postanowienia o zawieszeniu z tej
przyczyny. Sad takze umorzy postepowanie w razie sSmierci strony po uptywie lat

pieciu od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania z tej przyczyny.

W starszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze umarzajgc
postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c.,
Sad nie powinien bada¢, czy przyczyna wskazana w postanowieniu 0 zawieszeniu
postepowania rzeczywiscie istniata, bowiem wedtug art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne
orzeczenie wigze Sad, ktoéry je wydatl, oraz inne Sady. Wskazywano, ze moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia Sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami:
pierwszy odnosi sie do istnienia prawomocnego orzeczenia, a drugi przejawia sie
W jego mocy wigzacej jako walorze prawnym rozstrzygniecia zwartego w tresci
orzeczenia. W konsekwencji przyjmowano, iz prawomocne postanowienie
0 zawieszeniu postepowania ma charakter prejudycjalny dla umorzenia
postepowania, co do powotanej w tym postanowieniu podstawy prawnej
okreslajgcej przyczyne zawieszenia. Argumentowano tez, ze wedtug art. 182 § 1
k.p.c. sad umarza postepowanie, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat
zgtoszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu, gdyz uzycie stowa
,umarza” oznacza, ze sgd musi wyda¢ postanowienie o umorzeniu, gdy tylko
spetniona jest przestanka podana w tym przepisie, a niewagtpliwie przestankg
umorzenia postepowania jest niezgtoszenie wniosku o podjecie postepowania

w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. W efekcie przyjmowano, ze



prawomocne postanowienie Sgdu o zawieszeniu postepowania na podstawie art.
177 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c. ma wigzacy charakter (art. 365 § 1 k.p.c.) co do przyczyny
zawieszenia przy rozwazaniu zastosowania art. 182 § 1 k.p.c., choéby podstawa
zawieszenia zostata btednie przyjeta przez Sad przy wydawaniu postanowienia
0 zawieszaniu postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia
2014 r., | PK 257/13).

Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wyktadni
art. 182 § 1 k.p.c. nalezy dokonywa¢ z poszanowaniem konstytucyjnego prawa
strony do merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez Sad oraz zasady
sprawiedliwosci proceduralnej, a zatem nalezy dokona¢ sprawdzenia, czy
przyczyna zawieszenia postepowania istniata i czy byta przyjeta zasadnie, tak by
wykluczy¢ sytuacje, ze juz tylko formalistyczna czynnos¢ umorzenia postepowania
pozbawia strone prawa do Sgdu w rozumieniu uzyskania merytorycznego
rozstrzygniecia. W sytuacji, gdy dochodzi do zderzenia dwoch wartosci .,
konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy przez Sad i wymogu przestrzegania
prawa pod postacig rygorow proceduralnych, ktérych celem jest przeciwdziatanie
przedtuzeniu procesu ponad rozsgdng miare, racje nalezy przyzna¢ konstytucyjnej
gwarancji praw obywatelskich. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 25 lutego 1985 r.,
[l CZP 86/84 (OSNC 1985, nr 11, poz. 1680), przyjat, ze Sad moze uwzglednic
whniosek o podjecie zawieszonego postepowania lub podjg¢ z urzedu zawieszone
postanowienie nie tylko wowczas, gdy ustata przyczyna zawieszenia postepowania,
ale takze wtedy, gdy wbrew swemu postanowieniu 0 zawieszeniu postepowania
dojdzie do wniosku, ze przyczyna taka w ogole nie istniata. Podjeciu w takim
wypadku zawieszonego postepowania nie stoi na przeszkodzie prawomocnosc¢
postanowienia o zawieszeniu, gdyz postanowienie o podjeciu postepowania nie jest
rébwnoznaczne z uchyleniem postanowienia o jego zawieszeniu. Wskazat tez, ze
prawomocnos¢ postanowienia, jako orzeczenia o charakterze czysto procesowym,
nie obejmuje motywow — przestanek zawieszenia postepowania — oraz, ze
w konkretnej sytuacji samo postanowienie o zawieszeniu postepowania nie jest
w zadnej mierze wzruszalne, nie podlega ono ani uchyleniu, ani zmianie.
W uchwale tej Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do wczesniejszej linii orzeczniczej,

opowiedziat sie za kontynuowaniem wyktadni dopuszczajgcej nastepczg kontrole



zasadnosci wiasciwej, odpowiednio do konkretnej sytuacji procesowej, podstawy
zawieszenia postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2017 r.,
Il UK 14/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, racje ma
skarzacy, iz Sgd Okregowy, rozpoznajgc zazalenie, dopuscit sie obrazy art. 182 § 1
k.p.c., poprzestajac na jezykowej wyktadni art. 182 § 1 k.p.c. i w konsekwencji nie
dokonujgc kontroli przyczyn zawieszenia postepowania, a zatem nie analizujgc, czy
strona nie zostata pozbawiona prawa do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy

przez sad.

Nie doszio jednak do uchybienia art. 182 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
uczestnik postepowania zarzucat naruszenie ww. przepisu poprzez przyjecie przez
Sad drugiej instancji, iz termin roczny na ztozenie wniosku o podjecie postepowania
rozpoczyna bieg od dnia wydania postanowienia, podczas gdy w niniejszej sprawie
uptyneto ponad 6 miesiecy pomiedzy wydaniem postanowienia a jego doreczeniem
petnomocnikowi skarzgcego. Sad Najwyzszy zwazyt, iz niewatpliwie tres¢ art. 182 §
1 k.p.c. nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz datg, od ktérej nalezy liczy¢ roczny
termin do zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, jest data
wydania postanowienia 0 zawieszeniu postepowania. Kategoryczno$é
i jednoznacznosc¢ przytoczonego przepisu nie dopuszczajg innej wykfadni art. 182 §
1 k.p.c. nawet w Swietle wspominanych wyzej zasad konstytucyjnych. Roczny
termin jest na tyle dtugi, iz skutecznie umozliwia uczestnikom postepowania
realizacje prawa do sgdu i obrony swych praw. W Swietle tresci art. 182 § 1 k.p.c.
wspomniang datg poczgtkowg biegu terminu do ziozenia wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania nie jest data doreczenia postanowienia o zawieszeniu
postepowania uczestnikom postepowania lub ich petnomocnikom. Bez znaczenia w
realiach analizowanej sprawy jest tez okolicznos¢, iz od daty wydania
postanowienia 0 zawieszeniu postepowania do chwili doreczenia jego odpisu
petnomocnikowi skarzgcego uptyneto ponad 6 miesiecy, skoro uczestnik
postepowania wcigz posiadat potencjalng i realng mozliwosé do ztozenia wniosku
0 podjecie zawieszonego postepowania, ktére m.in. ze wzgledu na jego biernosc
zostato umorzone. Znaczne opdznienie w doreczeniu odpisu postanowienia

skarzgcemu, cho€ nie powinno mie¢ miejsca, nie miato jakiegokolwiek wptywu na



brak wniesienia przez uczestnika postepowania wniosku o podjecie zawieszonego

postepowania.

Skutecznie skarzgcy zarzucit réowniez Sadowi Okregowemu naruszenie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 83 ust. 1i 2 w zw. z art.
113 u.k.s.c. w zw. z art. 672 i 673 k.p.c. Istotg obydwu zarzutow byta odpowiedz
na pytanie, czy nieuiszczenie zaliczki na wydatki zwigzane z ogtoszeniem
spadkowym mogto skutkowaé zawieszeniem postepowania stosownie do art. 177
§ 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz sprawie nie mozna byto nadac
dalszego biegu, wobec niewykonania ,innych zarzgdzen”. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazuje sie, iz przez pojecie ,inne zarzadzenie” nalezy rozumie¢
zarzadzenia odnoszgce sie do zagadnien formalnych, w zadnym zas$ razie art. 177
§ 1 pkt 6 k.p.c. nie dotyczy przypadku niezastosowania sie przez strony do
postanowien dowodowych wydanych przez Sad (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 kwietnia 1967 r., Il CZ 25/67). Co wiecej, Sad w przedmiotowej sprawie miat
obowigzek dziatania z urzedu, skoro zapewnienie spadkowe uznat za
niewystarczajgce izdecydowat sie na dokonanie w prasie ogtoszenia celem
poszukiwania spadkobiercow, co jest czynnoscig obligatoryjng w Swietle art. 672
k.p.c. w zw. z art. 671 k.p.c. W konsekwencji Sad byt ustawowo zobligowany do
dziatania z urzedu i dokonania czynnosci potgczonej z wydatkami zgodnie z art. 83
ust. 1 u.k.s.c.). Podkresli¢ tez nalezy, ze uczestnik postepowania nie miat wptywu
na czynnosci podejmowane przez wnioskodawce, ktéry zostat zobowigzany
do wniesienia zaliczki. Co wiecej, nieuiszczenie zaliczki mogto mie¢ w ocenie Sgdu
Najwyzszego na celu doprowadzenie do zakonczenia postepowania przez
wnioskodawce, ktory wczesniej nieskutecznie, wobec braku zgody uczestnika
postepowania, cofngt wniosek. Konstatujgc, nie byto podstaw do zastrzegania
rygoru zawieszenia postepowania na wypadek nieuiszczenia zaliczki na wydatki
zwigzane z ogtoszeniem spadkowym, a nastepnie podjecia decyzji o zawieszeniu
postepowania, wobec niewykonania tego zarzadzenia. W powyzszych
okolicznosciach umorzenie postepowania w sprawie z powodu niewykonania
zarzadzenia Sadu ewidentnie uderzato w prawo skarzgcego do merytorycznego
rozpoznania sprawy przez sad, co z kolei naruszato zasade sprawiedliwosci

i rzetelno$ci proceduralne;j.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie 398 § 1 k.p.c,
uwzgledniajgc skarge kasacyjng uczestnika postepowania S.O., uchylit zaskarzone
postanowienie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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