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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z powddztwa Bank spotki akcyjnej w W.
przeciwko L. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2023 r.
w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 25 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa 246/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd Bank Spotka Akcyjna w W. wnidst 0 zasgdzenie od pozwanego L. R.
kwoty 26 178,85 CHF z odsetkami umownymi od kwoty 25 034,51 CHF od 21
stycznia 2017r. w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wyzszej niz maksymalne odsetki za
opoOznienie, z tytutu sptaty wymagalnego zadtuzenia zwigzanego z umowg kredytu

mieszkaniowego.

Na wniosek powoda, 6 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w Szczecinie wydat
nakaz zapfaty w postepowaniu nakazowym. Pozwany L. R. wniést zarzuty
od powyzszego nakazu, zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 4 marca 2019 r. Sad
Okregowy w Szczecnie: uchylit nakaz zaptaty (pkt I), zasadzit od L. R. na rzecz
Bank S.A. kwote 24 410,92 CHF z odsetkami umownymi od kwoty 23 522,39 CHF
od 21 stycznia 2017 r. do dnia zaptaty w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wyzszej niz maksymalne
odsetki za opdznienie (pkt I1), umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie (pkt Il1)

i orzekt o kosztach postepowania (pkt I1V-VI).

Sad Okregowy ustalit, ze 28 lutego 2006 r. strony zawarty umowe kredytu,
w ktorej Bank SA zobowigzat sie postawi¢ do dyspozycji L. R. kredyt w kwocie
61 990,00 CHF na zakup nieruchomosci w P. z przeznaczeniem na potrzeby
wilasne oraz na refinansowanie poniesionych kosztéw. Strony postanowity, ze
wyptata kredytu zostanie dokonana jednorazowo w formie przelewu na wskazany
rachunek, zgodnie z pisemng dyspozycjg kredytobiorcy, do 3 marca 2006 r.
Jednoczesnie wskazano, ze kredyt moze by¢ wyptacany w walucie wymienialnej -
na finansowanie zobowigzah za granicg i w przypadku zaciggniecia kredytu na
sptate kredytu walutowego, zas w walucie polskiej - na finansowanie zobowigzan w
kraju. W tym drugim przypadku wskazano, ze stosuje sie kurs kupna dla dewiz
(aktualna Tabela kurséw) obowigzujgcy w Bank SA w dniu realizacji zlecenia
ptatniczego. W przypadku wyptaty kredytu w walucie wymienialnej stosuje sie
kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowigzujgce w Bank

SA w dniu zlecenia ptatniczego.

W umowie ustalono, ze Bank SA pobiera odsetki od kredytu w walucie

kredytu wedtug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysokosc¢



jest ustalana w dniu rozpoczynajgcym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i statej marzy.
Wskazano, ze zmiany stawki referencyjnej nastepujg w dniu wymagalnosci raty
sptaty kredytu i odsetek. Dla celow ustalenia stawki referencyjnej BANK SA miat
postugiwacé sie stawkg LIBOR publikowang odpowiednio o godz. 11.00 GMT lub
11.00 na stronie informacyjnej Reuters, w drugim dniu poprzedzajgcym dzien
rozpoczynajgcy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej, zaokragglong wedtug matematycznych zasad do czterech miejsc po
przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR dla danego
dnia do wyliczenia stopy procentowej nalezato stosowac¢ odpowiednio notowania
z dnia poprzedzajgcego, w ktérym byto prowadzone notowanie stawki LIBOR.
W catym okresie kredytowania kredytobiorca mégt ztozy¢ dyspozycje zmiany stawki
referencyjnej, najpdzniej 7 dni przed koncem okresu obowigzywania tej stawki.
Strony postanowity, ze w dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosi
1,1617 %, marza wynosi 1,9 p.p., a oprocentowanie kredytu wynosi 3,0617 %

w stosunku rocz nym.

W § 18 umowy wskazano, ze niesptacenie przez kredytobiorce czesci albo
catosci raty w terminie umownym spowoduje, ze naleznos¢ z tytutu zalegtej sptaty
staje sie zadtuzeniem przeterminowanym i moze zostac przez Bank SA przeliczona
na walute polskg wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kursow)
obowigzujgcego w Bank SA w okreslonym dniu. Zgodnie z § 23 Bank SA moégt
wypowiedzie¢ umowe kredytu w czesci dotyczgcej warunkéw spiaty w przypadku
niedokonania sptaty dwéch kolejnych rat w terminach okreslonych przez Bank SA w
wystanych do kredytobiorcy i poreczycieli dwoch kolejnych przypomnieniach, a
takze w przypadku naruszenia przez kredytobiorce postanowien umowy lub
wykorzystania  kredytu niezgodnie z celem  okreslonym  w umowie.
Na zabezpieczenie udzielonego kredytu pozwany ustanowit hipoteke w wysokosci
61 990 CHF.

W dniu 1 marca 2013 r. strony zawarty umowe ugody, ktoérej przedmiotem
byto okreslenie nowych warunkow sptaty zadtuzenia z tytutu umowy kredytu z 28
lutego 2006 r. W jej § 1 ust. 3 strony ustality, ze stan zadtuzenia na dzieh 22 lutego
2013 r. wynosi 42 043,96 CHF, w tym: z tytutu kapitatu wymagalnego 39 486,63



CHF, z tytutu odsetek i optat/prowizje wymagalnych 120,12 CHF i z tytutu odsetek
karnych 2 437,26 CHF, przy czym zostaje on objety ugodg wraz z dalszymi
odsetkami za okres od 22 lutego 2013 r. do dnia wejscia w zycie ugody,
naliczanymi zgodnie z dotychczas obowigzujgcymi zasadami naliczania odsetek.
W ustepie 5 pozwany uznat w catosci zadtuzenie wobec Bank SA, o ktorym mowa
w ust. 3 i zobowigzat sie je sptaci¢ na warunkach okreslonych w ugodzie. W § 2

ugody jako catkowitg kwote do zaptaty wskazano 46 056,44 CHF.

Pozwany nie regulowat wszystkich rat kredytu. Pismem z 31 sierpnia 2015 r.
powdd wypowiedziat umowe kredytu z 30-dniowym terminem wypowiedzenia.
Wskazat, ze w przypadku spfaty zadituzenia w kwocie 1 805,23 CHF,
wypowiedzenie traci moc. Wezwanie wystano na adres wskazany w umowie
i 10 wrzesnia 2015 r. zostato ono odebrane przez osobe podpisujgcg sie "R.".
Nastepnie pismem z 5 sierpnia 2016 r. powdd wypowiedziat umowe kredytu z 30-
dniowym terminem wypowiedzenia. Pismo to wystano na adres wskazany
w umowie i 17 sierpnia 2016 r. zostato odebrane przez E. R. z adnotacjg ,matka”.
Pismem z 29 wrzesnia 2016 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
26 608,66 CHF, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy. Wezwanie wystano na
adres wskazany w umowie i zostato odebrane przez E. R. z adnotacjg ,zona”.
20 stycznia 2017 r. powod wystawit wycigg z ksigg banku, okreslajgc wymagalne

zadtuzenie pozwanego z tytutu kredytu na kwote 26 178,85 CHF.

Sad Okregowy stwierdzit, ze umowa, na podstawie ktorej powdd Bank SA
udostepnit kredytobiorcy okreslong sume kredytowg, miesci sie w o0golnej
konstrukcji umowy kredytu bankowego i stanowi mozliwy jej wariant. Wskazat, ze
kredyt denominowany od zwyktego kredytu udzielonego w walucie polskiej odréznia
jedynie to, ze kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, natomiast przekazanie
srodkéw i ich sptata nastepuje w walucie polskiej z zastosowaniem witasciwego
kursu walutowego. Sgd Okregowy uznat za niewiarygodne twierdzenia pozwanego
jakoby umowa dotyczyta kredytu w PLN. Jak zauwazyt, w tresci umowy kredytowej

wskazano, ze kredyt udzielony jest w kwocie 61 990,00 CHF.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, w okolicznosciach sprawy nie wystgpita

,nadzwyczajna zmiana stosunkoéw” w rozumieniu art. 357! k.c., gdyz w przypadku



kredytu denominowanego ryzyko walutowe objete jest ryzykiem umownym.
Pozwany zawart umowe o kredyt na okres 15 lat i powinien mie¢ Swiadomos¢
mozliwych zmian gospodarczych wptywajgcych na relacje walutowe, skoro we
wniosku o kredyt oswiadczyt, ze poniesie ryzyko zmiany kurséw walutowych.
Powigzanie rat kredytu z wysokoscig kursu kupna/sprzedazy CHF powoduije,
ze wysokosc¢ sptaconego kapitatu ze swojej istoty musi sie rézni¢ od otrzymanego

kredytu.

W ocenie Sagdu Okregowego nie zachodzity rowniez podstawy do uznania
niedozwolonego charakteru postanowien umownych zawartych w § 2.1, § 5.3.1.,
§54, §13.1, §13.7, §18.1 i §19. Zgodnie z brzmieniem art. 385* § 1 k.c.
0 abuzywnosci postanowienia umowy mozna moéwic¢ tylko wtedy, gdy ksztattuje ono
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a nadto
wskutek takiego uktadu praw i obowigzkéw dochodzi do razgcego naruszenia jego
interesow. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze pozwany miat Swiadomosc¢
zawarcia umowy w walucie obcej CHF. Wypfata kwoty kredytu nastgpita po
przeliczeniu na PLN z uwagi na cel umowy, tj. sfinansowanie zobowigzania na
terytorium RP. Ponadto powdéd Bank SA dopuszczat wybdr sptaty
kredytu w walucie obcej. Jak wynika z § 31 ust.1 pkt. 1 umowy, w okresie jej
obowigzywania pozwanemu przystugiwato uprawnienie do zmiany waluty kredytu,
z ktérego pozwany nie skorzystat. Wybor trybu sptaty za posrednictwem rachunku
prowadzonego w PLN rodzit przy tym koniecznos¢ przeliczenia waluty polskiej na
walute obcg w celu spetnienia Swiadczenia wyrazonego w CHF. W przypadku
sptaty poprzez rachunek walutowy nie dochodzitoby do przewalutowania srodkow
na spfate kredytu z PLN na CHF wedtug kurséw okreslonych w Tabeli kurséw walut
Bank SA. Zatem juz na etapie zawierania umowy kredytu pozwany mogt skorzystac
Z uprawnienia do sptaty kredytu bezposrednio w walucie denominacji. Mozliwos¢
wyboru zasad wypfaty lub sptaty kredytu wyklucza wiec mozliwos¢ uznania danej

klauzuli za abuzywna.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Swiadczenia zostaty okreslone jednoznacznie
poprzez odwotanie do tabeli kursow. Jednoznacznos¢ postanowienia oznacza jego
sformutowanie prostym i zrozumiatym jezykiem. Zawarte w umowie postanowienia

wskazujg wprost, ze do przeliczenia stosowane bedg tabele obowigzujgce w Bank



SA. W ocenie Sadu pierwszej instancji sformutowanie to jest na tyle jednoznaczne,
ze powinno by¢ zrozumiate dla przecietnego konsumenta. Przy czym, gdyby uznac,
ze klauzula indeksacyjna nie nalezy do postanowien okreslajgcych gtowne
Swiadczenia stron, to mogtaby ona =zostaC uznana za abuzywng, jezeli
ksztattowataby prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, a nadto wskutek takiego uktadu praw i obowigzkéw dochodzitoby
do razgcego naruszenia jego interesow. Z kwestionowanych postanowien umowy
wynika zas, ze przeliczanie kredytu z PLN na CHF oraz raty kredytu z CHF na PLN
miato sie odbywac wedtug tabeli kursowej powoda. Zdaniem Sgdu Okregowego nie
mozna uznac, ze taka redakcja postanowien umowy Swiadczy o tym, iz Bank SA
przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF. Opierajgc sie na opinii biegtego Sad ten wskazat, ze

zmiana kursu CHF wynika z mechanizmow rynkéw, na ktére powdd nie ma wptywu.

Sad pierwszej instancji wskazat réwniez, ze z opinii biegtego jednoznaczne
wynika, iz pozwany zalegat ze sptatg rat kredytu. Zgodnie z postanowieniami
umowy Bank byt w takiej sytuacji uprawniony do wypowiedzenia umowy
| postawienia kredytu w stan wymagalnosci. Sgd Okregowy podkreslit, ze zaréwno
wezwanie do zaptaty jak i wypowiedzenie zostato wystane na wskazany przez
pozwanego adres. Fakt, ze pozwany nie odebrat ich osobiscie nie przesadza
0 bezskutecznoséci doreczenia. Pozwany nie zaoferowat zadnych dowodéw, ktére

pozwalatyby na uznanie, ze nie miat mozliwosci zapoznania sie z jego trescig.

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z 25 czerwca 2020 r. Sgd Apelacyjny

w Szczecinie zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Sad odwotawczy wskazat, ze powdd zaciggnat kredyt denominowany do
waluty obcej, czyli kredyt, ktérego wartos¢ zostata wyrazona w umowie we frankach
szwajcarskich, a byta wyptacona i sptacana w ztotéwkach przeliczanych na franki.
Kwota kredytu zostata wyptacona pozwanemu w PLN pomimo tego, ze w tytule
umowy zawarto stwierdzenie, iz kredyt hipoteczny zostat ,udzielony w walucie
wymienialnej” i Bank zobowigzat sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt
w kwocie 61 990 CHF. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze tgczgca strony umowa nie

przewidywata mozliwosci otrzymania przez pozwanego kwoty we frankach, gdyz



kredyt miat byC przeznaczony na ,sfinansowanie zobowigzania na terytorium
Polski”. Tak opisane zobowigzanie w istocie stanowito naleznoS¢ na uiszczenie
ceny nabycia w toku licytacji prowadzonej przez komornika sgdowego
nieruchomosci potozonej w P., co zostato opisane w tresci wniosku o kredyt oraz w
§ 2 umowy kredytowej. Strony nadto uzgodnity, ze kredytobiorca dokonuje sptaty
rat kapitatowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedtug
kursu wymiany walut na dany dzien. Sptaty miaty nastepowac z rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego  kredytobiorcy,  ktory byt  rachunkiem
ztotowkowym (§ 13 ust. 1 i ust. 7 umowy). Strony rowniez przewidziaty § 18 ust. 1
umowy, ze niespfacenie przez kredytobiorce czesci albo catosci raty w terminie
umownym spowoduje, ze naleznosc z tytutu zalegtej sptaty staje sie zadtuzeniem
przeterminowanym i moze zosta¢ przez Bank SA przeliczona na walute polskg
wedtug kursu sprzedazy dewiz, zas z § 19 umowy wynikato, ze co prawda powdd
dopuszcza sptate zadtuzenia przeterminowanego i odsetek w walucie innej niz
waluta polska, lecz kwota wptaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca jej
rownowartos¢ w walucie polskiej wedtug kursu kupna dla dewiz obowigzujgcego

w BANK SA w dniu wptywu srodkow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze ustalenia wskazujg na to,
ze rzeczywistg intencjg Banku byto udzielenie kredytu ztotéwkowego, w ramach
ktérego zawarto klauzule waloryzacyjne odnoszgce sie do wartosci franka
szwajcarskiego, pozwalajgce na okreslenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcy.
Powodd otrzymat kredyt ztotbwkowy w tgcznej kwocie 146 711,73 zt, co miato
stanowi¢ w dniu 1 marca 2004 r. rownowartos¢ 61 990 CHF. Kredyt ten nie byt wiec
w istocie kredytem walutowym, bo taki kredyt powinien by¢ wyptacony i sptacany
w walucie obcej. Analiza tresci umowy kredytowej i jej aneksu wskazuje, ze strony
zawarty umowe kredytu hipotecznego opiewajgcg na walute polskg
z zamieszczonymi w niej klauzulami waloryzacyjnymi. Realnym przedmiotem
Swiadczen stron byty ztotowki i to one okreslajg gtowny przedmiot umowy kredytu.
Z przytoczonych wzgledow Sad odwotawczy uznat, ze powdd nie ma podstaw
do zadania zwrotu kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich, co skutkowato

zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powodztwa.



Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. Zarzucit naruszenie: art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank., art. 69 ust.
1 pr. bank. wzw. z art. 60 i art. 65 § 2 k.c., art. 358 § 1 i 2 k.c. Na tej podstawie
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez oddalenie
apelacji w catosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi pozwany wniodst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim
skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku w catosci i przekazaniem sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 i ust. 2 pr. bank. poprzez ich
btedng wyktadnie polegajagcg na uznaniu, ze to waluta sSrodkéw faktycznie
uruchomionych  (wyptaconych) tytutem kredytu oraz wptacanych przez
kredytobiorce tytutem rat kredytu stanowi ,gtéwny przedmiot umowy kredytu”
| determinuje walute kredytu, co skutkowato uznaniem, ze sporna umowa kredytu
stanowi umowe o kredyt ztotowy. Koresponduje z nim dalszy zarzut polegajgcy na
utozsamieniu pojecia ,oddania do dyspozycji kwoty Srodkow pienieznych"
z pojeciem faktycznej wyptaty srodkow tytutem uruchomionego kredytu, co miato
wynika¢ z ograniczenia wyktadni umowy kredytu do literalnego brzmienia § 2 ust. 1,
§5ust. 3, §13 ust. 1i7, § 18 oraz § 19 umowy i pominiecia pozostatej jej tresci
oraz catoksztattu okolicznosci zwigzanych z jej zawarciem i wykonaniem. Sad
Apelacyjny przyjgt bowiem wadliwie, ze strony zawarly umowe kredytu
hipotecznego opiewajgcg na walute polska, z zamieszczonymi w niej klauzulami
waloryzacyjnymi. Takiej kwalifikacji prawnej umowy o kredyt dokonano bowiem

sprzecznie z trescig tej umowy, a takze sposobem jej wykonywania przez strony.

Umowy kredytu denominowanego i indeksowanego stanowig rodzaje umow
kredytowych, w ktorych wysokos$¢ swiadczen stron, spetnianych co do zasady
w walucie polskiej, jest odnoszona do wartosci waluty obcej. Pomimo, ze pojecia

tych umoéw zostaly wprowadzone do polskiego ustawodawstwa dopiero



ustawg z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa), to byly one od dawna uzywane
w praktyce obrotu gospodarczego, z powotaniem sie na zasade swobody umow
(por. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14). Jednak nawet obecnie art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. oraz art. 35a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim chociaz odnoszg sie do tych rodzajow umow, to ich nie definiuja.
Jednakze w judykaturze jednolicie wskazuje sie, ze w umowie kredytu
indeksowanego kwota kredytu jest wyrazona w ztotych i w tej walucie zostaje tez
wyptacona, jednak w chwili wyptaty podlega przeliczeniu na walute obcg wedtug
okreslonego kursu. Tak wyliczona kwota w walucie obcej stanowi podstawe do
okreslenia wysokosci zadtuzenia oraz poszczegdlnych rat przypadajgcych do
zaptaty. Natomiast przy kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona od
poczatku w umowie w walucie obcej, lecz zostaje wyptacona w ztotych wedtug
okreslonego kursu. Takze w tym przypadku podstawe do okre$lenia wysokosci
zadtuzenia oraz poszczegodlnych rat stanowi kwota wyrazona w walucie obcej (por.
wyrok SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). Réznica miedzy kredytem
indeksowanym a denominowanym polega na tym, ze w pierwszym przypadku
w chwili zawarcia umowy kredytobiorca wie, jaka kwota zostanie mu wyptacona, nie
jest w stanie natomiast okresli¢ doktadnej wysokos$ci zadtuzenia poczatkowego,
nawet w walucie obcej. Zas w drugim przypadku kredytobiorca zna wyrazong
w walucie obcej kwote, ktorg bedzie musiat zwrdcié, lecz nie jest w stanie okresli¢
przypadajgcej do zaptaty kwoty w ztotych. Obydwa te rodzaje umoéw réznig sie od
umow kredytu walutowego w znaczeniu $cistym. W tym ostatnim przypadku kwota
kredytu zostaje wyrazona w umowie w walucie obcej i w tej samej walucie

nastepuje jego wyptata przez bank oraz sptata przez kredytobiorce.

Co wymaga podkreslenia, elementem definicji kredytu indeksowanego
i kredytu denominowanego nie jest okreslenie waluty, w jakiej sptacane majg by¢
raty kredytowe. Poczgtkowo zazwyczaj raty byty sptacane w walucie polskiej, lecz
po wejsciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej praktyka ta ulegta zmianie. Zgodnie
bowiem z art. 69 ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé

spfaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonacC przedterminowej sptaty petnej
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lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Za$ z art. 69 ust. 2 pkt 4a
pr. bank. wynika, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, umowa o kredyt powinna okreslaé¢ szczegotowe
zasady okreslania sposobow itermindw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz
| rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty
kredytu. Na podstawie art. 4 tzw. ustawy antyspreadowej, w przypadku kredytéw
zaciggnietych przez kredytobiorcow przed dniem wejscia w Zzycie tej ustawy,
w stosunku do kredytow, ktore nie zostaty catkowicie sptacone, ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank., przy czym banki miaty obowigzek dokonania

bezptatnie stosownej zmiany tych uméw.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych Sgdu Apelacyjnego nalezy
wskazaé, ze dokonana przez ten Sgd ocena prawna tgczgcej strony umowy
o kredyt jest niezgodna z tymi ustaleniami, a przez to nieprawidtowa. Strony
zawarly bowiem umowe kredytu, w ktorej Bank SA zobowigzat sie postawi¢ do
dyspozycji L. R. kredyt w kwocie 61 990,00 CHF na zakup nieruchomos$ci w
Pyrzycach, przy czym wyptata kredytu miata by¢ dokonana jednorazowo w formie
przelewu na wskazany przez kredytobiorce rachunek. Kredyt zostat wyptacony w
walucie polskiej, albowiem byt przeznaczony na finansowanie zobowigzan w kraju.
Zgodnie z umowa, do przeliczenia kwoty w CHF na kwote w PLN powdd
zastosowat kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowigzujgcy w Bank
SA w dniu realizacji zlecenia ptatniczego. W umowie ustalono rowniez, ze Bank SA
pobiera odsetki od kredytu, w walucie kredytu, wedtug zmiennej stopy procentowe;j.
Powodd dopuszczat mozliwos¢ wyboru sptaty kredytu w walucie obcej bgdz sptate w
walucie polskiej, po przeliczeniu kwoty w CHF na kwote w PLN przy zastosowaniu
kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowigzujgcego w Bank SA.
W ocenie Sgdu Najwyzszego zawartej przez strony umowy kredytu nie mozna
zakwalifikowac jako kredytu ztotowego, lecz byt to kredyt denominowany. Dlatego
wadliwa byfta konkluzja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o braku

podstaw do zasgdzenia dochodzonej pozwem kwoty z tej wtasnie przyczyny.

Na obecnym etapie postepowania przedwczesne jest odniesienie sie przez

Sad Najwyzszy do zarzutu naruszenia art. 358! § 2 k.c. poprzez jego btedng
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wyktadnie i uznanie, ze ,klauzule przeliczeniowe umowy kredytu w zakresie,
w jakim odwotujg sie do Tabeli kursow walut, stanowig klauzule waloryzacyjne”.
Koresponduje z nim dalszy zarzut dotyczgcy przyjecia, ze rzekoma dowolnosc
ustalania kursu CHF w Tabelach kursow walut Banku moze byC zrodtem
abuzywnosci klauzul przeliczeniowych odwotujgcych sie do tych Tabeli, podczas
gdy wszystkie tabele kursowe funkcjonujgce na rynku sg cennikami i ustalane sg
w ramach swobody ustalania cen. Skarzgcy =zarzucit rowniez nieprawidtowe
ustalenie przez Sad Apelacyjny tresci przestanek ,sprzecznosci z dobrymi
obyczajami” i ,razgcego naruszenia interesu konsumentéw” oraz przyjecie,
ze postanowienia przeliczeniowe umowy w zakresie odwotujgcym sie do Tabeli

kurséw walut sg w catosci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$¢.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny powinien oceni¢ wystepujgce
w przedmiotowej umowie o kredyt klauzule, wskazane przez pozwanego jako
abuzywne. Ocena ta powinna zosta¢ dokonana przy zatozenia, ze jest to kredyt
denominowany, a nie kredyt ztotowy, jak to wadliwie przyjgt Sad odwotawczy.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (w koncowej jego czesci, juz po
uzasadnieniu orzeczenia o kosztach procesu) znajdujg sie wprawdzie syntetyczne
rozwazania dotyczgce abuzywnosci niektérych sposrdéd tych postanowien
umownych, lecz nie sg one miarodajne, gdyz odnoszg sie do innego rodzaju
umowy o kredyt. Po dokonaniu oceny abuzywnosci tychze klauzul, w wypadku
uznania za niedozwolone choc¢by czesci z nich, Sad drugiej instancji stwierdzi, jaki
wptyw ma ich bezskuteczno$¢ na mozliwos¢ utrzymania w mocy umowy o kredyt

w catosci lub czesci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zw. z art. 398! k.p.c.

[SOP]

[ms]
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