Il CSKP 746/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej C. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 11 czerwca 2021 r., | AGa 99/21,

w sprawie z powodztwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko C1 spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwat,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od C. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
na rzecz C1 spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N. 540 zt

(piec¢set czterdziesci) ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego.

AW.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Marcin tochowski  Piotr Telusiewicz
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sgdu Okregowego w Opolu C. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., jako wspdlnik pozwanej C1 spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w N., domagata sie stwierdzenia niewaznosci uchwat
wspolnikdw spotki C1 z 23 wrzesnia 2019 r. o przedtuzeniu kadencji cztonkdéw

zarzadu oraz odwotaniu z zarzadu V.V., ewentualnie uchylenia tych uchwat.

Wyrokiem z 11 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Opolu oddalit powddztwo
(pkt I'i ll) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt Ill), a wyrokiem z 11 czerwca 2021 r.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje powodki (pkt 1) i rozstrzygnat

o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Z poczynionych w sprawie ustalen, zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny
wynika, ze C. spotka z o.o. w W. (dalej: ,C.”), J.P. oraz A.G. byli wspolnikami C1
spoétki z 0.0. (dalej: ,C17). Powddka miata 200 udziatow a pozostate wspdlniczki po

100 udziatow.

Zgromadzenie zwyczajne wspolnikow, wyznaczone na godzine 10:00
23 wrzednia 2019 r. zostato przerwane celem skorygowania sprawozdania
przygotowanego przez V.V. i odroczono je do 30 wrzesnia 2019 r. Przeprowadzone
zostato natomiast zgromadzenie nadzwyczajne. Obecni na nim wspélnicy — J.P. i

A.G. - w glosowaniu tajnym podijeli uchwate o odwotaniu V.V. z zarzgdu spoiki.

W dniu 30 wrzesnia 2019 r. kontynuowano zgromadzenie przerwane
23 wrzesnia i przeprowadzono zgromadzenie zwotane przez V.V. W zadnym z nich
nie wzieta udziatu C. Zgromadzenie podjeto m.in. uchwate o przedtuzeniu kadencji

cztonkom zarzgdu J.P. oraz A.W.

Spotka C. zostata przez sad rejestrowy wykreslona z KRS jako wspélnik C1.
Postanowienie w tym przedmiocie uprawomocnito sie przed datg wyrokowania przez

Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny, mimo uznania za uzasadnione czesci zarzutéw
podniesionych w apelacji powddki, przyjgt ostatecznie, ze podstawg do oddalenia

powddztwa i w zwigzku z tym réwniez apelacji jest art. 250 k.s.h. Powotany przepis
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dla uzyskania uprawnienia do zaskarzenia uchwaty wymaga aktywnosci wspolnika.
W rozpoznawanej sprawie powoddka pozbawita sie uprawnienia do zaskarzenia
uchwaty poniewaz pomimo prawidtowego zwotania zgromadzenia wspolnikdw oraz
zawiadomienia o nim nie wzieta udziatu z zebraniu. Nie posiada legitymacji czynnej
wspolnik, ktéry nie uczestniczyt w gtosowaniu, lub ktory oddat gtos niewazny czy
ktory oddat gtos wstrzymujacy. Wyliczenie podmiotéw uprawnionych do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty wspdélnikéw zawarte
w art. 250 k.s.h. ma przy tym charakter enumeratywny. Jest to zatem katalog
zamkniety, ktory wyklucza mozliwos¢ jego stosowania do przypadkéw nim
nieobjetych. W konsekwencji Sgd drugiej instancji uznat réwniez, ze powddka nie ma
réwniez legitymacji do zgdania stwierdzenia niewaznosci kwestionowanych uchwat
(art. 252 § 1 w zw. z art. 250 k.s.h.).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodta

powddka, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. 208 § 5 zd. 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze podjecie uchwaty
przez zarzad pozwanej nie wymaga szczegolnej formy, podczas gdy uchwaty
zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig mogg by¢ powziete, jesli wszyscy

cztonkowie zarzgdu zostali prawidtowo powiadomieni o posiedzeniu zarzadu;

2. art. 250 pkt 4 k.s.h. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze powddce nie
przystuguje legitymacja procesowa do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaty
zgromadzenia wspolnikbw pozwanej o odwotaniu z zarzadu V.V. pomimo tego, iz
prezes zarzagdu pozwanej nie zostat prawidiowo powiadomiony o posiedzeniu
zarzadu, na jakim byta podejmowana uchwata o zwotaniu zgromadzenia wspdlnikow,
a w konsekwencji tego naruszenia zgromadzenie wspolnikow pozwanej, ktore

podjeto uchwate o odwotaniu z zarzgdu V.V., byto zwotane wadliwie;

3. art. 2562 § 1 zd. 1 w zw. z art. 250 pkt 4 k.s.h. przez btedng wykfadnie
i przyjecie, ze powodce nie przystuguje legitymacja procesowa do wniesienia
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikdw

pozwanej o odwotaniu z zarzgdu V.V.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
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i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng domagata sie jej oddalenia

i zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie przez
Sady meriti. Z ustalen tych wynika, ze w dacie wyrokowania przez Sad Apelacyjny

powodka nie byta juz wspdlnikiem pozwanej spofki.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze byty wspdlnik
zachowuje legitymacje do zaskarzenia uchwaty zgromadzenia, ktéra dotyczy jego
praw korporacyjnych lub majgtkowych traci natomiast legitymacje do zaskarzania
uchwat, ktore nie dotykajg jego praw (tak m.in. wyroki SN: z 9 stycznia 1998 r.,
[l CKN 302/97; z 7 lutego 2006 r., IV CSK 41/05; z 15 pazdziernika 2009 r., | CSK
94/09; z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 530/09; postanowienie SN z 14 kwietnia 2022 r.,
| CSK 167/22).

Zadna z zakwestionowanych przez powddke uchwat podjetych przez
zgromadzenie wspolnikow pozwanej nie dotyczy ani jej praw korporacyjnych, ani
majgtkowych. Oznacza to, ze stanowisko Sgdoéw meriti 0 nieprzystugiwaniu powodce

(utracie w toku procesu) legitymaciji czynnej do ich zaskarzenia byto trafne.

Przewidziana w art. 250 k.s.h. legitymacja wspdlnika do Zzgdania uchylenia
uchwaty walnego zgromadzenia wspolnikow (a przez odestanie z art. 252 k.s.h. takze
do zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty) jest legitymacjg czynng w znaczeniu
materialnoprawnym. Brak takiej legitymacji w dacie zamkniecia rozprawy skutkuje
oddaleniem powodztwa. Zgodnie bowiem z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydajgc wyrok
bierze za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Decydujacy
zatem, dla oceny legitymacji powoda do Zzgdania uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia wspdlnikéw, jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy przez sad drugiej instanciji, a nie stan rzeczy istniejgcy

w chwili podejmowania zaskarzonej uchwaty lub w chwili wytoczenia powddztwa.



Il CSKP 746/23 5

Przewidziana w art. 192 pkt 3 k.p.c. regulacja stwierdzajgca, ze zbycie w toku sprawy
rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy, jest
wyjatkiem od zasady przewidzianej w art. 316 § 1 k.p.c. i nie moze by¢ wyktadana

rozszerzajgco.

Ograniczenie w art. 250 k.s.h. kregu podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia
uchwat walnego zgromadzenia wspolnikow wynika z zatozenia, ze wytgcznie
w odniesieniu do tych podmiotéw istnieje godny ochrony interes prawny, jakim jest

koniecznos$¢ zapewnienia ochrony ich praw korporacyjnych i majgtkowych.

Prawomocna utrata przez powoddke statusu wspdlnika pozwanej jeszcze
przed datg wyrokowania w tej sprawie przez Sad Apelacyjny oznacza, ze w toku
procesu powodka utracita legitymacje do zaskarzenia uchwat wspdélnikdw pozwanej
z 23 wrzesnia 2019 r. o przedtuzeniu kadencji cztonkow zarzgdu oraz odwotaniu

z zarzadu V.V.

W tych okoliczno$ciach wniesiona przez powodke skarga kasacyjna podlegata
oddaleniu juz tylko z tej przyczyny, poniewaz zaskarzony wyrok mimo btednego

uzasadnienia odpowiada prawu (art. 398'“k.p.c.).

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢ w odniesieniu do wskazanych
w skardze kasacyjnej zarzutdéw, ze zgodnie z art. 235 § 1 k.s.h. zgromadzenie
wspolnikéw zwotuje zarzgd. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, utrwalony jest
poglad, ze dla waznego podjecia uchwaty przez zarzad spétki wymagane jest
istnienie zarzgdu jako organu osoby prawnej, prawidtowe zawiadomienie wszystkich
cztonkow zarzgdu o jego posiedzeniu oraz podjecie uchwaty w sposob okreslony
w ustawie lub statucie; przestanki te muszg by¢ spetnione tgcznie (tak m.in. wyroki
SN: z 16 lutego 2005 r., Ill CK 296/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 31; z 26 marca 2014 r.,
V CSK 220/13).

Stwierdzenie  niewaznosci uchwaly wskutek wadliwosci zwotania
zgromadzenia wspoélnikow, na ktérym zostata ona podjeta moze nastgpi¢ wytgczne
w tych sytuacjach, w ktérych dane naruszenie miato istotny wptyw na tres¢ uchwaty
(tak m.in. wyroki SN: z 8 grudnia 1998 r., | CKN 243/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 116;
z 10 marca 2005 r., lll CK 477/04; z 5 lipca 2007 r., Il CSK 163/07, OSNC 2008,
nr 9, poz. 104; z 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 186/12, OSNC-ZD 2013, nr 4, poz.
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72). Podkresla sie przy tym, ze wyktadania przepisow okreslajgcych zwotywanie
zgromadzen wspolnikow oraz zasady podejmowania na nim uchwat nie moze by¢
dokonywana w oderwaniu od celu, jakiemu te przepisy stuzg. Niewatpliwie rygoryzm
dotyczgcy zwotywania zgromadzenia wspolnikow oraz podejmowania na nim uchwat
zostat wprowadzony dla ochrony interesow wspolnikow. Skoro udziat
w zgromadzeniu nie jest obowigzkowy, to wspodlnik powinien mie¢ zapewniony
dostep do informaciji, ktére pozwolg mu podjgc¢ racjonalng decyzje, czy powinien
uczestniczy¢ w konkretnym zgromadzeniu w catosci, czy tylko przy podejmowaniu
okreslonych uchwat. Minimalny standard ochrony intereséw wspdlnika w spotce
kapitatowej polega na zapobieganiu takiej sytuacji, gdy uchwata bytaby podjeta bez
wiedzy wspolnika o tresci takiej uchwaty. Cel ten realizujg takze przepisy okreslajgce
przypadki kiedy uchwata moze by¢ podjeta bez formalnego zwotania zgromadzenia
wspolnikéw (art. 227 § 2 i art. 239 k.s.h.). Przy badaniu zgodnosci uchwaty z ustawag
nalezy wobec tego stwierdzi¢, nie tylko czy zostaty zachowane wszystkie okreslone
w ustawie wymogi formalne zwotywania zgromadzenia i podejmowania na nim
uchwat, ale takze zbada¢ wptyw okreslonych uchybien formalnych na tresc

konkretnej uchwaty.
W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje swoje
oparciewart. 98 § 1i§ 3 k.p.c. wzw. z § 8 pkt 22 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

adwokackie.

AW.
[r.g.]

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Marcin tochowski Piotr Telusiewicz



