Sygn. akt [| CSKP 746/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marcin tochowski

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 marca 2022 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (..) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W sprawie z powddztwa J. M. przeciwko Gminie Miejskiej K., Sad Okregowy
w K. wyrokiem z 16 grudnia 2015 r. oddalit powodztwo o zaptate odszkodowania w
kwocie 1 608 950 zt, wskazujac, ze roszczenie powoddki jest przedwczesne, gdyz
nie zostato zakonczone postepowanie administracyjne o zwrot wywtaszczonej
nieruchomosci, a w zwigzku z tym zdarzeniem powodka dochodzi odszkodowania.
Wyrokiem z 30 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit powyzszy wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania. Sgd
drugiej instancji nie podzielit pogladu o przedwczesnosci powddztwa i nakazat
badanie = skutecznosci umow przenoszgcych — wilasnos¢  wywilaszczonej
nieruchomosci. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w K. wyrokiem z
11 grudnia 2018 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 407 927 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 12 grudnia 2018 r. oddalajgc powddztwo

w pozostatej czesci.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze 15 lipca 1985 r. Urzad
Dzielnicowy w K. wydat decyzje o wywtaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa za
odszkodowaniem m. in. dziatki nr 14 stanowigcej wspotwlasnos¢ poprzednika
prawnego powddki. Na podstawie decyzji Wojewody (...) (GG.V.(...)) z 6 stycznia
1992 r. przedmiotowa nieruchomos¢ stata sie wiasnoscig Gminy Miejskiej K..
Pozwana, nie proponujgc poprzednikowi prawnemu powodki zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci, przeniosta jej wiasnos¢ 30 wrzesnia 1997 r. na rzecz ,M.”
S.A. Nastepnie nieruchomos¢ ta zostata przejeta 11 pazdziernika 2005 r.
przez ,Z.” sp. z 0.0. i sprzedana 7 sierpnia 2006 r. na rzecz M. N., a 19 grudnia
2006 r. na rzecz A. sp. z 0.0. Prawomocnym wyrokiem z 28 czerwca 2006 r. Sgd
Okregowy w K. stwierdzit, ze umowa przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na

rzecz ,M.” S.A. jest niewazna.

W dniu 11 grudnia 2000 r. R. K., dziatajgc w imieniu wszystkich
spadkobiercow poprzednich witascicieli dziatki nr 14, wystgpit o jej zwrot. Decyzjg
z7 lutego 2001 r. Prezydent Miasta K. odmowit zwrotu wywilaszczonej
nieruchomosci. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg Wojewody (...) z 11
maja 2001 r. Te decyzje zostaty wuchylone  wyrokiem  WSA
z 28 kwietnia 2009 r. Skarga kasacyjna od tego wyroku zostata oddalona.

Postanowieniem z 28 listopada 2011 r. Prezydent Miasta K. zawiesit z urzedu



postepowanie administracyjne do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
przed sgdem powszechnym o stwierdzenie niewaznosci umow przenoszgcych
witasnos¢ wywtaszczonej nieruchomosci. Wnioskodawcy (w tym powddka) zostali
wezwani, by w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wystgpili
do sadu powszechnego z roszczeniem o stwierdzenie niewaznos$ci umoéw
przenoszgcych wtasnos¢ dziatki nr 14, celem rozstrzygniecia zaistniatego w
sprawie zagadnienia wstepnego i przywrocenia stanu prawnego umozliwiajgcego
jej zwrot. Wojewoda (...) postanowieniem z 19 marca 2012 r. utrzymat w mocy
postanowienie z 28 listopada 2011 r. W wyroku z 17 czerwca 2014 r., oddalajgcym
skarge kasacyjng od wyroku WSA oddalajgcego skarge na postanowienie z 19
marca 2012 r., NSA uznat, ze do zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci jest
konieczne stwierdzenie niewaznosci wszystkich umow przenoszacych jej wtasnosgé.
Stwierdzit takze, ze od wnioskodawcéw zalezy czy bedg prowadzi¢ postepowanie o
stwierdzenie niewaznosci pozostatych umow, czy wystgpia o odszkodowanie na

podstawie juz stwierdzonej niewaznosci umowy.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze obecna wartos¢ gruntu stanowigcego
dawng dziatke nr 14 wynosi 2550 783 zt, z czego 1/6 czesci przystugujacej
powodce wynosi 425 130 zt. Stosujgc roczny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogtoszony przez Prezesa GUS za lata 1986 - 2017 Sad pierwszej
instancji ustalit, Zze suma zwaloryzowanego odszkodowania wyptaconego
poprzednim wiascicielom wywtaszczonej nieruchomosci wynosi obecnie 34 406 zi,

Z czego udziat powodki w tej sumie wynosi kwote 17 203 zt.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze powddka na skutek naruszenia przez
pozwang art. 47 pkt 4 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci zostata pozbawiona mozliwosci odzyskania dziafki
nr 14 (art. 417 § 1 k.c.). Wtasnos$¢ przedmiotowej nieruchomosci zostata bowiem
przeniesiona na rzecz podmiotéw trzecich i w toku postepowania nie byto
podnoszone, aby skorzystanie przez te podmioty z instytucji rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych wynikajgcej z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece bylo wytgczone. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego,
powddce przystuguje roszczenie odszkodowawcze. Za bezzasadny uznat Sad

pierwszej instancji, podniesiony przez pozwang, zarzut przedawnienia roszczenia



odszkodowawczego, wskazujgc, ze jest zwigzany oceng prawa zaprezentowang
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 30 czerwca 2016 r. Na tej
podstawie Sad Okregowy przyjat, ze o braku mozliwosci zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci powodka dowiedziata sie z ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta K.
z 7 lutego 2001 r. i wowczas rozpoczat bieg terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego (art. 442 § 1 k.c.). Termin ten ulegt zawieszeniu na skutek
toczacego sie w dalszym ciggu postepowania administracyjnego o zwrot
wywtaszczonej nieruchomosci. Sad pierwszej instancji uznat, ze wartos¢
nieruchomos$ci stanowigcej dawng dziatke nr 14 powinna zosta¢ ustalona na
podstawie stanu i cen z chwili orzekania. Wyptacone poprzednim wiascicielom
wywiaszczonej nieruchomosci odszkodowanie podlega natomiast waloryzacji na
podstawie art. 217 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (dalej: u.g.n.).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony. Wyrokiem
z 2 marca 2020 r. Sad Apelacyjny oddalit obie apelacje. Sad drugiej instancji
podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, w tym
co do kwestii zarzutu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
dochodzonego przez powddke, wartosci wywilaszczonej nieruchomosci oraz
wartosci zwaloryzowanego odszkodowania wyptaconego poprzednim witascicielom
dziatki nr 14. Wskazat rowniez, ze na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. zwigzany
jestoceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania zawartymi
w wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 30 czerwca 2016 r., co implikuje przyjecie,
ze roszczenie odszkodowawcze powodki nie jest przedwczesne i nie ulegto

przedawnieniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosta pozwana
zaskarzajgc go w czesci, w jakiej oddalono apelacje pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego w K.. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 363 § 1 k.c., art. 442 § 1 k.c., art. 123 § 1 k.c. w zwigzku
zart. 442 § 1 k.c. oraz art. 363 w zw. z art. 417 k.c. W skardze kasacyjnej
zarzucono réwniez naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na wynik

sprawy, to jest art. 386 § 6 k.p.c.



W  konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie z uwagi na naruszenie przez
Sad Apelacyjny przepisbw prawa materialnego, to jest art. 363 § 1 k.c,
art. 442* § 1 k.c. oraz art. 123 § 1 k.c. w zwigzku z art. 442! § 1 k.c. Sad drugiej
instancji przyjat, ze przez ztozenie wniosku o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci
przed organem administracji publicznej zostat przerwany bieg przedawnienia tak
w odniesieniu do roszczenia o zwrot nieruchomosci, jak iw odniesieniu do
roszczenia odszkodowawczego zgtoszonego z tytutu braku mozliwosci zwrotu
dawnej dziatki nr 14 przez Prezydenta Miasta K. na skutek przeniesienia jej
witasnosci na rzecz podmiotow trzecich. Poglad ten jest btedny. Jak stusznie
stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 26 sierpnia 2009 r., | CSK 26/09, art. 363 §
1 .c. nie stanowi podstawy do wyboru sposobu kompensacji poniesionej
szkody, dla ktérych ustawodawca przewidziat odrebne tryby postepowania
(postepowanie cywilne, postepowanie administracyjne). Poglad ten Sad Najwyzszy
w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela. Co istotniejsze, zgodnie
ze stanowiskiem, ktére mozna uzna¢ za utrwalone w orzecznictwie, roszczenie
o zwrot nieruchomosci z tego powodu, ze stata sie ona zbedna na cel okreslony
w decyzji wywilaszczeniowej nie przedawnia sie. Natomiast roszczenie
odszkodowawcze ztytutu uszczerbku majgtkowego polegajgcego na utracie
mozliwosci odzyskania wifasnosci przeznaczonej na inny cel, niz wskazany
w decyzji wywtaszczeniowej powstaje dopiero po definitywnej utracie tej mozliwosci,
potwierdzonej ostateczng decyzjg administracyjng (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 listopada 2012 r., Il CSK 122/12; z 3 lutego 2017 r., Il CSK
262/16; z 9 grudnia 2014 r., Il CSK 20/14). Utrata roszczenia 0 zwrot
nieruchomosci moze wynikac¢ tylko z decyzji odmawiajgcej zwrotu, gdyz o tym, czy
roszczenie to jest zasadne, czy bezzasadne, musi wypowiedzie¢ sie wiasciwy
organ administracji publicznej. Dopiero z momentem ostatecznej i prawomocnej
odmowy zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci powstaje uszczerbek majgtkowy po
stronie uprawnionego. Dopiero réwniez z tym momentem uprawniony dowiaduje

sie o0 szkodzie, ktorej zrodtem jest zaniechanie funkcjonariusza panstwowego, ktory



nie zaoferowat bylemu wtascicielowi zwrotu nieruchomosci zbednej na cel
okreslony w decyzji wywlaszczeniowej. Uprawnionemu zatem nie przystuguje
wybor roszczenia, z ktérego chce skorzystac¢ (zgdanie zwrotu nieruchomosci,
roszczenie odszkodowawcze); sad powszechny natomiast nie jest uprawniony do
oceny, czy doszto do wygasniecia roszczenia rzeczowego (restytucyjnego).
Poprzedni wtasciciel nieruchomosci musi najpierw w drodze administracyjnej
wystgpi¢ o jej zwrot, poniewaz art. 136 ust. 3 u.g.n. (poprzednio art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywilaszczaniu
nieruchomos$ci, obowigzujgcy w dacie pierwszego zbycia dziatki nr 14
przez pozwang) przyznaje mu tylko takie prawo i nie jest to roszczenie
odszkodowawcze tylko restytucyjne. Dopiero prawomocna decyzja odmowna
powoduje, ze przystugujgce poprzedniemu wiascicielowi nieruchomosci prawo
rzeczowe wygasa, a zastepuje je roszczenie o wyréwnanie szkody spowodowane;j

niemoznoscig zwrotu nieruchomosci.

W rozpoznawanej sprawie zrodtem szkody powodki byto zaniechanie
pozwanej (jej funkcjonariuszy panstwowych), ktoéra, nie proponujgc bylemu
wiascicielowi zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, przeniosta jej wiasnosc
30 wrzesnia 1997 r. na rzecz ,M.” S.A. Nastepnie nieruchomos¢ ta zostata przejeta
w dniu 11 pazdziernika 2005 r. przez ,Z.” sp. z 0.0. i sprzedana 7 sierpnia 2006 r.
na rzecz M. N., a 19 grudnia 2006 r. na rzecz A. sp. z 0.0. Decyzja Prezydenta
Miasta K. z 7 lutego 2001 r. odmawiajgca zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci
zostata utrzymana w mocy decyzjg Wojewody (...) z 11 maja 2001 r.
Te decyzje zostaty jednak uchylone wyrokiem WSA z 28 kwietnia 2009 r.
Z obrotu prawnego wyeliminowana zostata zatem ostateczna decyzja
Wojewody (...), a postepowanie administracyjne zostato  zawieszone
postanowieniem z 28 listopada 2011 r. do czasu prawomocnego zakonhczenia
postepowania o stwierdzenie niewaznosci umoéw przenoszgcych wtasnosc dziatki nr
14 (prawomocnym wyrokiem z 28 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w K. stwierdzit
niewazno$¢ umowy przenoszgcej wtasnos¢ nieruchomosci na rzecz ,M.” S.A.).
Skoro zatem nie zostato zakonczone postepowanie administracyjne o zwrot
wywtaszczonej nieruchomosci i nie zapadta prawomocna decyzja odmawiajgce

tego zwrotu, to nie powstato jeszcze w ogdle po stronie powoddki roszczenie



odszkodowawcze i (co oczywiste) nie rozpoczat sie bieg przedawnienia tego
roszczenia. W takim przypadku mozna bytoby uznac, ze roszczenie powddki jest
przedwczesne, tak jak przyjat Sgd Okregowy w K. w wyroku z 16 grudnia 2015 r.
Sad drugiej instancji powinien jednak mie¢ na uwadze, ze sformutowanie zawarte w
wyroku NSA z 17 czerwca 2014 r. btednie instruowato powddke, ze od
wnioskodawcow zalezy, czy bedg prowadzi¢ postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci pozostatych uméw, czy tez wystgpig o odszkodowanie na podstawie
juz stwierdzonej niewaznosci umowy; a w kazdym razie nie daje ono uprawnienia
do domagania sie odszkodowania bez zakonczenia postepowania
administracyjnego. Dlatego nalezy rozwazy¢ zawieszenie  niniejszego
postepowania cywilnego do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego o

zwrot wywtaszczonej nieruchomosci.

Zwazywszy na powyzsze, juz tylko na marginesie mozna wskazac, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcej Sad Apelacyjny wskazat podstawe prawng waloryzaciji
odszkodowania wyptaconego w 1985 r. za wywtaszczong nieruchomosc¢ i sposob
tej waloryzacji nie nasuwa zastrzezen. Zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. jest
natomiast o tyle bezprzedmiotowy, ze Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z 16 grudnia 2015 r. i wkadny byt oceni¢ merytoryczne

aspekty rozpoznawanej sprawy.

Z przytoczonych wyzej wzgledédw Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
(art. 398 § 1 k.p.c.).






