Sygn. akt [| CSKP 745/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko B. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 9 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa 60/19,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zi tytutem kosztow postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje radcy prawnemu D. G. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie kwote 1.800 (tysigc osiemset) zi

powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wlasciwej stawce,



tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdéd — P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. wnidst o zasgdzenie od B. S. kwoty 115.079,51 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, jako zabezpieczonej hipotecznie
wierzytelnosci z umowy kredytu, ktdrg nabyt po wypowiedzeniu umowy przez bank.
Na dochodzg kwote sktadaty sie: niesptacony kapitat w kwocie 84.766,61 zi,
skapitalizowane odsetki w kwocie 30.312,90 zt, odsetki umowne i karne naliczone
przez bank w kwocie 476,32 zt, odsetki umowne naliczone przez bank do przelewu
wierzytelnosci w kwocie 21.081,23 zt oraz odsetki ustawowe za opOznienie

naliczane przez powoda od kwoty kapitatu w kwocie 8.755,35 zt.

Pozwana B. S. wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszgc m.in. zarzut

przedawnienia.

Wyrokiem z 18 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 84.766,61 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 23 wrzesnia 2016 r., z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwane;j
do nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg KW nr [...] prowadzong przez Sad
Rejonowy w Miechowie V Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych w Stomnikach
w zakresie hipoteki umownej w kwocie 133.000 zt i oddalit powodztwo w

pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwana 27 pazdziernika 2008 r. zawarta z Bank
SA w W., ktérego nastepcg prawnym od 4 stycznia 2013 r. byt Bankl SA w W.,
umowe o kredyt w wysokosci 133.000 zt na cele mieszkaniowe E. nr [...].
Zabezpieczeniem wierzytelnosci Banku o zwrot kredytu z odsetkami byta hipoteka
zwykifa i kaucyjna, ustanowiona przez pozwang na nieruchomosci w P.. Pozwana
zaprzestata regulowania zobowigzania i bank oswiadczeniem z 26 wrze$nia 2011 r.
wypowiedziat jej umowe kredytu, wskazujgc, ze zadtuzenie pozwanej obejmuje

kwote kapitatu - 100.587,68 zt i odsetek umownych - 1.704,40 zt oraz karnych -



19,91 zt, po czym 6 grudnia 2012 r. wystawit bankowy tytut egzekucyjny
stwierdzajacy zadtuzenie pozwanej z tytutu kapitatu w kwocie 98.157,39 zi, odsetek
za okres korzystania z kapitatu od 27 pazdziernika 2008 r. do 2 listopada 2011 r. w
kwocie 463,36 zt i odsetek za opdznienie naliczanych od kwoty niesptaconego
kapitalu od 27 pazdziernika 2008 r. do 5 grudnia 2012 r. w kwocie 12,96 zi.
Postanowieniem z 10 wrzesnia 2013 r. bankowy tytut egzekucyjny zostat
zaopatrzony klauzulg wykonalnosci, a bank wszczgt na jego podstawie
postepowanie egzekucyjne, ktore zostato umorzone postanowieniem komornika z
20 listopada 2015 r.

Umowg z 16 grudnia 2014 r. powdd nabyt od Banku 1 SA w W. miedzy
innymi przystugujgcg temu Bankowi wierzytelnos¢ w stosunku do powddki z umowy
kredytowej E. nr [...], na ktérg sktadat sie nie sptacony kapitat w kwocie 84.766,61
zt, odsetki skapitalizowane w kwocie 30.312,90 zt, odsetki umowne 476,32 zt oraz
dalsze w kwocie 21.081,23 zt i 8.755,35 z, po czym zostat wpisany w ksiedze

wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci pozwanej jako wierzyciel hipoteczny.

Sad Okregowy ocenit, ze pozwana zawarta z bankiem umowe kredytu, ktérg
powinna wykona¢ (art. 720 k.c. oraz art. 69 i n. w zwigzku z art. 78 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, w brzmieniu tekstu jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej — pr. bank.). Skoro pozwana nie wywigzywata sie
zumowy, to bank byt uprawniony do jej wypowiedzenia i zazgdania sptaty
wierzytelnoéci. Podstawg przeniesienia wierzytelnosci banku na powoda byt
przelew dokonany zgodnie z art. 509 § 1 k.c. i art. 92a ust. 1 pkt 1 pr. bank.,
wskutek ktérego — w ramach transakcji sekurytyzacyjnej — nabyt nie tylko samg
wierzytelnos¢ o zwrot kredytu, ale i zwigzane z nig prawa. Dla waznosci zbycia

wierzytelnosci bankdéw na tej podstawie nie jest potrzebna zgoda dtuznika.

Pozwana nie przedstawita dowodu dokonania wptat na poczet przystugujgcej
powodowi wierzytelnosci, oprocz tych, ktore bank i powdd uwzglednili juz
w rozliczeniu. Bezzasadnie i niekonsekwentnie kwestionowata skutecznosc¢
wypowiedzenia kredytu. Nie zaprzeczyta jednak, ze nie wywigzata sie ze
zobowigzan wynikajgcych z umowy z bankiem, gdyz zaprzestata sptaty kolejnych

rat kredytu. Nie ptacita tez innego kredytu zaciggnietego w Banku 1. W



postepowaniu egzekucyjnym zainicjowanym przez bank pozwana nie zaprzeczata
wymagalnosci roszczen banku ani skutecznosci oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu. Przyznata, ze po wypowiedzeniu umowy kredytu, swiadczyta na

rzecz banku kwoty, ktore zostaty ujete w historii jej rachunku bankowego.

Za czesciowo zasadny Sgd Okregowy uznat natomiast zarzut przedawnienia
zgtoszony przez pozwang. Termin przedawnienia roszczenia o zaptate kapitatu
oraz naleznosci ubocznych z umowy kredytowej nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym
poprzednik prawny powoda uzyskat postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, tj. 6 grudnia 2012 r. Potem nie zostata
dokonana jakakolwiek czynno$¢, ktora niostaby za sobg skutek w postaci
przerwania biegu przedawnienia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1-3 k.c.
Takag czynnoscig nie byta egzekucja prowadzona na rzecz banku, gdyz nabywca
wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powotywal sie na przerwe biegu
przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci. Termin przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy kredytu
uptyngt zatem z dniem 6 grudnia 2015 r., a powddztwo zostato wniesione
12 kwietnia 2016 r.

Powdd, niezaleznie od uptywu terminu przedawnienia, moze dochodzi¢
zaspokojenia wierzytelnosci o zwrot niesptaconego kapitatu z umowy kredytowe;j
w kwocie 84.766,61 zt, jako wierzyciel zabezpieczony hipotekg zwykig w kwocie
133.000 zt, ustanowiong przed 20 lutego 2011 r., a zatem przed wejsciem w zycie
ustawy z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. 131, poz. 1075), a podstawg jest art. 651 77
ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.
Dz. U. 2023 r., poz. 146; dalej — u.k.w.h.).

Na podstawie art. 104 u.k.w.h. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy
z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece powdd
mogt takze dochodzi¢ zaspokojenia odsetek od kapitatu w graniach hipoteki

kaucyjnej ustanowionej przed 20 lutego 2011 r., lecz skoro nie przedstawit do



weryfikacji zastosowanego najpierw przez bank, a potem przez siebie, wyliczenia

tych odsetek, to Sgd Okregowy oddalit w tym zakresie zgdanie pozwu.

Wyrokiem z 9 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z 18 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy

przedstawiong przez Sgd Okregowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 9 stycznia 2020 r.
pozwana zarzucita, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, to jest art. 6 k.c., gdyz w sprawie btednie nie zaliczono czesci wpfat
dokonanych przez pozwang na poczet roszczenia dochodzonego pozwem, a takze
prawa procesowego, to jest art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny nie
zawiesit postepowania do czasu zakonczenia sprawy toczgcej sie przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa - Srédmie$cia w Krakowie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie hipoteki wpisanej na

rzecz pozwanego.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wigzace dla Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej sg
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2
k.p.c.). Konsekwentnie tez podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Pozwana —
z odwotaniem sie do pogladu wyrazonego w wyrokach Sadu Najwyzszego
z4lutego 2015 r., IV CSK 183/14, z 16 marca 2006 r., Il CSK 17/06
i w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 659/13,
z ktérego wyprowadzita wnioski o posredniej mozliwosci zakwestionowana faktow
ustalonych w sprawie — utrzymuje, ze Sgdy meriti nie zbadaty nalezycie wysokosci

jej zadtuzenia na rzecz powoda.



Przytoczeniu stanowiska, Ze jest dopuszczalne posrednie zakwestionowanie
oceny dowodow przez wykazanie, iz materiat dowodowy, stanowigcy podstawe
ustalen, zostat zgromadzony z powaznymi uchybieniami przepisom prawa
procesowego, pominiety, a oznaczone dowody nie zostaly przeprowadzone
z naruszeniem regut postepowania cywilnego, nie towarzyszyto jednak
podniesienie przez pozwang jakichkolwiek zarzutow w zwigzku ze stosowaniem
przez Sady meriti prawa procesowego — przepisow o przebiegu postepowania
dowodowego. Pozwana utrzymuje natomiast, ze z naruszeniem art. 6 k.c. zostata
obcigzona obowigzkiem wykazania wysokosci wierzytelnosci naleznej powodowi.
Nie znajduje to jednak potwierdzenia w okolicznosciach sprawy ani w przebiegu

postepowania.

Poza sporem pozostawato to, ze pozwana byta dtuznikiem banku z umowy
kredytowej. Pozwana w toku postepowania i w skardze kasacyjnej podawata, ze —
poza umowg kredytowg E. nr [...] — byfa réwnolegle dtuznikiem banku z tytutu
innej umowy kredytowej, ktora takze zostata jej wypowiedziana wobec

nieterminowego sptacania rat.

Ditug pozwanej w stosunku do banku z umowy E. nr [...] w chwili jej
wypowiedzenia (26 wrzesnia 2011 r.) wynosit kwote 100.587,68 zt kapitatu i kwote
1.704,40 zt odsetek. Wystawiony przez bank 6 grudnia 2012 r. tytut egzekucyjny
opiewat na kwote dtugu z tytutu kapitatu 98.157,39 zt i odsetek — 463,36 zt, gdyz o
jej okresleniu zadecydowato zaksiegowanie na koncie kredytu wptat zaliczonych na

poczet jego rozliczenia (k. 218-223).

Po wypowiedzeniu obu kredytow, bank okreslit rachunek, na ktory oczekuje
sptat zadtuzenia — [...], a pozwana na ten rachunek, nieregularnie, dokonywata
takich wptat, jakie wykazywata dowodami ztozonymi na k. 254-260: 3.000 zt — 5
kwietnia 2013 r., 3.000 zt — 7 maja 2013 r., 3.000 zt — 1 czerwca 2013 r., 3.000 zt —
6 grudnia 2013 r., 3.000 zt — 9 sierpnia 2013 r., 2.900 zt — 4 listopada 2013 r., 2.500
zt — 17 stycznia 2014 r., a nastepnie przedstawita tez dowody wptaty z 28
pazdziernika 2013 r. (k. 262) na kwote 13.500 zt i dwa razy 1.000 z. Na
jakiekolwiek inne wptaty na rzecz banku po wypowiedzeniu jej umow kredytéw

pozwana sie nie powotywata. Na zadnym dowodzie wptat nie ma mowy o tym, na



rzecz ktorego z kredytdw pozwana dokonuje wptaty i jakiego jej zaksiegowania

oczekuje od banku.

Z historii rachunku kredytowego do umowy E. nr [...] wynika, ze na rzecz
tego kredytu bank zaksiegowat wptaty z sierpnia 2013 r., listopada 2013 r. i stycznia
2014 r.

Powod nabyt wierzytelnos¢ 16 grudnia 2014 r., a podstawg do jej
scharakteryzowania, to jest okreslenia wysokosci niesptaconego kapitatu,
zabezpieczonego hipotekg zwyktg i odsetek, zabezpieczonych hipotekg kaucyjna,
byta historia rachunku E. nr [...] za okres do 25 pazdziernika 2014 r. (k. 218-223).
Z relacji komornika o wynikach egzekucji prowadzonej na podstawie bankowego
tytutu egzekucyjnego do 20 listopada 2015 r. wynika, ze wyegzekwowat od
pozwanej wytgcznie kwote 829,27 zi, zaliczong na poczet odsetek (k. 215-216).
Powdd, jak wyjasnit, takze na poczet odsetek zaksiegowat jedyng wptate, jaka
uzyskat od pozwanej 24 listopada 2015 r. w kwocie 2.000 zt (k. 253).

Na jakiekolwiek inne wptaty na poczet dtugu pozwana sie nie powotywata.
Nie formutowata tez twierdzen, ze powdd nabyt od banku inng co do wysokosci
wierzytelno$¢ niz scharakteryzowana w umowie przelewu i historii rachunku, gdyz
powinien byt — zgodnie z jej dyspozycjami — zaksiegowalC wszystkie wpfaty,
o ktérych mowa wyzej na poczet zadtuzenia z umowy kredytowej E. nr [...], a nie
czesciowo na poczet drugiej umowy kredytowej. Nie podata, jak ksztattowato sie jej
zadtuzenie z drugiej umowy i jakie kwoty swiadczyta na poczet diugu z tamte;j
umowy, a jakie na poczet dlugu, ktérego dotyczy postepowanie w niniejszej

sprawie.

W tej sytuacji nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez Sady
meriti art. 6 k.c. przez przerzucenie na pozwang obowigzku wykazania wysokosci
wierzytelnoéci naleznej powodowi. Poza sporem byto, ze pozwanej wypfacone
zostaty $rodki z umowy kredytu w kwocie 133.000 zt (tak samo jak i z drugiej
umowy kredytu). Do pozwanej nalezato wykazanie, ze Srodki te zwrdcita.
Rozliczenie z umowy, uzyskane od banku, przedstawit powdd, a pozwana nie

wykazata, ze na poczet dtugu z umowy, ktérego dotyczy postepowanie swiadczyta



wiecej niz wynika z historii rachunku do umowy kredytowej E. nr [...] oraz z dowodu

wptaty dokonanej na rzecz powoda na kwote 2.000 zt.

Z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze sgd moze zawiesi¢ postepowanie
z urzedu, jezeli rozstrzygniecie zalezy od wyniku innego toczgcego sie
postepowania. Powddka wnioskowata o zastosowanie tego przepisu w sprawie
z uwagi na to, ze wszczeta postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
prowadzonej dla jej nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym przez
wykreslenie hipoteki wpisanej w ksiedze na rzecz powoda. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztattowat sie jednolicie ostatnio przyjmowany poglad,
ze domniemanie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. mozna obali¢ w kazdym postepowaniu,
w oparciu o wszelkie dostepne s$rodki dowodowe, a wytoczenie powddztwa
0 usuniecie niezgodnosci w zakresie hipoteki nie uzasadnia zawieszenia
postepowania w sprawie o zaptate wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg w ktorej
zostaly podniesione zarzuty podwazajgce domniemanie wiarygodnosci ksigg
wieczystych (zob. np. orzecznictwo przytoczone w uchwale Sadu Najwyzszego
z 8 wrzesnia 2021 r., lll CZP 28/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 14). Nie stoi temu na
przeszkodzie w szczegdlnosci okolicznos¢ przytoczona przez pozwang w skardze
kasacyjnej, a mianowicie przyjecie przez ustawodawce, ze wiasciwe
w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym sg sady rejonowe. Nie ma bowiem dostatecznych racji za ograniczeniem
ze wzgledu na uregulowania procesowe majgce zastosowanie w postepowaniach
o innym przedmiocie zakresu kognicji sgdu w sprawie, w ktérej wierzyciel
hipoteczny dochodzi zaspokojenia zabezpieczonej tym prawem wierzytelnosci.
Zadaniem sadu w sprawie o zasgdzenie wierzytelnosci dochodzonej przez
wierzyciela hipotecznego jest prawidtowe zastosowanie prawa materialnego, na co
sklada sie tez odpowiedz na pytanie, czy powdd ma status wierzyciela
hipotecznego, a o tym decyduje zgodnosS¢ wpisu do ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Dziatanie tej reguty nie ogranicza sie tylko do
wpisu hipoteki. Sady rejonowe, jako wtasciwe w postepowaniu nieprocesowym,
rozstrzygajg w sprawach o zasiedzenie, lecz ta ich witasciwos$¢ nie oznacza, ze
w sporze o wtasnos¢ sad miataby nie badaé istotnego dla wyniku sprawy zarzutu,

iz zasiedzenie spowodowato utrate lub nabycie wtasnosci.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 265), orzeczono jak w sentencji.

Podstawg przyznania wynagrodzenia petnomocnikowi reprezentujgcemu
pozwang z urzedu byt § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 § 8 pkt 6 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68).



