Sygn. akt [| CSKP 744/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. spotki akcyjnej w Z.

przeciwko M. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 5 czerwca 2020 r., sygn. akt V ACa 763/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka W. Spétka Akcyjna w Z. wniosta o zasgdzenie od M. B., aby
zaptacit jej kwote 286.200 zt z ustawowymi odsetkami od 26 pazdziernika 2011 r.,



podlegajgca zwrotowi stosownie do umowy z 11 pazdziernika 2010 r. i ugody z 30

listopada 2011 r. regulujgcej zasady wzajemnych rozliczen.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie uwzglednit powdodztwo

w catosci nakazem zaptaty wydanym 19 lipca 2012 r. w postepowaniu nakazowym.

Pozwany M. B. w zarzutach od nakazu zaptaty wniost o jego uchylenie i

oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 21 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy Warszawa - Praga

w Warszawie utrzymat w mocy nakaz zaptaty.

Sad Okregowy ustalit, ze powoddka jest spotkg Skarbu Panstwa zajmujgcg
sie m. in. produkcjg elementow elektronicznych i sprzetu elektronicznego,
dziatalnoscig w zakresie telekomunikacji satelitarnej i telekomunikacji przewodowej,
doradztwem w zakresie informatyki z oprogramowaniem oraz dziatalnoscig
ustugowg w zakresie informatyki. Do jej zadan nalezy m.in. produkcja elementow
elektronicznych i sprzetu elektronicznego, dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji
satelitarnej i telekomunikacji przewodowej, dziatalnos¢ zwigzana z doradztwem
w zakresie informatyki, z oprogramowaniem oraz dziatalno$¢ ustugowa w zakresie
informatyki. Pozwany jest emerytem, z zawodu zawodowym Zzotnierzem. Od
kilkunastu lat prowadzi wtasng dziatalno$¢ gospodarczg - ,L.”. Wspoipracowat z

powodka, serwisujgc sprzet zwigzany z tgcznoscia.

11 pazdziernika 2010 r. strony zawarty umowe, na podstawie ktdrej powddka
przy pomocy pozwanego miata pozyska¢ zdolnos¢ oraz wiedze niezbedng do
zakupu oraz dalszej odsprzedazy produktow biometrycznych C. Inc. oraz
integrowac¢ te produkty z wilasng technologig tgcznosci satelitarnej S. Pozwany
zobowigzat sie do zapewnienia klientéw zainteresowanych zakupem, ktorych
zamoéwienia badz zapytania ofertowe miat przekazywa¢ powodce oraz do
wygenerowania i stworzenia warunkow do zawarcia przez powodke dochodowych
umow sprzedazy rozwigzan biometrycznych, bazujgcych na produktach C. Inc.
Umowa miata obowigzywaé przez okres 12 miesiecy od dnia jej podpisania,
a nastepnie mogta by¢ przedtuzana. Strony przyjety, ze fgczna wysoko$¢ dochoddéw
powddki z umow sprzedazy zawartych z klientami skierowanymi przez pozwanego

W ciggu pierwszego okresu obowigzywania umowy bedzie nie mniejsza niz



2.000.000 zt, przy marzy nie wiekszej niz 10% i nie mniejszej niz 5% (§ 3 umowy).
W przypadku nieosiggniecia przez powoddke zatozonych dochodow, pozwany
zobowigzat sie jej zwrdoci¢ kwote, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 umowy, tj. 234.000 zt
netto w wysokosci proporcjonalnej do niezrealizowanej przez powddke wysokosci
dochodow ze sprzedazy produktow. Zwrot miat nastgpi¢ w ciggu 14 dni od dnia
zakonczenia pierwszego okresu umowy. Do 12 pazdziernika 2011 r. pozwany nie

wykonat zobowigzania z § 3 umowy.

Po zawarciu umowy pozwany podejmowat czynnosci zmierzajgce do jej
zrealizowania. Przeszkolit szesciu pracownikow powodowej spotki. Wielokrotnie
prezentowat urzadzenia F. dla grup i oséb zainteresowanych wyrobami
biometrycznymi. Przygotowat dla powddki oferte do przetargu organizowanego
przez Ministerstwo Obrony Narodowej oraz prowadzit merytoryczng
korespondencje w jej imieniu z odpowiedzialnym oficerem, w celu sprecyzowania
niejasnych zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Pozwany
opracowat dla powoddki i potencjalnych klientéw historyczny rys biometrii wojskowej
oraz prezentacje C., opracowat podstawy uruchomienia sekcji biometrycznej w
przedsiebiorstwie powodki i pierwszego produktu spotki, wykorzystujgcego produkty
i technologie C. Inc., analize rynku E., prezentacje dla I.. Wraz z innymi
specjalistami przygotowat obstuge prezentacji i demonstracji urzgdzenia F. oraz
systemu C.,J.” wraz z oprogramowaniem serwerowym MD MS 3M C. Inc. dla
delegacji zagranicznych zainteresowanych rozwigzaniami biometrycznymi na
Miedzynarodowych Targach Przemystu Obronnego w K. we wrzesniu
2011 r., w tym dla Wiceministra Obrony Izraela, Wiceministra Obrony Indii,
Przedstawiciela Ministerstwa Obrony Pakistanu, Witoch, Rumunii oraz
Przedstawiciela Departamentu Obrony U.S.A. W listopadzie 2010 r. przygotowat
udziat powddki w przetargu na wyposazenie Centralnego Instytutu
Kryminalistycznego Komendy Policji Wegierskiej w B. w system identyfikacji

biometrycznej A., bazujgcy na technologii i produktach firmy C. Inc.

22 wrzesnia 2011 r. powodka wezwata pozwanego do niezwiocznego
wykonania zobowigzania z § 3 umowy, a w razie jego niewykonania zazgdata
zwrotu do 25 pazdziernika 2011 r. kwoty, ktérg wyptacita mu na podstawie umowy.

Pozwany nie zwrocit powodce zgdanej kwoty. 28 pazdziernika 2011 r. powodka



wezwata pozwanego do zaptaty Zzgdanej kwoty w terminie 14 dni od daty
otrzymania wezwania. 21 listopada 2011 r. pozwany skierowat do powddki pismo,
w ktorym zobowigzat sie do uregulowania zadtuzenia w kwocie 234.000 zi
powiekszonej o VAT, jednoczesnie wnidst o przedtuzenie terminu sptaty do
6 miesiecy wraz z naleznymi ustawowo odsetkami. Powddka oczekiwata zawarcia

w tym przedmiocie ugody.

30 listopada 2011 r. strony zawarty ugode, w ktorej pozwany uznat dtug
w kwocie 286.200 zt brutto, a powddka odroczyta mu termin sptaty naleznosci do
26 maja 2012 r. Pozwany zobowigzat sie zaptaci¢ naleznos¢ z ustawowymi
odsetkami od 26 pazdziernika 2011 r. Niewykonanie tego zobowigzania miato
skutkowa¢ odstgpieniem od ugody przez powddke oraz natychmiastowg
wymagalnoscig zadtuzenia. Pozwany zobowigzat sie tez poinformowac¢ powodke co
najmniej miesigc przed uptywem terminu spfaty naleznosci o swojej sytuacji
ekonomiczno-finansowej, gdyby ta uniemozliwiata mu terminowe wykonanie

okreslonego w ugodzie zobowigzania.

Do 26 maja 2012 r. pozwany nie spfacit zadtuzenia i nie poinformowat
powodki o swojej sytuacji ekonomiczno-finansowej. Pismem z 28 maja 2012 r.
powodka os$wiadczyta, ze odstepuje od ugody i domaga sie zwrotu kwoty
286.200 z! brutto.

Zdaniem Sagdu Okregowego, pozwany nie wykazat, ze zawart ugode
z powodkg pod wptywem btedu, o ktérym mowa w art. 918 § 1 k.c. Znat stan
faktyczny sprawy, miat swiadomos¢ dtugu, ktéry uznat nie tylko w ugodzie, ale
réowniez w pismie do prezesa zarzgdu powodki z 15 listopada 2011 r., w ktorym
wniost o przedtuzenie terminu jego spfaty na 6 miesiecy. Pozwany nie wyjasnit, na
czym miatby polegac jego btad co do okoliczno$ci faktycznych, ktérych dotyczyta
ugoda, a zasady przyznania mu wynagrodzenia wynikaty wprost z umowy.
Pozwany nie udowodnit tez, ze z uwagi na stan zdrowia, dziatat w stanie
wykluczajgcym swiadomos¢ podejmowanych przez siebie czynnosci ani takze, ze
powodka nieskutecznie uchylita sie od skutkbw czynnosci prawnej, dokonanej

w zwigzku z dziataniami pozwanego, do ktérych zobowigzat sie na podstawie

umowy.



Wyrokiem z 6 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony apelacjg pozwanego wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze uchylit
nakaz zaptaty wydany 19 lipca 2012 r. w postepowaniu nakazowym i oddalit

powodztwo.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze dziataniom pozwanego miaty
towarzyszy¢ niesprecyzowane w umowie dziatania powodki, w tym zwiaszcza
stworzenie prototypu urzadzenia przeznaczonego do sprzedazy. Projekt tego
urzgdzenia nie zostat jednak stworzony, a przyczyny niewykonania tego
zobowigzania nie lezg po stronie pozwanego, lecz wytgcznie po stronie powddki.
Powddka nie wywigzata sie zatem z cigzgcych na niej obowigzkow umownych, co

Sad Okregowy pominat.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze strony
tgczyta umowa o Swiadczenie ustug, a nie umowa o dzieto, a obowigzki umowne
pozwanego sprowadzaty sie do podjecia szeregu czynnosci zwigzanych
z przeprowadzeniem szkolen, pomocy w opracowaniu koncepcji i projektu
technicznego prototypu, udziatu w przygotowaniu prototypu urzadzenia i jego
przetestowaniu, poszukiwaniu odbiorcow tego sprzetu, Sledzeniu i wskazywaniu
powodce odpowiednich przetargéw, w ktorych mogtaby wzigé udziat w celu
sprzedazy urzadzenia. Z obowigzkdéw tych, ktdére nie mogg byc¢ traktowane jako
zmierzajgce do osiggniecia konkretnego rezultatu w rozumieniu art. 627 k.c.,
pozwany wywigzat sie w odpowiedni sposob. Za te czynnosci pozwany powinien
dosta¢ wynagrodzenie. W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa zawarta przez strony
jest wazna, lecz wywodzone z niej zgdanie zwrotu przez pozwanego przekazanych

mu kwot jest naduzyciem przystugujacego spotce prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego umowa z 30 listopada 2013 r. nie przewiduje
wzajemnych ustepstw, ktore strony miatyby sobie czyni¢, a zatem wadliwie zostata
zakwalifikowana jako ugoda. Os$wiadczenie pozwanego zawarte w ugodzie jest

wytgcznie tzw. wiasciwym uznaniem dtugu.

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2019 r., | CSK 301/19 Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania. Za zasadny uznat zarzut btednego zakwalifikowania umowy stron



z 30 listopada 2011 r., ktéra — wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego — byta ugodg

W rozumieniu art. 917 k.c.

Wyrokiem z 5 czerwca 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony apelacjg pozwanego wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze uchylit
nakaz zaptaty wydany 19 lipca 2012 r. w postepowaniu nakazowym i oddalit

powodztwo.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zawierajgc ugode z 30 listopada 2011 r. strony
odwotaty sie do dlugu wynikajgcego z umowy z 11 pazdziernika 2010 r. Pozwany
uznat w ugodzie dtug w kwocie 286.200 zt wynikajgcy z tej umowy, lecz w niniejszej
sprawie wykazat, ze uznany dtug nie istnieje, a zatem podwazyt materialnoprawng
podstawe zobowigzania. W takiej sytuacji uznanie diugu staje sie bezskuteczne,
bez koniecznosci uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozonego oswiadczenia.
Oswiadczenie woli zlozone w takiej sytuacji nie byto dotkniete wada, lecz
bezprzedmiotowe. Witasciwe uznanie dtugi przybierajgce postaé umowy potwierdza

bowiem istnienie dtugu powstatego wczesniej, lecz takiego dtugi nie tworzy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany w umowie z 11 pazdziernika 2010 r.
zobowigzat sie do realizacji dwoch kategorii zadan: (a) okreslonych w zatgczniku
A i C, pozwalajgcych powddce pozyskac¢ zdolnos$¢ i wiedze potrzebng do zakupu
oraz dalszej odsprzedazy produktéw biometrycznych C. i integrowania tych
produktéw z wiasng technologig fgcznosci satelitarnej S. (§ 1 ust. 1); (b)
wygenerowania i dostarczenia powodce dochodowych sprzedazy rozwigzan
biometrycznych bazujgcych na produktach C. Inc. dla klientéw z regionu E. (§ 1 ust.
1). W § 4 umowy, na poczet ustug okreSlonych w zatgczniku
A i C powddka zobowigzata sie przekaza¢ pozwanemu okreslone srodki pieniezne
nazwane wynagrodzeniem. Za pozostate ustugi pozwany miat otrzymac prowizje,
ale tylko w przypadku, gdy dochody powddki ze sprzedazy produktow klientom
skierowanym przez pozwanego, w ciggu pierwszych 12 miesiecy obowigzywania

umowy, przekroczg 2.000.000 zt.

Wykonanie zadan okreslonych w zatgczniku A i C generowato po stronie
pozwanego koszty, zas powoddce przynosito przysporzenia w postaci ,wiedzy

i zdolnosci do zakupu oraz dalszej odsprzedazy produktéw biometrycznych C. i



integrowania tych produktéw z wiasng technologig tgcznos$ci satelitarnej S.” (a byt
to tez cel wumowy). Pozwany otrzymat m. in. wynagrodzenie
w kwocie 176.400 zt brutto za opracowania techniczno-informacyjne, 75.000 zt za
ustugi eksperta i 493,67 zt za dziatania organizacyjno-administracyjne. W ramach
konsultacji przeprowadzit kampanie marketingowo-handlowg w kraju i zagranica,
demonstrowat rozwigzania i szkolit z obstugi urzgdzen C. Uzaleznienie prawa
pozwanego do wynagrodzenia za odebrane przez powodke ustugi wykonane na jej
rzecz od tego, czy powodka osiggneta dochody ze sprzedazy na podstawie umow,
ktére by zawarta z klientami skierowanymi przez pozwanego prowadzi do razgcego
zachwiania ekwiwalentnoscig swiadczen spetnianych przez strony na podstawie
umowy. Takie wytozenie postanowien umowy odnoszgcych sie do wynagrodzenia
za wykonywanie ustug przez pozwanego oznaczatoby, ze ryzyko przedsiewziecia
inwestycyjnego, ktérego wyrazem jest umowa, zostato w catosci przerzucone na
pozwanego. Pozwany zobowigzat sie do dostarczania powddce ,dochodowych
sprzedazy rozwigzan biometrycznych bazujgcych na produktach firmy C.” i w
przypadku nieosiggniecia przez nig zatozonych dochodéw 2.000.000 zt miat
zwrdci¢ wynagrodzenie otrzymane za ustugi zrealizowane wedtug zatgcznika A i C,
niezaleznie od przyczyn nieosiggniecia przez powddke dochodéw i od tego, czy
przyczyny te zostaty przez niego zawinione, a wiec takze w sytuacji, gdyby
starannie wykonywat swoje obowigzki. W umowie nie okreslono Zzadnych
parametréw, ktére spetniaC majg rozwigzania biometryczne, obowigzkow powddki
w zakresie ich stworzenia, terminu, w jakim majg byC¢ zrealizowane, trybu

oferowania do sprzedazy.

Preambuta do umowy wskazuje na to, ze w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego cigzgcego na pozwanym
nastgpi zaptata okreslonej sumy. Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze zastrzezona przez
strony kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez dtuznika zobowigzania niepienieznego jest
nastepstwem okolicznos$ci, za ktére on ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 471 k.c.), .
gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego wynika
z niezachowania przez dtuznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.). Strony

w umowie mogg rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢ dituznika, obejmujgc nig ponadto



niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu innych
oznaczonych okolicznosci (art. 473 k.c.), muszg jednak okresli¢ takie okolicznosci,

niemieszczgce sie w granicach wyznaczonych przez art. 472 k.c.

W umowie z 11 pazdziernika 2010 r. strony oderwaty odpowiedzialnos¢
pozwanego jako dtuznika od zasady winy, na co wskazuje brzmienie
§ 4 ust. 3 umowy, ktory wigze obowigzek zwrotu wynagrodzenia z nieosiggnieciem
przez powodke zatozonych dochoddow, bez wzgledu na przyczyne takiego stanu
rzeczy, lecz nie okreslity w umowie okolicznosci majgcych uzasadniaé
odpowiedzialno$¢ pozwanego, niemieszczgcych sie w granicach wyznaczonych
przez art. 472 k.c., tak jak tego wymaga art. 473 § 1 k.c. W tej sytuacji dtuznik moze
odpowiada¢ co najwyzej za niezachowanie nalezytej starannosci (art. 472 k.c.).
Zastrzezenie kary umownej za brak efektdow przedsiewziecia gospodarczego na
zasadzie absolutnej odpowiedzialnosci dtuznika, bez okreslenia okolicznosci
uzasadniajgcych takg odpowiedzialnosc jest nieskuteczne. Z umowy nie wynika,
aby pozwany przyjgt odpowiedzialnos¢ za szkode z powodu okolicznosci, za ktore
odpowiedzialnosci nie ponosi. A gdyby tak sie stato, to — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — przyjecie przez pozwanego takiej odpowiedzialnosci bytoby
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, stanowitoby bowiem catkowite
przerzucenie na niego ryzyka przedsiewziecia gospodarczego i naruszato
rownowage kontraktowg stron. Te okolicznosci zadecydowaty o oddaleniu

powddztwa.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego z 5 czerwca 2020 r.
powodka zarzucita, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 58 § 2, art. 65 § 2, art. 735 § 1, art. 742, 744, art. 917 k.c.
przez przyjecie, ze § 4 ust. 3 umowy stron zawiera postanowienia sprzeczne
z zasadami wspoétzycia spotecznego, a kwota wyptacona pozwanemu byta
wynagrodzeniem, a nie swiadczeniem na poczet kosztow ustug; - art. 58 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 5 k.c. przez przyjecie, ze postanowienie § 4 ust. 3 umowy stron
jest niewazne z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspoizycia spotecznego,
podczas gdy umowe zawarli po negocjacjach doswiadczeni przedsiebiorcy,
0 wysokiej wiedzy specjalistycznej w dziedzinie obronnosci i technologii zwigzane;j

z rynkiem zbrojeniowym, Swiadomi swoich praw i obowigzkéw oraz konsekwenciji



ich niewykonania, a takze ryzyka niewykonania umowy i poniesienia w zwigzku
z tym okreslonych konsekwenciji, przy czym pozwany otrzymat srodki na poczet
realizacji umowy; - art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ustalenie treSci umowy tgczacej strony
W sposoOb sprzeczny z celem umowy i z rzeczywistym zamiarem stron; - art.
755 § 1 i art. 742 k.c. przez niezastosowanie; - art. 744 k.c. przez btedne
zakwalifikowanie wyptaconej pozwanemu kwoty jako wynagrodzenia z umowy; -
art. 917 k.c. przez niezastosowanie; - art. 353 k.c. przez btedne zastosowanie; -

art. 410 k.c. przez niezastosowanie.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Roszczenie dochodzone w sprawie byto przez powddke wywodzone
z umowy ugody, ktorg 30 listopada 2011 r. zawarta z pozwanym. Sad Apelacyjny
czynnos¢ stron dokonang 30 listopada 2011 r. ostatecznie nazwat wprawdzie
ugoda, lecz nie dostrzegt w niej cech charakterystycznych dla umowy uregulowanej
w art. 917 k.c., a w jej tresci doszukat sie wytgcznie oswiadczenia o uznaniu dtugu
przez pozwanego i — podwazywszy istnienie zobowigzania, z ktérego dtug miat

wynikac¢ — zakwestionowat skutecznos¢ jego uznania.

Uznanie dlugu w istocie nie kreuje odrebnego stosunku zobowigzaniowego.
Jego skutek materialny ogranicza sie do przerwania biegu przedawnienia (art.
123 § 1 pkt 1 k.c.), zas procesowy sprowadza sie do tego, ze na dtuznika, ktéry
uznat dtug przenosi sie ciezar wykazania w ewentualnym sporze sgdowym, ze dtug
nie istnieje. Uznanie dtugu nie stoi zatem na przeszkodzie wykazaniu, ze
zobowigzanie, z ktérego ditug miat wynika¢ w ogodle nie powstato. Najczesciej
wystepujgce w obrocie prawnym uznanie niewlasciwe traktowane jest jako
oswiadczenie wiedzy majgce postaé czynnosci faktycznej zobowigzanego,
dokonywanej z uwagi na jego przeswiadczenie o istnieniu dtugu z konkretnego
tytutu. Ztozenie takiego oswiadczenia przez dtuznika moze uzasadnia¢ przekonanie
wierzyciela, ze zobowigzany uznaje jego roszczenie za istniejgce i przyznane oraz

uczyni mu zados$¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2022 r., Il CSKP
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170/22 i przytoczone tam orzecznictwo). Charakter uznania niewtasciwego jako
oSwiadczenia wiedzy, prowadzgcego wytacznie do przerwania biegu terminu
przedawnienia, powoduje, ze dtuznik moze w postepowaniu sgdowym zaprzeczy¢
istnieniu zobowigzania bez koniecznosci powotywania sie na jakiekolwiek wady

oswiadczenia woli.

Wtasciwe uznanie dtugu, dokonane pomiedzy dtuznikiem i wierzycielem
przez ziozenie przez te osoby stosownych oswiadczeh woli, stanowi
nieuregulowang przepisami odrebng umowe (art. 353! k.c.), do ktérej stosuje sie
przepisy ogodlne o zobowigzaniach, zawierang w celu okreslenia tresci i zakresu
powinnego zachowania (dtugu) dtuznika w stosunku do wierzyciela w tgczagcym te
osoby stosunku prawnym. Takie uznanie jest czynnos$cig prawng, umowag
jednostronnie zobowigzujgcg, zawartg pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem,
w ktérej dtuznik potwierdza swoje zobowigzanie. Do uznania wtasciwego nie jest
potrzebne zachowanie szczegdlnej formy, a oswiadczenie wierzyciela o przyjeciu
uznania jest czesto dorozumiane. Podwazenie jego skutkow jest jednak mozliwe na
tych zasadach, ktére znajdujg zastosowanie do oswiadczen woli. Skoro Sad
Apelacyjny dwukrotnie kwalifikowat czynno$¢ stron z 30 listopada 2011 r. jako
umowe wiasciwego uznania dlugu, to powinien byt uwzgledni¢ koniecznosc¢
zweryfikowania, czy w okolicznosciach sporawy istniaty podstawy do uchylenia sie
od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego przez pozwanego. Przejscie do
stosunku podstawowego, z ktérego ditug miat byé przedmiotem uznania byto

mozliwe na tej drodze, a nie z jej pominigciem.

Ugoda, jakkolwiek bliska umowie wtasciwego uznania diugu, jest umowg
uregulowang w art. 917-918 k.c. Przez ugode strony czynig sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby
uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnié¢ ich
wykonanie albo by uchyli¢ spo6r istniejgcy lub mogacy powsta¢ miedzy nimi. Na
essentialia negotii tej umowy sktadajg sie zatem wzajemne ustepstwa stron
i dgzenie do uzyskania stabilnej sytuacji prawnej w stosunku prawnym, w ktérym
pozostajg. Jej zawarcie nadaje temu stosunkowi prawnemu cechy pewnosci
i bezspornosci, zwlaszcza ze ustawodawca ograniczyt mozliwos¢ uchylenia sie od

skutkow prawnych ugody (art. 918 k.c.).
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Trafnie powodka zwraca uwage, ze takg wtasnie umowe zawarlty strony, juz
po tym, jak — w odpowiedzi na wezwania o wykonanie zobowigzania zaciggnietego
w umowie z 11 pazdziernika 2010 r. — pozwany zadeklarowat, Zze je wykona, lecz
prosi o0 odroczenie w czasie obowigzku spetnienia Swiadczenia. Powodka
zadeklarowata wowczas, ze jest gotowa przystaC na odroczenie terminu

zaspokojenia jej roszczen, jezeli pozwany podpisze z nig ugode.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 15 stycznia 2021 r., | CSKP 5/21,
ugoda reguluje prawa i obowigzki stron w ramach istniejgcego stosunku prawnego,
ktéry przez wzajemne ustepstwa zmienia, przeksztatca stan prawny, ale nie tworzy
nowego stanu prawnego i nie moze stanowi¢ catkowicie nowej podstawy
ustalonych juz uprzednio praw i obowigzkow. Jak juz w niniejszej sprawie
powiedziano, wzajemne ustepstwa, czynione sobie przez strony majg
wyeliminowac niepewnosc¢ co do roszczenh wynikajgcych z tego stosunku, zapewnié
ich zrealizowanie albo uchyli¢ istniejgcy lub mogacy powstaé spoér pomiedzy
stronami. Rodzaj i zakres ustepstw mogg by¢ rézne, nie muszg byc¢ jednakowo
wazne ani ekwiwalentne. O kwalifikacji czynnosci prawnej jako ugody nie decydujg
ustepstwa, jakie strony czynig sobie wzajemnie w zakresie istniejgcego miedzy nimi
stosunku prawnego w relacji do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej tresci tego
stosunku, lecz ustepstwa jakie strony czynig sobie wzajemnie w poroéwnaniu do
rozumienia przez kazdag z nich tresci stosunku prawnego i przekonania o rodzaju
oraz wielkosci roszczen z niego wynikajgcych (wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 lutego
2006 r., IV CK 393/05, z 30 wrzesnia 2010 r., | CSK 675/09).

Stosowanie do ugdd (art. 917 k.c.) przepisdw czesci ogolnej Kodeksu
cywilnego obejmuje m.in. skutki prawne zawartej ugody. Strona moze zatem
podnies¢ bezwzgledng niewaznosé¢ (np. w razie spetnienia przestanek z art.
58, 82, 83 k.c.) lub wzruszalnos¢ zawartej ugody z powotaniem sie na przepisy
o wadach czynnosci prawnych (art. 84 i 87 k.c.), przy czym w przypadku ztozenia
oswiadczenia woli o zawarciu ugody pod wptywem btedu, uchylenie sie od jego
skutkédw prawnych jest uzaleznione od spetnienia dodatkowych przestanek z art.
918 § 1 k.c. Jesli dochodzi do podniesienia zarzutow na gruncie art. 918 k.c., to

zbadania w sprawie wymaga stan faktyczny, ktory strony wedtug tresci ugody
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uwazaty za niewatpliwy oraz postrzeganie przez kazdg ze stron sytuacji, w jakiej sie

znalazta na gruncie objetego ugodg stosunku prawnego.

Sad Apelacyjny rozpoznawat roszczenie powodki wywodzone z umowy
ugody, lecz w ocenie prawnej sprawy nie skupit sie na tej umowie, a na umowie
o $wiadczenie ustug, z zwigzku z postanowieniami ktérej powddka wystgpita o

zwrot srodkow przekazanych pozwanemu.

Umowa z 11 pazdziernika 2010 r. dotyczyta ustug wysoce specjalistycznych,
Swiadczonych na specyficznym rynku, w dziataniu ktérego obie strony miaty jednak
rozeznanie. Strony tej umowy mogty utozyC ksztattowany przez siebie stosunek
prawny swobodnie, w graniach wyznaczonych przez art. 353! k.c. W postanowieniu
zawartym w § 4.3 umowy z 11 pazdziernika 2010 r. strony przewidziaty obowigzek
zwrotu przez pozwanego kwoty wyptaconej mu stosownie do § 4.1 umowy, jezeli
powddka nie osiggnie okreslonych w umowie dochodow, do osiggniecia ktorych
miaty doprowadzi¢ miedzy innymi czynnosci podejmowane na podstawie umowy
przez pozwanego. Ugoda z 30 listopada 2011 r. zostata przez strony zawarta, gdy
miaty sie zrealizowaC okolicznosci decydujgce w Swietle umowy o powstaniu
obowigzku, ktérego dotyczy przytoczone postanowienie umowne. W chwili
zawierania ugody strony wypowiedziaty sie zatem o tym, jak kazda z nich rozumie

postanowienia § 4.3 umowy.

Prowadzone przez Sad Apelacyjny rozwazania, czy tres¢ postanowienia
zawartego w § 4.3. umowy z 11 pazdziernika 2010 r. jest akceptowalna z punktu
widzenia regut systemowych w prawie zobowigzan i w Swietle zasad wspotzycia
spotecznego powinny by¢ poprzedzone dokonaniem ustalen na temat przyczyn
wprowadzenia do umowy tego postanowienia, zasad jego powigzania z innymi
postanowieniami umowy oraz ustalen na co do charakteru swiadczenia, ktérego
dotyczyto, a ktére pozwany deklarowat, Zze zwrdci w okolicznosciach opisanych
w § 4.3 umowy. Te okolicznosci sg konieczne do rozeznania, jezeli oSwiadczenie

zawarte w § 4.3 umowy ma by¢ wytozone zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c.

W Swietle ztozonego charakteru czynnosci, do ktérych pozwany zobowigzat
sie w umowie z 11 pazdziernika 2010 r., powstaje kwestia, czy kwota wskazana

w § 43 umowy o $wiadczenie ustug stanowi wyptacone pozwanemu
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wynagrodzenie za swiadczenie ustug, ktdére miatby obowigzek zwrdoci¢é wobec
nieosiggniecia celu umowy, a jesli tak, to za ktore ustugi miata sie naleze¢, czy tez
Swiadczenie na pokrycie wydatkow, ktore ponosit w zwigzku z wykonaniem umowy,
jak twierdzi powodka. Ustalenia stron co do swiadczen naleznych pozwanemu na
podstawie umowy z 11 pazdziernika 2010 r. oraz okolicznosci, ktére uzasadnig ich
wyptaceniem muszg byc¢ przy tym skonfrontowane z art. 742, 743 i 744 k.c., ktore to
przepisy na mocy art. 750 k.c. majg odpowiednie zastosowanie do umoéw
o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami, zanim nastgpi ich ocena
w Swietle art. 58 § 1i 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398> § 1 108 § 2 w zwigzku

z art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



