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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Karol Weitz

Protokolant Anna Matczak

po rozpoznaniu na rozprawie 21 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 28 grudnia 2021 r., | AGa 273/19,

w sprawie z powoédztwa Z. S., M. S., J. H. i P. W.

przeciwko M. S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych
w punktach 2 (drugim) oraz 3 (trzecim) i w tych granicach sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Grzegorz Misiurek Wiadystaw Pawlak Karol Weitz

(E.C)
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UZASADNIENIE

Powodowie Z. S., M. S., J. H. i P. W. w pozwie skierowanym przeciwko M. S.
domagali sie zasgdzenia od niego na ich rzecz odpowiednio kwot 21 688 718,70 zi,
2 321 304,15 zt, 3949699,05 zt i 11485827,10 zt, w kazdym przypadku z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 28 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty,
ewentualnie o zobowigzanie pozwanego do ztozenia o$swiadczenia woli, ze kupuje
od powodéw akcje serii E na okaziciela spotki C. S.A., tj. od Z. S. 839 022 akcje, od
M. S. 89 799 akcji, od J. H. 152 793 akcje i od P. W. 444 326 akcji, za cene 25,85 z
za jedng akcje, czyli odpowiednio za 21 688 718,70 zt, 2 321 304,15 zt, 3 949 699,05
zt i 1148582710 =z, ewentualnie o =zaptate powyzszych kwot tytutem

odszkodowania.

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Poznaniu: oddalit
powodztwo gtéwne o zapfate (pkt [); zobowigzat pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli, ze kupuje od powodow akcje serii E na okaziciela spotki C. S.A.
w P. wpisanej do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS [...], tj. od Z. S.
839 022 akcje, od. M. S. 89 799 akcji, od J. H. 152 793 akcje i od P. W. 444 326 akcji,
za cene 25,85 zt za jedng akcje, czyli odpowiednio za 21 688 718,70 zt, 2 321 304,15
zt, 3949699,05 zt i 11 485 827,10 zt, ptatne w dniu uprawomocnienia sie tego
wyroku przelewem na rachunki bankowe powoddw (szczegétowo opisane w wyroku)
lub na inne ich rachunki bankowe wskazane przez nich pisemnie przed dokonaniem
ptatnosci ceny, przy czym za date zaptaty uznaje sie date obcigzenia rachunku
bankowego pozwanego odpowiednimi poleceniami zaptaty, za$ przejscie praw z
akcji ze sprzedajgcych na kupujgcego nastgpi z chwilg dokonania odpowiedniego
zapisu na wiasciwych rachunkach papieréw wartosciowych, nie wczesniej niz z
chwilg zaptaty catosci ceny za akcje (pkt Il); nakazat $ciggng¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Poznaniu kwote 400 000 zt tytutem
brakujgcej optaty sgdowej od pozwu ewentualnego (pkt Ill) i orzekt o wzajemnym

zniesieniu miedzy stronami kosztow procesu (pkt V).
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Sad Okregowy ustalit, ze powodowie byli akcjonariuszami spotki M.
W 2010 r. podjeli decyzje o zaprzestaniu udziatu w tej spofce i w wyniku
prowadzonych negocjacji zawarli 8 lipca 2010 r. umowe inwestycyjng z NFI
(Narodowy Fundusz Inwestycyjny) E. S.A. i E. sp. z 0.0. Ta ostatnia spo6tka byta w
tym czasie w trakcie podziatu, ktéry miat doprowadzi¢ do powstania nowej spotki z
0.0., majacy sie zajmowac sprzedazg internetowg. Powodowie mieli dokapitalizowac
spotke M. przez podwyzszenie kapitatu zaktadowego w drodze emisji 23 084 akcji,
ktére nastepnie miaty zosta¢ zaoferowane NFI E. S.A. w zamian za wszystkie udziaty
NFI E. S.A. w nowopowstatej spotce z 0.0. Powodowie mieli sprzeda¢ akcje spofki
M. w ramach pierwszej oferty publicznej, zobowigzujgc sie w tej umowie
inwestycyjnej, ze do 31 grudnia 2012 r. nie rozporzgdzg akcjami spotki M.,
Z wyjagtkiem przeniesienia ich na rzecz spotek zaleznych od powododw, a ponadto na
rzecz NFI E. S.A. zostato zastrzezone prawo pierwokupu w okresie od 31 grudnia

2012 r. do 8 lipca 2020 r., z wyjgtkiem pierwszej oferty publiczne;j.

We wrzesniu 2010 r. powdd P. W. wnidst wtasnos¢ wszystkich akcji spotki M.
do kontrolowanej przez siebie spétki E. w L., jako wktad niepieniezny w celu
optacenia nowowyemitowanych akcji tej spoétki. Z kolei pozostali powodowie w
styczniu 2011 r. wniesli wtasnos¢ wszystkich swoich akcji spétki M. do kontrolowanej
przez nich spotkki R. w L., jako wktad niepieniezny w celu optacenia

nowowyemitowanych akcji tej spoiki.

Decyzjg nr [...] z 3 lutego 2011 r. Prezes UOKIK zakazat dokonania
koncentracji polegajgcej na przejeciu przez NFI E. S.A. kontroli nad M. S.A.

W zwigzku z niemoznoscig realizacji umowy inwestycyjnej z 8 lipca 2010 r.
powodowie zlecili P. sp. z 0.0. poszukiwanie nabywcy akcji M. Zamiar kupna tych
akcji zgtosit pozwany, ktéry w tym czasie posiadat bezposrednio lub posrednio (przez
kontrolowanie spétek bedgcych posiadaczami akcji) 36 341 188 akcji C. S.A., co
stanowito 71% ogoty jej akcji. Powodowie wycenili wartos¢ przystugujgcych im akc;ji
M. na kwote 30 000 000 zt i takg cene przedstawili pozwanemu, ktory zgodzit sie na
nig, ale zaproponowat, aby akcje spofki M. nie zostaty sprzedane bezposrednio jemu,
lecz wniesione do spoéfki C., w zamian za jej akcje, ktére nastepnie miatyby zostac

zbyte na gietdzie papierow warto$ciowych (GPW). Dzieki temu transakcja zostataby
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sfinansowana z ceny uzyskanej za akcje spotki C. na rynku,
a pozwany nie musiatby bezposrednio inwestowacC swoich srodkéw pienieznych.
W zamian pozwany zaoferowat cene zakupu w kwocie 40 000 000 zt. W trakcie
negocjacji pozwany byt informowany o umowie inwestycyjnej z 8 lipca 2010 r.
i o mozliwych jej interpretacjach, z tym ze wedtug powodow i spotki M. umowa
przestata obowigzywac i powotywali sie na memorandum sporzadzone dla spotki M.
w kwestii dalszego obowigzywania tej umowy inwestycyjnej. Powodowie przystali na
propozycje pozwanego i 8 maja 2013 r. pomiedzy spétkg M., R., E. S.A., powodami
oraz spotkg C., spdtkg z 0.0. S. i pozwanym zostata zawarta umowa inwestycyjna. W
jej preambule strony oswiadczyty, ze spétka C. zamierza zaoferowaC wszystkie
nowowyemitowane akcje (1 525 940 sztuk) spotkom R. i E. w zamian za wkiad
niepieniezny w postaci posiadanych przez te spotki akacje spotki M., a opisane wyzej
akacje spotki C. zostang wprowadzone do obrotu na rynku regulowanym
prowadzonym przez GPW, zas zamiarem stron jest zagwarantowanie spotkom R. i
E. zbycia przedmiotowych akcji spétki C. na warunkach okreslonych

W umowie inwestycyjnej.

Przedmiotem umowy inwestycyjnej z 8 maja 2013 r. byto uregulowanie zasad,
warunkéw i trybu objecia 1 525 940 nowowyemitowanych akcji spotki C przez spotki
R. i E., uregulowanie zasad, warunkow i trybu nabycia akcji M. przez spotke C. oraz
uregulowanie zasad, warunkow i trybu zbywania przez spétki R. i E. 1525 940
nowowyemitowanych akcji spotki C. oraz ich ewentualnego odkupu przez
pozwanego i spétke S. lub podmiot przez nich wskazany (pkt 2.1). Strony
oswiadczyty, ze w dniu zawarcia umowy inwestycyjnej spotka C. miata zawrze¢ ze
spétkami R. i E. umowy, na podstawie ktorych spotka R. obejmuje 1 081 614
nowowyemitowanych akcji spotki C. i przeniesienie na ta spétke wiasnos¢ 10 908
akcji spotki M., a spotka E. obejmie 444 326 nowowyemitowanych akcji spétki C. i
przeniesienia na tg spotke wtasnosc¢ 4481 akcji spotki M. Spotka C. zobowigzata sie
niezwtocznie po zarejestrowaniu w KRS podwyzszenia kapitatu wydac spotkom R. i
E. odcinki zbiorowe objetych przez nie akcji przez ztozenie ich do depozytu
prowadzonego przez nich domu maklerskiego i wprowadzi¢ do obrotu na rynku
regulowanym GPW nowowyemtowane akcje (pkt 3.8 i 3.9). Po wprowadzeniu ich do

obrotu na rynku regulowanym, miaty one zosta¢ zapisane na odrebnych rachunkach
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papierow wartosciowych prowadzonych przez dom maklerski. Spétki R. i E.
zobowigzaty sie w ciggu 14 dni od pierwszego dnia notowan akcji spotki C. do
wystawienia - na okres do 30 czerwca 2017 r. - statego zlecenia sprzedazy

wszystkich objetych akcji po 25,85 zt za jedng akcje (pkt4.1i4.4.).

Na wypadek gdyby w wyniku statych zlecen sprzedazy, nie zostaty sprzedane
wszystkie akcje spotki C., strony umowy inwestycyjnej w pkt 5 przewidziaty tzw. opcje
put, polegajgcg na przyznaniu spotkom R. i E. prawa do zgdania od pozwanego oraz
spotki S. odkupienia tych akcji przez nich lub przez podmioty przez nich wskazane.
W celu skorzystania z tego uprawnienia Spotki R. i E. powinny ztozy¢ pozwanemu i
spotce S. w okresie od 1 do 31 lipca 2017 r. wezwanie do odkupu za 25,85 zt za
jedng akcje i wowczas pozwany oraz spétka S. w okresie od 1 do 31 lipca 2017 r.
ustalg ze spotkami R. i E. termin i miejsce zawarcia umowy sprzedazy, a jezeli do
porozumienia w tym zakresie nie dojdzie, umowa sprzedazy zostanie zawarta w dniu
27 wrzesnia 2017 r. o godz. 12.30 w siedzibie spotki C. w P. lub w innym miejscu na
terenie miasta P. wskazanym przez pozwanego do 20 wrzesnia 2017 r. W tym
zakresie umowa inwestycyjna stanowita umowe przedwstepng dwustronnie
zobowigzujgcg do zawarcia umowy sprzedazy tych akcji, za§ odpowiedzialnosc
pozwanego i spotki S. miata charakter odpowiedzialnosci solidarnej. Ponadto strony
umowy inwestycyjnej wyrazity zgode na to, aby powodowie nabyli
nowowyemitowane akcje spoétki C. (odpowiednio od spétek R. i E.) i jednoczesnie
weszli w jej prawa i obowigzki (pkt 12). Strony postanowity, ze wszelkie pisma
kierowane do pozwanego i spétki S. bedg doreczane na adres: [...] i do czasu
powiadomienia pozostatych stron o zmianie adresu, wszelkie pisma kierowane na
adres wskazany w umowie inwestycyjnej miaty byC uwazane za prawidtowo

doreczone (pkt 13).

8 maja 2013 r. spotki R. i E. zawarty ze spotkg C. umowy, na podstawie ktorych
objety odpowiednio 1 081 614 i 444 326 nowowyemitowanych akcji spotki C. w
zamian za wkifad niepieniezny w postaci odpowiednio 10 908 i 4481 akacji spotki M.
W sierpniu 2013 r. spotki R. i E. Zztozyly zlecenie (z waznoécig do
30 czerwca 2017 r.) sprzedazy tych akcji za cene 25,85 zt za jedng akcje. We
wrzesniu 2013 r. spétka R. i E. przeniosty za posrednictwem Domu Maklerskiego B.

S.A. nabyte akcje spotki C. na powodow, ktorzy wystawili state zlecenie sprzedazy
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nabytych akcji spotki C. za cene 25, 85 zt za jedng akcje, ale w okresie do 30 czerwca

2017 r. wigcznie ceny akcji spotki C. nie osiggnety poziomu 25,85 zt za jedng akcje.

Pismami z 11 lipca 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do wykonania opcji
put. Oswiadczenia te zostaly doreczone pozwanemu w dniu 19 lipca 2017 r.
przesytkami kurierskimi (zwrécone nastepnego dnia) oraz listami poleconymi

doreczonymi w dniu 24 lipca 2017 r. (listy te odebrat pracownik pozwanego L. J.).

W dniu 27 wrzesnia 2017 r. przed notariuszem |. Z. w P. stawili sie powodowie,
a nastepnie udali sie z notariuszem do siedziby spétki C. w P. przy ul. [...] w celu
zawarcia umowy sprzedazy akcji tej spotki. Jednak pozwany nie stawit sie w siedzibie
spofki.

Sad pierwszej instancji oddalit - jako spdznione - wnioski dowodowe
pozwanego: 1) z jego zeznan oraz zeznan $wiadkéw K. C. i I. K. na okolicznosci
towarzyszgce zawarciu umowy inwestycyjnej i jej realizacji, w szczegolno$ci celu, w
jakim umowa ta zostata zawarta, jej charakteru, w tym braku zobowigzania
pozwanego do zaptaty powodom za akcje spotki M., ekwiwalentnosci swiadczen na
gruncie zawartej umowy, ztozenia przez powodow nieprawdziwych, nierzetelnych i
wprowadzajgcych w btad zapewnien zawartych w pkt 3.10 zatgcznika nr 20 do
umowy i kluczowych zapewnien, o ktérych mowa w pkt 3.6 zatgcznika nr 20 do
umowy, a takze iz pozwany i spétka S. nie posiadali stosownej wiedzy odno$nie do
zapewnien powoddéw znajdujgcych sie w pkt 3.10 zatgcznika nr 20 do umowy i
kluczowych zapewnien, o ktérych mowa w pkt 3.6 zatgcznika nr 20 do umowy, w tym
na okolicznos¢ przeszkdd do zawarcia umowy wynikajgcych z faktu zawarcia innej
umowy inwestycyjnej z 8 lipca 2010 r., tego ze umowa pozwalata swobodnie
dysponowaé akcjami, a nadto na okolicznos¢ przewidzianych w umowie form
skutecznego sktadnia oswiadczen miedzy stronami, w szczegdlnosci, ze umowa nie
przewidywata skutecznego doreczenia takich os$wiadczen drugiej stronie za
posrednictwem korespondencji mailowej i kurierem, a nadto, iz pozwany nie miat
mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadczen powoddw o wykonaniu opcji put, a
w konsekwencji na okolicznosé, iz powodowie nie ztozyli skutecznie pozwanemu
przedmiotowych oswiadczen, w terminie wynikajgcym z umowy; 2) z zeznan swiadka

L. J. na okoliczno$¢, ze nie doszto do skutecznego doreczenia pozwanemu przesytek
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poleconych nadanych przez powodéw, jak rowniez ze swiadek nie byt pracownikiem
pozwanego, a wobec tego nie byt umocowany do odbioru korespondencji
adresowanej do pozwanego, a nadto na okolicznosci zwigzane z wtamaniem do

samochodu uzytkowanego przez tego swiadka i kradziezy teczki z dokumentami.

W ocenie Sgdu Okregowego roszczenie gtowne powoddw, tj. o zaptate ceny
sprzedazy akcji spétki C. nie byto zasadne, gdyz w umowie inwestycyjnej brak jest
postanowien, ktére kreowatyby umowe sprzedazy lub stanowity zrodto obowigzku
zapfaty przez pozwanego. Natomiast Sgd a quo uwzglednit roszczenie powoddéw o
zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli o kupnie akcji spotki C.,
wskazujgc, ze celem umowy inwestycyjnej z 2013 r. nie byto nabycie akcji spétki C.
w zamian za wkfad niepieniezny ani tez sprzedaz akcji spdtki M., lecz
zagwarantowanie spotkom R. i E. zbycia akcji spétki C. i byto wystarczajgce, aby
wiasnosc tych akcji przeszta na podmioty, nad ktorymi pozwany sprawuje kontrole,
co z kolei byto zagwarantowane poprzez zobowigzanie do wniesienia akcji spotki M.
jako wkifad niepieniezny do spétki C. Swiadczeniem ekwiwalentnym dla drugiej strony
umowy inwestycyjnej byto uzyskanie zaptaty za zbyte akcje, z tym ze w umowie
inwestycyjnej nie przewidziano, aby ktorykolwiek podmiot miat zaptaci¢ za te akcje.
Osiggniecie ekonomicznego celu miato nastgpic z chwilg, gdy posiadane przez spofki
R. i E. akcje spétki M. zamienig sie w srodki pieniezne, co miato nastgpi¢ po
sprzedazy akcji spotki M. na rynku GPW. Opcja put stanowita zabezpieczenie
interesu ekonomicznego zbywajacych, gwarantujgc im, ze jesli nie sprzedadzg akcji
na rynku gietdowym, to i tak bedg mogli zamieni¢ je na pienigdze poprzez ich
sprzedaz w ramach tej opcji. Sad pierwszej instancji uznat, ze opcja put nie wygasta.
Objete umowg inwestycyjng akcje spotki M. byty wolne od jakichkolwiek praw, opcji
lub roszczen przystugujgcych jakimkolwiek osobom trzecim, a na dzieh
poprzedzajgcy zawarcie tej umowy, za wyjgtkiem porozumien z 29 pazdziernika 2011
r., nie istniata inna umowa ani porozumienie, ktére zobowigzywatyby spotke M. w tym
czasie lub w przysziosci do utworzenia, przydziatu, emisji, sprzedazy, zbycia,
umorzenia lub spfaty jakichkolwiek akcji lub przyznawatoby albo wymagatoby
przyznania jakiejkolwiek osobie praw w tym przedmiocie. Pozwany jeszcze przed
zawarciem umowy inwestycyjnej wiedziat o istnieniu umowy z 8 lipca 2010 r., ktora

zresztg jest powotana w umowie inwestycyjnej z 2013 r..
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Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodowie skutecznie wezwali pozwanego
do wykonania opcji put, poniewaz wezwania te zostaty skierowane na adres
wskazany w umowie inwestycyjnej. Jesli pozwany godzit sie, aby adresowana do
niego korespondencja byta doreczana na adres, pod ktorym oprocz niego
przyjmowaty korespondencje réwniez inne podmioty, powinien byt wypracowac
procedury, ktére umozliwiatyby mu powziecie informacji o naptywajgcej

korespondenciji.

Sad Okregowy powotujgc sie na art. 390 § 2 k.c. wskazat, iz w przepisie tym
chodzi o forme umowy przyrzeczonej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci przez
ustawe, a nie o forme przewidziang umowg stron. Przepisy prawa nie przewidujg
szczegolnej formy dla umowy sprzedazy akcji, a zatem forma pisemna, w jakiej
zostata zawarta umowa inwestycyjna (w tym w zakresie obejmujgcym umowe
przedwstepng sprzedazy akcji) jest wystarczajgca do tego, aby powodowie mogli
zgda¢ zawarcia umowy przyrzeczonej, skoro zachowali réwniez termin okreslony
w art. 390 § 3 k.c.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu jedynie w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach
procesu i kosztach sgdowych, a w pozostatym zakresie jg oddalit i orzekt o kosztach
postepowania odwotawczego. Sgd a quem nie podzielit stanowiska pozwanego, ze
wyrok Sadu a quo zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania. Wedtug
Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji prawidtowo nie uwzglednit wniosku
pozwanego o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 10 czerwca 2019 r., zwtaszcza
ze nie byt to juz pierwszy taki wniosek przez niego zgtoszony. Pozwany zgtosit
wniosek o odroczenie tej rozprawy (na ktérg zostali wezwani i stawili sie Swiadkowie
z miejscowosci oddalonych od siedziby Sgdu drugiej instancji o 300 km) 7 czerwca
2019 r. (wezwanie z pouczeniem o mozliwosci ustanowienia pethomocnika, w tym
o mozliwosci i przestankach ustanowienia petnomocnika z urzedu zostato mu
doreczone 25 marca 2019 r.) i zalgczyt zaswiadczenie lekarskie - o niezdolnosci
stawiennictwa w sagdzie - wystawione przez lekarza sgdowego 5 czerwca 2019 r.
z informacjag, ze pozwany bedzie mogt sie stawi¢c w sgdzie po 18 czerwca 2019 r.
Pozwany po przeprowadzeniu tej rozprawy nie wnosit o uzupetniajgce przestuchanie

Swiadkéw, ani tez nie zwrdcit sie o odpis protokotu z tej rozprawy. Z kolei
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zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na 18 wrzesnia 2019 r. pozwany otrzymat
17 czerwca 2019 r. wraz z pouczeniem, ze moze ustanowi¢ petnomocnika
W szczegolnosci w razie np. choroby czy innego utrudnienia w osobistym stawieniu
sie na rozprawe oraz, ze obecnos¢ pozwanego na rozprawie nie jest konieczna.
W dniu 16 wrzesnia 2019 r. pozwany ztozyt wniosek o odroczenie tej rozprawy
I przedtozyt zaswiadczenie lekarskie z tej samej daty, wystawione przez lekarza
sgdowego i stwierdzajgce niezdolno$¢ pozwanego do stawiennictwa na rozprawe
oraz zawierajgce informacje, ze bedzie to mozliwe po 20 wrzesnia 2019 r. Ponadto
w tym samym dniu pozwany wnidst pismo procesowe zawierajgce wniosKi
dowodowe. Na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy przestuchat
powoddéw oraz oddalit wniosek pozwanego o odroczenie rozprawy oraz oddalit

zgtoszone przez niego wnioski dowodowe i wydat wyrok.

Wedlug Sadu odwotawczego oddalenie przez Sad pierwszej instancji
wnioskow dowodowych pozwanego byto trafne, a poza tym przestanki uzasadniajgce
uwzglednienie roszczenia ewentualnego wynikaty jednoznacznie z umowy
inwestycyjnej. Pozwany zardwno w apelacji, jak i w pdzniejszych pismach
procesowych nie podat zadnych konkretnych okolicznosci, ktére mogtyby wptynaé na
prawidtowosc¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Wreszcie zeznania powodow oraz
Swiadkow przestuchanych na rozprawie 10 czerwca 2019 r., a takze zeznania
pozwanego oraz $wiadkow K. C. il. K., co do ktérych wniosek dowodowy pozwanego
byt sp6zniony, miatyby znaczenie, gdyby Sad Okregowy uwzglednit Zzgdanie gtéwne
albo gdyby to powodowie zaskarzyli ten wyrok w czesci oddalajgcej zgdanie gtdbwne,
bowiem zasadnos¢ zgdania gitéwnego musiataby - wbrew warstwie jezykowej umowy
inwestycyjnej z 8 maja 2013 r. - wynikaC z zamiaru stron, ktéry datoby sie
wyprowadzi¢ jedynie w wyniku wnikliwej oceny tych zeznan. Natomiast
uwzglednienie zgdania ewentualnego w zakresie dotyczgcym opcji put sprzedazy
akcji z tej umowy inwestycyjnej i zaskarzenie wyroku jedynie przez pozwanego
skutkuje tym, ze zeznania w/wym swiadkéw oraz powoddéw nie miaty wptywu na

rozstrzygniecie sprawy.
Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz opcja put
nie wygasta. Powodowie skutecznie ztozyli pozwanemu oswiadczenie woli

wzywajgce go do realizacji tej opcji. Listy polecone zawierajgce przedmiotowe
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oswiadczenia woli zostaty doreczone w dniu 24 lipca 2017 r. pod wskazanym przez
pozwanego adresem. Przesyitki odebrat L. J. - pracownik jednej ze spotek zaleznych
od pozwanego i potwierdzit ich odbiér. L. J. nie musiat legitymowac sie tzw.
petnomocnictwem pocztowym, ktore jest potrzebne przy odbiorze przesyiki, ale w
urzedzie pocztowym, po uprzedniej awizacji. Dlatego nie byt zasadny wniosek o
przeprowadzenie wywiadu w Urzedzie Pocztowym w M. Pod adresem [...]
korespondencje odbierat L. J., a w konsekwencji listonosz nie miat podstaw do
dokonania awizacji przesytki skierowanej do pozwanego. Skoro w miejscu
zamieszkania pozwanego byly zarejestrowane inne podmioty, to rzeczg pozwanego
byto odpowiednie zorganizowanie systemu odbioru korespondenciji albo zawiadomic
powodow o zmianie adresu do korespondenciji. Ztozone przez L. J. zawiadomienie 0
kradziezy dokumentéw nie miato w sprawie znaczenia, gdyz w zawiadomieniu tym
jest mowa o kradziezy dokumentow spotki, a nie dokumentéw skierowanych do
pozwanego, a ponadto kradziez miata mie¢ miejsce 27 lipca 2017 r., zas L. J. odebrat

korespondencje skierowang do pozwanego w dniu 24 lipca 2017 r.

Sad drugiej instancji w petni zaaprobowat ocene prawng roszczenia powodoéw
0 zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli. Okolicznos¢, ze umowa
przedwstepna zostata zawarta w zwykiej formie pisemnej, zas dla umowy
przyrzeczonej strony zastrzegly forme pisemng 2z podpisami urzedowo
poswiadczonymi, nie stanowita przeszkody do skorzystania przez powoddéw ze
skutku silniejszego umowy przedwstepnej, o ktérym mowa w art. 390 § 2 k.c. Przepis
ten powotuje sie na sankcje niewaznosci, o ktérej mowa w art. 73 k.c., a nie na

sankcje braku dojscia do skutku czynnosci prawnej, o ktérej mowa w art. 76 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze zawarte w zaskarzonym wyroku
zobowigzanie powoda do ztozenia oswiadczenia woli, majgcego stanowi¢ sktadnik
przyrzeczonej umowy sprzedazy akcji ma inng tres¢ niz to strony uzgodnity w umowie
przedwstepnej (tj. nie zawiera szeregu wskazanych przez strony postanowien, jak
i zawiera dodatkowe postanowienie - w postaci zastrzezenia prawa wtasnosci akcji
do czasu zaptaty ceny - ktérego strony w ogdle nie przewidziaty w umowie
przedwstepnej), Sgd odwotawczy powotujgc sie na art. 64 k.c. i art. 56 k.c. wyjasnit,
ze wbrew stanowisku pozwanego sentencja wyroku Sgdu Okregowego zawiera

wszystkie elementy przedmiotowo istotne, zas postulat, aby orzeczenie takie
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zawierato wszystkie elementy umowy, jest zbedny i czesto niewykonalny, tym
bardziej, ze z art. 56 k.c. wynika, iz czynnos¢ prawna wywotuje skutki nie tylko w niej
wyrazone, ale réwniez i te, ktére wynikajg z ustawy, zasad wspotzycia spotecznego
i ustalonych zwyczajéow. Wprawdzie zgdanie pozwu, jak i sentencja wyroku,
wydanego na podstawie art. 64 k.c., muszg formutowac tres¢ oswiadczenia woli,
ktére powinien ztozy¢ pozwany, ale nie oznacza to koniecznosci dostownego
powtdrzenia tresci oswiadczenia woli, wynikajgcego z norm prawa materialnego albo

postanowien czynnosci prawnej naktadajgcych ten obowigzek.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji
w czesci oddalajgcej jego apelacje i orzekajgcej o kosztach postepowania
odwotawczego wnidst o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie zgdania dotyczgcego zobowigzania pozwanego do ztozenia
oSwiadczenia woli i orzeczenie o kosztach procesu w zakresie tego zgdania, jak
réwniez uchylenie tego wyroku w pozostatym zakresie i przekazanie sprawy temu
Sadowi celem rozstrzygniecia o zgdaniu ewentualnym dotyczgcym naprawienia
szkody w granicach ujemnego interesu umownego. Zarzucit naruszenie: 1) prawa
procesowego, tj. art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.iart. 214 § 1 k.p.c. na
skutek nie uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji, w sytuacji gdy postepowanie
byto dotkniete niewaznoscig z uwagi na pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony
jego praw, w zwigzku z nie uwzglednieniem jego wnioskow o odroczenie dwoch
termindw rozprawy mimo przedstawienia przez niego zaswiadczen lekarskich
wystawionych przez lekarza sgdowego i przeprowadzenie na tych terminach
rozprawy postepowania dowodowego oraz wydanie wyroku; art. 386 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 148 § 1 k.p.c. przez nie uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego, w sytuacji gdy postepowanie przed tym Sadem byto dotkniete
niewaznoscig z uwagi na niepoinformowanie pozwanego O uznaniu roszczenia
gtdbwnego za nieuzasadnione oraz o przystgpieniu do rozpoznawania powodztwa
ewentualnego, ktére Sad rozpoznat nie na rozprawie, lecz po jej zamknieciu, na
posiedzeniu niejawnym, coO uniemozliwito pozwanemu obrone jego praw
i doprowadzito do zaskoczenia go wydanym orzeczeniem; 2) prawa materialnego,
tj. art. 390 § 2 k.c. w zw. z art. 64 k.c., art. 56 k.c., art. 353" k.c., art. 60 k.c. i art. 65



Il CSKP 741/23 12

§ 2 k.c. przez zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli, majgcego
stanowi¢ sktadnik przyrzeczonej umowy sprzedazy akgciji, o tresci innej niz uzgodnity
strony w umowie przedwstepnej, przy czym treS¢ umowy sprzedazy, do zawarcia
ktérej doszto wskutek uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie, rozni
sie od tresci przewidzianej w umowie przedwstepnej zaréwno w ten sposob, ze
zawiera odmienne oznaczenie akcji bedgcych przedmiotem sprzedazy - réznica
w zakresie essentialia negotii, nie zawiera szeregu uzgodnionych przez strony
postanowien o charakterze accidentalia negotii, ktére miaty znalez¢ sie w umowie
przyrzeczonej oraz zawiera dodatkowe postanowienie (zastrzezenie prawa
wiasnosci akcji do czasu zaptaty ceny), na ktére strony sie nie umowity; art. 589 k.c.
w zw. z art. 555 k.c. przez zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli
prowadzgcego do zawarcia umowy sprzedazy akcji z zastrzezeniem tytutu do akcji
do czasu zaptaty ceny, w sytuacji gdy takie zastrzeZzenie nie byto objete
konsensusem stron wyrazonym w umowie przedwstepnej, a zostato jednostronnie
,dodane” do tresci stosunku prawnego przez powoda na etapie formutowania petitum
pozwu; art. 390 § 2 k.c. w zw. z art. 76 k.c. przez przyjecie, ze ,wymagania co do
formy” , o ktorych mowa w art. 390 § 2 k.c. odnoszg sie wytgcznie do formy
zastrzezonej ustawa, a nie do formy zastrzezonej umowg stron (pactum de forma),
a w konsekwencji rowniez btedne przyznanie umowie przedwstepnej zobowigzujgcej
do zawarcia sprzedazy akcji, zawartej w pkt 5 umowy inwestycyjnej, tzw. skutku
,Silniejszego”, w sytuacji gdy umowa przedwstepna nie spetniata wymogdw, od
ktérych uzalezniona byta waznos¢ umowy przyrzeczonej, bowiem z mocy woli stron
umowa przyrzeczona wymagata dla swej waznosci zachowania formy pisemne;j

z podpisami notarialnie poswiadczonymi (forma od solemnitatem).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[. Wedtug ugruntowanego juz orzecznictwa pozbawienie moznosci obrony
swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi, gdy z powodu uchybienia
przez sgd przepisom prawa procesowego strona wbrew swej woli zostata faktycznie
pozbawiona mozliwosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r. Il CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3,
poz. 66, z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975, nr 5, poz. 84, z dnia
9 listopada 2001 r., | CKN 438/00, z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02, z dnia
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16 lipca 2009 r., Il PK 13/09, z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18 i przywotane w uzasadnieniu

orzecznictwo).

1. W stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji przeprowadzit
rozprawe 10 czerwca 2019 r. i 18 wrzesnia 2019 r., a nastepnie zamknat jg i wydat
wyrok, pomimo ze pozwany przedstawit wystawione przez lekarza sgdowego
zaswiadczenia lekarskie stwierdzajgce niezdolno$s¢ poznanego do stawiennictwa
w tych dniach. Jednak inne okolicznosci wskazujg, ze pozwany dopuscit sie
naduzycia prawa procesowego i podejmowat dziatania ukierunkowane na opoznienie
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna stosowa¢ najdalej idace;j
w skutkach procesowych sankcji w postaci niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia strony mozliwosci obrony, w sytuacji gdy z zachowania takiej strony,
ocenianego w kontekscie innych faktéw wynika, ze strona ta nie podejmuje
rzeczywistej obrony swoich praw, lecz wykorzystuje srodki procesowe w celu
upozorowania przeszkody w uczestniczeniu w rozprawie osobiscie lub poprzez
petnomocnika. Takie intencjonalne zabiegi strony nie mogg prowadzi¢ do
niewaznosci postepowania, gdyz byloby to preferowaniem obstrukcyjnego
zachowania strony, ktore niweczytoby gwarantowane konstytucyjne (art. 45 ust. 1)

uprawnienie drugiej strony do uzyskania rozstrzygniecia w rozsgdnym terminie.

Z drugiej jednak strony okolicznos$¢, ze strona naduzywa prawa procesowego
w rozumieniu art. 4" k.p.c. nie zwalnia sgdu rozpoznajgcego sprawe od nalezytego
zabezpieczenia praw procesowych przystugujgcych takiej stronie, niezaleznie od jej
obstrukcyjnego zachowania. W takiej sytuacji uchybienia sgdu, nalezy traktowac
w kategorii naruszenia prawa procesowego, ktore ewentualnie mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy, ktére same przez sie nie powodujg niewaznosci postepowania,
natomiast mogqg zosta¢ naprawione w ramach postepowania odwotawczego. Rzecz
jasna, zaleznie o skali tego uchybienia, ostatecznie nie mozna jednak wykluczyé
przewidzianego w art. 379 pkt 5 k.p.c. skutku w postaci niewaznosci postepowania,
aczkolwiek w razie zbiegu tego rodzaju zachowania procesowego strony i uchybien
sadu, nalezy opowiedzie¢ sie za ostrozng kwalifikacjg zaistniatej sytuacji procesowej

jako niewaznos¢ postepowania.
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Co do zasady nalezy domniemywac, ze strona korzysta z ochrony procesowe;j
w dobrej wierze i dopiero obalenie tego domniemania moze skutkowac przyjeciem
naduzycia prawa procesowego. Stwierdzenie naduzycia prawa przez jednostke
wymaga przeprowadzenia testu skltadajgcego sie z dwoch komponentdw,
a mianowicie obiektywnego i subiektywnego. Pierwszy z tych elementow polega na
tym, ze z ogdtu okolicznosci musi wynika¢, ze pomimo formalnego poszanowania
przestanek przewidzianych w ustawodawstwie cel realizowany przez te
unormowania nie zostat osiggniety. Natomiast aspekt subiektywny ogniskuje sie na
celu przyswiecajgcym jednostce i rGwniez opiera sie na analizie ogo6tu obiektywnych
okolicznosci, z ktérych ma wynikac¢, ze gtownym celem zachowania jednostki
odpowiadajgcego literze prawa jest uzyskanie bezprawnej korzysci procesowej -
W niniejszej sprawie odroczenia rozprawy i w ten sposob odwleczenie

merytorycznego rozstrzygniecia sporu.

Pozwany do marca 2019 r. byt reprezentowany przez dwoch profesjonalnych
petnomocnikdw i po wypowiedzeniu przez nich petnomocnictw nie ustanowit on
petnomocnika z wyboru ani nie wnioskowat o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
O ile pierwszego z wnioskow o odroczenie rozprawy (wyznaczonej na 10 czerwca
2019 r.) nie sposéb byto jeszcze zakwalifikowaC jako zamierzone dziatanie
pozwanego w kierunku opdznienia wydania wyroku przez Sad pierwszej instanciji,
o tyle juz drugi z tych wnioskéw (oczywiscie po uwzglednieniu w wszelkich
okolicznosci zwigzanych z pierwszym z tych wnioskéw) uzasadniat juz takg ocene,
bowiem wnioski te byty sktadane na kilka dni przez wyznaczonym terminem
rozprawy, o ktérych pozwany byt duzo wczesniej zawiadamiany, a ponadto
z zaswiadczen lekarskich wynikato, ze niedyspozycja pozwanego miata ustgpic
w pierwszym przypadku po uptywie 10 dni, a w drugim juz po dwéch dniach od
wyznaczonego terminu rozprawy. W obydwu przypadkach pozwany nie wskazywat

terminu, ktory bytby dla niego dogodny, zwazywszy na jego stan zdrowia.

Pozwany nie wykazat, aby zaistniaty przeszkody faktyczne i prawne do
ustanowienia petnomocnika z wyboru albo zgtoszenia wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Gdyby wiec zostat ustanowiony petnomocnik, to wéwczas
nie bytoby podstaw do odroczenia rozprawy zaréwno 10 czerwca 2019 r., jak

i 18 wrzesnia 2019 r. na tej tylko podstawie, ze pozwany nie mogt osobiscie w niej
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uczestniczy¢. W takiej sytuacji pominiecie na ostatniej rozprawie (18 wrzesnia
2010 r.) wnioskowanego przez pozwanego dowodu z jego zeznan, nie uzasadniatoby
niewaznosci postepowania, a jednie mogtoby by¢ oceniane w kategoriach uchybienia
procesowego, a gdyby naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy, mogtoby zostac
usuniete w postepowaniu odwotawczym (zob. art. 241 k.p.c. w zw. z art. 391 § k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.).

Zwazywszy na date ziozenia przez pozwanego pierwszego whniosku
0 odroczenie rozprawy, na ktorg zostali wezwani $wiadkowie mieszkajgcy poza
siedzibg Sadu a quo, celowym i racjonalnym byto odebranie od nich zeznan, ale
nalezato to uczynic¢ w trybie zabezpieczenia dowodu (art. 310 i n. k.p.c.), a nastepnie
poinformowac go z urzedu o tej czynnosci procesowej, z zakresleniem mu terminu
na zgtoszenie ewentualnych wnioskéow formalnych co do sposobu przeprowadzenia
tych dowodéw, jak i tresci (art. 315 k.p.c.). Jednak przeprowadzenie rozprawy
i przestuchanie $wiadkow pod nieobecno$¢ pozwanego nie doprowadzito do
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Jak wspomniano wyzej
wadliwosci te mogag by¢ naprawione przed Sgdem odwotawczym poprzez doreczenie
pozwanemu odpisu protokotu z rozprawy i zakre$lenie mu terminu na ztozenie
ewentualnych wnioskéw co do tresci przeprowadzonych dowoddéw z osobowych

zrodet.

Oddalenie przez Sad pierwszej instancji zgtoszonego przez pozwanego
w pismie procesowym z 11 wrzesnia 2019 r. (ztozonym na dzienniku podawczym
16 wrzednia 2019 r. k. 1381, 1383) wniosku dowodowego z jego przestuchania -
w Swietle przestanek z art. 302 § 1 k.p.c. - nie byto prawidtowe, gdyz wprawdzie na
rozprawie 11 marca 2019 r. dziatajgcy jeszcze za pozwanego petnomocnik
poinformowat Sgd, ze pozwany nie bedzie sktadat zeznan (k. 1265/2), ale pozwany
mogt odwotaé oswiadczenie petnomocnika w tym przedmiocie (pozwany nie
uczestniczyt w rozprawie 11 marca 2019 r.) w dalszym toku procesu. Na rozprawie
w dniu 11 marca 2019 r. Sad a quo dopuscit dowdd z przestuchania stron,
ograniczajgc go do zeznan powoddéw i byto to wowczas uzasadnione stanowiskiem
pozwanego, ale zwazywszy na charakter tego dowodu i koniecznos$¢ realizacji
zasady kontradyktoryjnosci oraz rwnowagi procesowej (co wynika z art. 302 § 1 zd.

1 k.p.c., ktory stanowi, ze gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestuchac
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mozna co do okolicznosci spornych jedna tylko strone, sgd oceni, czy mimo to nalezy
przestuchac¢ te strone, czy tez dowod ten poming¢ w zupetnosci) pozwany mogt
zmieni¢ to stanowisko, zwlaszcza ze dowdd z przestuchania stron zostat
dopuszczony celem wyjasnienia spornych kwestii dotyczgcych stanu faktycznego
sprawy, a w szczegolnosci ustalenia zgodnego zamiaru i woli stron umowy
inwestycyjnej oraz sposobu jej wykonywania (k. 1266). W razie gdyby pozwany dalej
przedktadat zwolnienia lekarskie mozliwe jest zastosowanie art. 242 k.p.c., takze

w postepowaniu odwotawczym (w zw. art. 391 § 1 k.p.c.)

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze punktem wyjscia wykfadni oSwiadczen
woli powinno by¢ ustalenie tresci i celu umowy oraz kreowanego nig stosunku
prawnego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zgody zamiar stron, treS¢ umowy, w tym
zwigzki miedzy jej postanowieniami, okolicznosci zawarcia umowy oraz inne czynniki
wskazane w art. 65 k.c. i art. 66 k.c., a takze zasade favor contractus i w razie
watpliwosci przypisa¢ postanowieniu takie znaczenie, ktére pozwoli na utrzymanie
jego waznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2017 r., Il CSK 575/16, nie publ.). To, w jaki sposéb strony rozumiaty oswiadczenie
woli w chwili jego ztozenia, mozna wykazywa¢ za pomocg wszelkich srodkow
dowodowych. Jezeli okaze sie, ze strony nie pojmowaty tego samego znaczenia
oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznaé jego znaczenie ustalone
wedtug obiektywnego wzorca wyktadni, czyli tak, jak adresat znaczenie to rozumiat
i rozumie¢ powinien. Decydujgce jest w tym wypadku rozumienie oswiadczenia woli,
bedgce wynikiem starannych zabiegdéw interpretacyjnych adresata. W przypadku
oswiadczenia ujetego w formie pisemnej sens oswiadczen woli ustala sie na
podstawie wyktadni teksu dokumentu. Podstawowg role majg tu jezykowe normy
znaczeniowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16,
nie publ.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty oswiadczenia woli
w chwili jego ztozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po ztozeniu
o$wiadczenia oraz sposob wykonywania umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ.).

Jakkolwiek Sad drugiej instancji zwrécit uwage, iz dowdd z przestuchania
stron miatby znaczenie jedynie przy ocenie roszczenia gtébwnego, ale z uwagi na

treS¢ przedstawionej wyzej tezy dowodowej zawartej w wydanym na rozprawie
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z 11 marca 2019 r. postanowieniu Sgdu Okregowego, nie sposob podzieli¢
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, tym bardziej ze Sad pierwszej instancji wyraznie nie
ograniczyt tego dowodu do zgdania gtéwnego, a po drugie, wniosku Sagdu
odwotawczego nie potwierdza juz sama tres¢ zeznan powodow ziozonych na
rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2019 r., ktore odnosity sie do okolicznosci zwigzanych
z uwzglednionym roszczeniem ewentualnym. Poza tym w Swietle treSci umowy
inwestycyjnej z 2013 r. oczywistym byto, ze nie kreuje ona po stronie powodow
roszczenia o zaptate, a wobec tego prowadzenie dowodow z osobowych zrodet na
okolicznosc¢ przeciwng bytoby watpliwe, gdyz w istocie zmierzatoby do wprowadzenia

do umowy postanowien, ktore z jej tresci pisemnej w ogodle nie wynikaty.

Powyzsza ocena popetnionych przez Sgdy meritii uchybien procesowych nie
dotyczy przyjetych przez te Sady przestanek oddalenia pozostatych wnioskéw
dowodowych zgtoszonych przez pozwanego w piSmie procesowym z 16 wrzesnia
2019r.

2. Nie doszto takze do naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5
k.p.c. w zw. z art. 148 § 1 k.p.c. identyfikowanego przez skarzgcego z brakiem
wydania przez Sad drugiej instancji kasatoryjnego wyroku z uwagi na niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, wynikajgcg z niepoinformowania
pozwanego 0 uznaniu roszczenia gtdwnego za nieuzasadnione oraz o przystgpieniu
do rozpoznawania powoddztwa ewentualnego, ktére wedlug pozwanego Sad
Okregowy rozpoznat nie na rozprawie, lecz po jej zamknieciu, na posiedzeniu

niejawnym.

Sad pierwszej instancji prowadzit postepowanie rozpoznawcze w odniesieniu
do roszczenia gtdbwnego, ktére zostato oddalone i roszczenia ewentualnego, ktore
z kolei zostato uwzglednione, a w konsekwencji nie moze by¢ mowy o rozpoznaniu
roszczenia zgtoszonego na drugim miejscu (aktualizujgcego sie w razie braku
uwzglednienia roszczenia gtdwnego, czyli zgtoszonego na pierwszym miejscu)
0 zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli na posiedzeniu
niejawnym. Sad pierwszej instancji nie miat formalnego obowigzku przystgpienia do
rozpoznania roszczenia zgtoszonego na drugim miejscu dopiero  po

uprawomocnieniu sie rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia gtéwnego.
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W odpowiedzi na pozew (k. 1201-1208) oraz w kolejnych pismach procesowych
(k. 1228-1246) strony czynity rozwazania prawne i sktadaty wnioski dowodowe na
okolicznosci zwigzane takze z roszczeniem zgtoszonym przez powodow jako
ewentualne i Sgd Okregowy prowadzit postepowanie dowodowe dotyczgce obydwu
roszczen (k. 1265, 1343-1340, 1386-1389).

Konstrukcja procesowa roszczenia ewentualnego polega na tym, ze
w przypadku zgtoszenia roszczenia gtdbwnego i ewentualnego, w razie braku podstaw
do uwzglednienia roszczenia gtdbwnego sad orzeka o roszczeniu ewentualnym
i oddala powddztwo w odniesieniu do roszczenia gtéwnego, natomiast gdy
uwzglednia roszczenie gtébwne, to nie orzeka juz o roszczeniu ewentualnym.
Niemniej jednak konstrukcja ta w stanie faktycznym sprawy, ze wzgledu na charakter
zgtoszonych roszczen w tej konfiguracji (roszczenie pieniezne oraz roszczenie
niepieniezne), odmienne przestanki materialno-prawne i zaprezentowane przez
powoddw ich uzasadnienie (zrodtem roszczenia gtownego o zapfate byta
bezposrednio umowa inwestycyjna, podczas gdy w przypadku roszczenia
zgtoszonego na drugim miejscu umowa inwestycyjna stanowita przedwstepng
umowe sprzedazy akcji), nie pozwala na zastosowanie modelowej konstrukcji
roszczenia ewentualnego, lecz co najwyzej mozna mowi¢ o pewnej analogii, co
oznacza, ze konstrukcja ta w niniejszej sprawie moze byC stosowana tylko

odpowiednio a nie wprost.

[I. 1. Nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 390 § 2 k.c. w zw. z art. 76 k.c.
przez przyjecie, ze ,wymagania co do formy” , o ktérej mowa w art. 390 § 2 k.c.
odnoszg sie wyltgcznie do formy zastrzezonej ustawg, a nie takze do formy

zastrzezonej umowg stron (pactum de forma).

Zgodnie z art. 76 zd. 2 k.c. jezeli strony zastrzegty w umowie, ze okreslona
czynno$¢ prawna miedzy nimi ma by¢é dokonana w szczegdlnej formie, czynnos¢ ta
dochodzi do skutku przy zachowaniu zastrzezonej formy. Z kolei stosownie do 73
§ 11 2 k.c., w brzmieniu obowigzujagcym w chwili zawarcia umowy inwestycyjnej
z 8 maja 2013 r. (zob. ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. nowelizujgca k.c. i k.p.c., Dz. U.
z2015r., poz. 1311), jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna,

czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy,
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gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Natomiast jezeli ustawa zastrzega dla
czynnosci prawnej inng forme szczegodlng, czynnos¢ dokonana bez zachowania tej
formy jest niewazna, przy czym nie dotyczy to wypadkéw, gdy zachowanie formy
szczegolnej jest zastrzezone jedynie dla wywotania okreslonych skutkéw czynnosci

prawne;.

Z § 2 art. 76 k.c. wynika, ze w przypadku formy pisemnej strony mogg okresli¢
skutki jej niezachowania, ale przepis ten nie odwotuje sie do konkretnej sankcji,
w tym niewaznosci czynnosci prawnej. Niemniej jednak nawet gdyby strony okreslity
ten skutek jako niewazno$¢ czynnosci prawnej, to i tak sankcjg niezachowania formy
pisemnej, gdy skutku niewaznosci nie przewiduje ustawa (art. 73 § 1 k.c.), jest
niedojscie do skutku takiej czynnosci prawnej (art. 76 § 1 k.c.), a nie jej niewaznosc.
Skoro zatem ustawodawca nie postuguje sie w art. 76 sankcjg niewaznosci czynnosci
prawnej, tak jak w art. 73 § 1 i 2 k.c., to nie jest uprawniony wniosek o tozsamosci
skutku w postaci niedojscia do skutku czynnosci prawnej (art. 76 k.c.) z sankcjg
niewaznosci czynnosci prawnej (art. 73 k.c.). Wszak w art. 58 § 1 k.c. jest mowa
0 niewaznosci czynnosci prawnej jako skutku jej sprzecznosci z ustawg, a nie takze
jako skutek sprzecznosci z postanowieniami umownymi stron, ktére w ramach
swobody kontraktowej mogg wprowadzi¢ do czynnosci prawnej. Podobnie jest takze
w przypadku przestanek okreslonych w art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony
zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego. Przez pojecie tre$¢ stosunku zobowigzaniowego
nalezy rozumie¢ wynikajgce z umowy zasadnicze uprawnienia i obowigzki stron
dotyczgce samego sSwiadczenia oraz jego wykonywania. Z kolei cel stosunku
w rozumieniu tego przepisu nalezy odnosi¢ do korzysci, jakie strony chcg osiggngc
w wyniku wykonania zobowigzania i nie musi to by¢ cel wspdlny obu stron (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r., [l CKN 801/00, OSNC 2003,
nr 3, poz. 41). Natomiast przestanka ograniczenia swobody uméw pod postacig
wiasciwosci stosunku zobowigzaniowego, wykreowanego umowg stron, jest
identyfikowana z przestrzeganiem istotnych znamion tego stosunku, czyli tych jego
elementow sktadowych, ktére decydujg o jego istnieniu, wzglednie

z przestrzeganiem pewnych specyficznych, normatywnie sprecyzowanych
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elementow, ktorych nieuwzglednienie Ilub zmodyfikowanie powodowatoby
merytoryczne wypaczenie ustawodawczego wzorca stosunku zobowigzaniowego

wynikajgcego z okreslonego typu umowy.

W ramach wiec swobody umoéw strony mogg dokona¢ wyboru formy swoich
czynnosci prawnych, jezeli ustawa nie zastrzega dla nich okreslonej formy, ktéra
w takim wypadku miataby charakter bezwzglednie obowigzujgcy, wytaczajgcy
odmienne umowne uregulowanie. Zastrzezenie przez strony formy szczegolnej nie
wymaga zachowania okreslonej formy i moze odnosic¢ sie do dokonania czynnosci
prawnej albo do ograniczenia jej dokonania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 1969 r., Il CRN 416/68 (OSNCP 1970 r., nr 2, poz. 34). Pojecie
,SZczegolnej” formy z art. 76 k.c. nie odpowiada pojeciu formy okreslonej w art. 73
k.c. Skutek takiego zastrzezenia polega na tym, ze zaniechanie takiej formy przez
jedng ze stron spowoduje bezskutecznos¢ czynnosci prawnej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 maja 1980 r., Il CR 110/80, OSNCP z 1980 r., nr 11, poz. 222),

chyba ze strony zastrzegty forme pisemng i nie okreslity skutkdw je niezachowania.

Konkludujgc, sankcja niewaznosci czynnosci prawnej moze wynikaé

wytacznie z ustawy .

Z poroéwnania art. 76 k.c. i art. 73 § 2 k.c. jednoznacznie wynika, ze skutkiem
niezachowania formy pisemnej czynnosci prawnej (gdy ustawa zastrzega dla nigj
rygor niewaznosci) oraz innej formy szczegolnej czynnosci prawnej, zastrzezonej
przez ustawe, jest niewaznos¢ takiej czynnosci prawnej, natomiast skutkiem
niezachowania formy szczegdlnej zastrzezonej przez strony, jest niedojscie do
skutku czynnosci prawnej. Oczywistym jest, ze w razie zastrzezenia przez strony dla
danej czynnosci prawnej formy szczegodlnej, gdy réwniez i ustawa takg forme
przewiduje, jej niezachowanie spowoduje niewaznosc¢ takiej czynnosci prawne;.
Gdyby ustawodawca miat zamiar zréwnac skutki niedochowania szczegdlnej formy
czynnosci prawnej, gdy wymadg jej zachowania wynika z ustawy albo z mocy woli
stron, wéwczas takze w warunkach przewidzianych w art. 76 k.c. odwotatby sie

wyraznie do sankcji niewaznosci.

Wobec tego sankcjg niezachowania formy czynnos$ci prawnej zastrzezonej

przez strony jest niedojscie do skutku (bezskuteczno$¢) czynnosci prawnej
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dokonanej z pominieciem uzgodnionej formy. Sankcje te wyraza art. 76 k.c. a nie art.
58 § 1 k.c. (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2012 r., V CSK 84/11
i z 14 czerwca 2019 r., lll CSK 136/17).

,Inna forma szczegdlna”, o ktérej mowa w art. 73 § 2 k.c., musi by¢ formg
zastrzezong przez ustawe, a nie przez umowe stron. Jezeli przepis odsyta do ustawy,
to przez takie odestanie nalezy rozumie¢ odestanie do przepisu rangi ustawowej,
a nie akt prawny podustawowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 1997 r.,
[l CKN 47/96, a takze uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 27 lutego 1997 r., lll CZP 120/96, OSNIC nr 6-7, poz. 69).

Przepisy o formie czynnosci prawnej stosuje sie do oswiadczen woli, a nie do
okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego czynnosci procesowych sgdu
podjetych w sprawie podlegajgcej jego kompetencji i dlatego prawomocne
rozstrzygniecie sporu przez wydanie orzeczenia stwierdzajgcego na podstawie art.
64 k.c. obowigzek strony do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli zastepuje
zarébwno to oswiadczenie, jak i ustawowe wymagania szczegdlnej formy
przewidzianej dla tego oswiadczenia woli (zob. uzasadnienie uchwaty z dnia
2 sierpnia 1994 r., lll CZP 96/94, OSNC z 1995 ., nr 1, poz. 11).

Stosownie do art. 390 § 2 k.c. jezeli umowa przedwstepna czyni zadosc
wymaganiom, od ktérych zalezy waznosS¢ umowy przyrzeczonej, w szczegolnosci
wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy

przyrzeczonej.

Jesli zatem strony w umowie przedwstepnej zawartej w formie pisemnej
przewidziaty dla umowy przyrzeczonej forme szczegding (ij. pisemng z podpisami
urzedowo poswiadczonymi - pkt 5 ust. 5 lit e. umowy inwestycyjnej), przy czym ze
wzgledu na przedmiot umowy przyrzeczonej przepisy rangi ustawowej nie
przewidujg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 73 § 1 k.c.) ani innej formy
szczegolnej (art. 73 § 2 k.c.), to skutki okre$lone w art. 76 k.c. nalezy odnosic¢
wytgcznie do umowy przyrzeczonej, a to oznacza, ze do powstania skutku
silniejszego, o ktorym stanowi art. 390 § 2 k.c. nie jest konieczne zawarcie umowy
przedwstepnej w takiej formy, w jakiej wedtug zastrzezenia stron miata zostac

zawarta umowa przyrzeczona. Okreslony w art. 390 § 2 k.c. wymdg zachowania
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formy, od ktérej zalezy waznos¢ umowy przyrzeczonej odnosi sie do wymogu
wynikajgcego z przepisu ustawowego, a nie do wymogu przewidzianego przez

kontrahentéw w umowie przedwstepne.

2. Tre$¢ umowy definitywnej (przyrzeczonej) - sad w postepowaniu
zainicjowanym powddztwem opartym na art. 64 k.c. - ustala na podstawie jej
postanowien zawartych w umowie przedwstepnej, dokonujgc wyktadni zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z przepiséw dyspozytywnych, zasad wspotzycia
spotecznego, ewentualnie takze z ustalonych zwyczajéw (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 21 stycznia 2009 r., lll CSK 268/08 i z 25 stycznia 2013 r., Il CSK
317/12

Cechg charakterystyczng stosunku prawnego tgczgcego kontrahentéw
umowy przedwstepnej jest to, ze istotne postanowienia umowy przyrzeczonej sg
ustalone w umowie przedwstepnej, a zatem tres¢ oswiadczen woli sktadanych przesz
strony w zamiarze zawarcia umowy przyrzeczonej jest z géry okreslona i to samo
dotyczy tresci orzeczenia rozstrzygajgcego powodztwo o zawarcie umowy
przyrzecznej. Nie mozna natomiast bez zgody obu stron nada¢ zawartej umowie
tresci innej od ustalonej w umowie przyrzeczonej (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r. - zasada prawna - Ill CZP
32/66, OSNCP 1968, nr 12, poz. 199)..

Wynikajacy z art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad zgdanie pozwu nie
stanowi przeszkody do dokonania przez sad orzekajgcy w sprawie o zobowigzanie
pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli stosownej modyfikacji nieprecyzyjnie
sformutowanego zgdania pozwu, jezeli modyfikacja taka jest zgodna z wolg powoda
oraz podstawg zgtoszonego roszczenia, zwlaszcza trescig przedtozonej przez
powoda umowy przedwstepnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2015 r., Il CSK 114/14).

W tej perspektywie materialno-prawnej nie sposob odeprze¢ zarzutu
naruszenia art. 390 § 2 k.c. w zw. z art. 64 k.c., art. 56 k.c. oraz art. 589 k.c. w zw.
z art. 555 k.c. przez zobowigzanie pozwanego do ziozenia oswiadczenia woli
prowadzgcego do zawarcia umowy sprzedazy akcji z zastrzezeniem dla

sprzedajgcych tytutu do akcji do czasu zaptaty ceny przez kupujgcego, w sytuacji gdy
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takie zastrzezenie nie byto objete konsensusem stron wyrazonym w umowie

przedwstepnej (pkt 5 ust. 5 w zw. z trescig zatgcznika nr 16, k. 138).

3. W powotanej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 7 stycznia 1967 r., Il CZP
32/66, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze prawomocne orzeczenie sadu, stwierdzajgce
obowigzek strony do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli, zastepuje tylko to
oSwiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.) i jezeli oswiadczenie to ma stanowic
sktadnik umowy, jaka ma by¢ zawarta pomiedzy stronami do zawarcia tej umowy
konieczne jest ztozenie odpowiedniego oswiadczenia woli przez drugg strone,
z zachowaniem wymaganej formy. Nie dotyczy to jednak zawarcia umowy
przyrzeczonej w umowie przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.) oraz wypadkéw, gdy sad
uwzglednia powodztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy catkowicie
zgodnie z zgdaniem powoda, bowiem w takich wypadkach orzeczenie sgdu
stwierdza zawarcie umowy i zastepuje te umowe. W uzasadnieniu Sgdu Najwyzszy
wskazat, ze roszczenie o zawarcie umowy kodeks cywilny przewiduje w sposob
wyrazny w jednym przypadku, tj. jesli chodzi o zawarcie umowy przyrzeczonej
w umowie przedwstepnej. Zawarcie umowy nastepuje przez ztozenie oswiadczen
woli przez obie strony, wobec tego orzeczenie uwzgledniajgce powodziwo
0 zawarcie umowy zastepuje oswiadczenia woli obu stron. Obowigzek pozwanego
musi wynika¢ z tresci umowy przedwstepnej i jego istnienie stanowi konieczng
przestanke dopuszczalnosci powddztwa o zawarcie umowy (art. 390 § 1 i 2 k.c.
w zw. z art. 389 k.c.). Rowniez obowigzek powoda moze wynika¢ z tresci umowy
przedwstepnej, ale powdd w Swietle rat. 389 k.c. moze nie by¢ zobowigzanym z mocy
umowy przedwstepnej do zawarcia umowy przyrzeczonej. Jego wola zawarcia
umowy przyrzeczonej wynika wéwczas z tresci samego powodztwa. Powdd bowiem,
domagajgc sie wydania orzeczenia, ktére ma zastgpi¢ oswiadczenie woli obu stron,
a wiec zaréwno oswiadczenie pozwanego, jak i jego wiasne, wyraza przez to wole
ztozenia takiego oswiadczenia, koniecznego do wywotania dochodzonego skutku
prawnego w postaci zawarcia umowy przyrzeczonej. Samo wniesienie pozwu
0 zawarcie umowy nie moze jednak zastgpi¢ oswiadczenia woli powoda, skoro
0 zawarciu umowy orzeka sgd. Wyrazona przez wniesienie pozwu wola zawarcia
umowy pozwala sgdowi na przyjecie na podstawie art. 64 k.c., ze na powodzie

rowniez cigzy obowigzek ztozenia oswiadczenia woli koniecznego dla dojscia do
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skutku umowy, ktérej zawarcia sie domaga. istnienie po obu stronach obowigzku
ztozenia oswiadczenia woli oznaczonej tresci daje podstawe do stwierdzenia

zawarcia umowy przyrzeczonej.

W sprawie Sady obu instancji oceniajgc zgdanie pozwu zgtoszone na drugim
miejscu nie uwzglednity preferowanej przez strony tresci umowy przyrzeczonej
(ti. sprzedazy akcji), stanowigcej zatgcznik nr 16 do umowy przedwstepnej, do
ktérego wprost odsyta umowa inwestycyjna w pkt 5 ust. 5. Co istotne, zatgcznik ten
okresla oznaczenie przedmiotu umowy przyrzeczonej odmiennie niz wynika to
z opisu zawartego w zgdaniu pozwu. Mianowicie z § 1 lit. a) i b) wynika, ze chodzi
o zdematerializowane akcje spotki C., ktdére sg zapisane na rachunkach papierow
wartosciowych nr (...), prowadzonym przez (...), dowodem czego jest kupon
imiennego Swiadectwa depozytowego Ilub inny rownoznaczny dokument
potwierdzajgcy legitymacje sprzedajgcego (k. 138). Szczegdtowe regulacje
dotyczgce powstania praw ze zdematerializowanych papierow wartosciowych i ich
obrotu zawiera ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o0 obrocie instrumentami finansowymi
(jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 722, zwtaszcza art. 7). Sady obu instancji nie
czynity analiz prawnych, z ktorych wynikatoby, ze oznaczenie przedmiotu umowy
przyrzeczonej wskazane w pozwie jest tozsame, z tym ktére zostato zawarte w
zatgczniku nr 16 do umowy inwestycyjnej, wzglednie oznaczenie wynikajgce z tego

zatgcznika - w aktualnym stanie faktycznym i prawnym - nie jest juz miarodajne.

Ponadto z ustalen faktycznych, a zwtaszcza z twierdzeh powoddw nie wynika,
aby ztozyli oni w formie zastrzezonej w pkt 5 ust. 5 lit e, stanowigce skfadnik
przyrzeczonej umowy sprzedazy przedmiotowych akcji, oswiadczenie woli
zawierajgce te komponenty, ktére dotyczg sprzedajgcego i nawigzujg do tresci,
wynikajgcej z zatgcznika nr 16 do umowy inwestycyjnej. Dotyczy to nie tylko
oznaczenia przedmiotu umowy przyrzeczonej, ale réwniez m.in. oswiadczenia
sprzedajgcego, ze przedmiotowe akcje nie sg obcigzone prawami 0sob trzecich
(w tym organow wiadzy publicznej) o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym i nie
sg przedmiotem roszczen osoOb ftrzecich ani nie sg przedmiotem zajecia

w postepowaniu egzekucyjnym.
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Okoliczno$¢, ze pozwany w apelacji nie podnosit w tej materii zarzutéw nie ma
znaczenia o tyle, ze w obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgadu drugiej
instancji nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego
rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy.
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad
drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co
oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw
i wnioskoéw, przy czym sad odwotawczy w ramach ustalonego stanu faktycznego
stosuje z urzedu prawo materialne i co najistotniejsze sgd odwotawczy jest zwigzany
jedynie zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55). W zwigzku z tym, ze sad drugiej instancji nie jest zwigzany
zarzutami naruszenia prawa materialnego powinien tez rozpoznajgc apelacje
odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych w postepowaniu
apelacyjnym, ktore mogty spowodowaé skutki materialno-prawne (zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., IIl CSK 401/14, nie
publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11, nie publ
oraz dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 550/12, nie publ.).

W konsekwenciji skoro tre$¢ zgdania pozwu odbiega od tresci projektowanej
przez strony umowy inwestycyjnej z 2013 r. umowy przyrzeczonej, zas dotychczas
powodowie, jako sprzedawcy, nie ztozyli oswiadczenia woli, w przewidzianej przez
strony umowy inwestycyjnej formie i o tresci kompatybilnej z wzorem umowy
sprzedazy (zatgcznik nr 16 do umowy inwestycyjnej), a pozwany - nie zgadzajgc sie
co do zasady z roszczeniem o zobowigzanie go do ztozenia oswiadczenia woli -
wskazuje jednak na te kwestie, konieczna staje sie ocena zgdania pozwu,
w kontekscie tresci zatgcznika nr 16 do umowy inwestycyjnej i ewentualna jego
modyfikacja w wyroku, z uwzglednieniem art. 321 k.p.c., w celu doprowadzenia do
go do zgodnosci z wyktadnig art. 390 § 2 k.c. przedstawiong w powotanej wyzej

uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sagdu Najwyzszego
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Dlatego zastugiwat rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 390 § 2
k.c. w zw. z art. 64 k.c., art. 56 k.c., art. 353" k.c., art. 60 k.c. i art. 65 § 2 k.c. przez
zobowigzanie pozwanego do ziozenia oswiadczenia woli, majgcego stanowic
sktadnik przyrzeczonej umowy sprzedazy akcji, o tresci innej niz uzgodnity strony
w umowie przedwstepnej w zakresie oznaczenia przedmiotu umowy przyrzeczonej
oraz przez pominiecie szeregu uzgodnionych przez strony postanowien

o charakterze accidentalia negotii, ktére miaty znalez¢ sie w umowie przyrzeczonej.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 398" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

Wiadystaw Pawlak Karol Weitz Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam

niemozno$¢ podpisania uzasadnienia wyroku
przez sedziego SN G. Misiurka z powodu

dtugotrwatej nieobecnosci

Wiadystaw Pawlak

(E.C)

[ms]



