Il CSKP 740/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Wojskowego Zarzadu Infrastruktury
w Poznaniu

przy udziale I. T. i J. P.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 kwietnia 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca 675/19,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu
wniost o stwierdzenie nabycia przez wnioskodawce w drodze zasiedzenia prawa
wilasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej w P., stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr [...] o powierzchni [...], znajdujgca sie w obrebie ewidencyjnym G.
II, wchodzgcg w skfad jednej z pieciu dziatek ewidencyjnych, dla ktérych Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu VI Wydziat Ksigg Wieczystych

prowadzi ksiege wieczystg o nr [...]. Wnioskodawca wskazat, Ze znajduje sie w
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posiadaniu nieruchomosci objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenie od 30
kwietnia 1950 r.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy Poznan - Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu oddalit wniosek. Ustalit, ze dziatka gruntu, ktdrej dotyczyt
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia jest wtasnoscig |. T. w 3/4 czesci oraz J. P. w
1/4 czesci. Skarb Panstwa przez swoje jednostki organizacyjne, w tym Wojskowy
Zarzad Infrastruktury w Poznaniu, posiadat i nadal posiada nieruchomos¢
nieprzerwanie od lat 50-tych XX w. Stanowi ona cze$¢ kompleksu lotniska
wojskowego P.. Znajduje sie na terenie bazy wojskowej i jest wykorzystywana jako
droga o asfaltowej nawierzchni. Teren catego kompleksu jest ogrodzony drutem
kolczastym, oznakowany jako obszar wojskowy, z zakazem wejscia. Dnia 19 marca
2004 r. cata baza zostata przejeta przez Wojskowy Zarzad Infrastruktury w
Poznaniu. Na podstawie decyzji Ministra Obrony Narodowej ustanowiono tam

tereny zamkniete resortu obrony narodowe;.

Nieruchomos¢ znajduje sie na obszarze wytgczonym z jakichkolwiek
inwestycji ze wzgledu na bezpieczenstwo samolotow. Nie mozna tam niczego
budowac. Jest potrzebna do funkcjonowania lotniska, poniewaz jest gtéwnym
potgczeniem dwdch bram bedacych w ciggtym uzyciu. Jest wykorzystywana jako
droga, ktéra przebiega przez cate lotnisko. Znajduje sie ok. 100 m od pasa
startowego. Sposob uzytkowania dziatki nie zmienit sie od czasu powstania

lotniska.

Poprzednicy prawni uczestniczek (dziadkowie i rodzice) nie mieli odwagi
wystgpi¢ o odzyskanie nieruchomosci. W latach 2009-2017 strony wymienity

miedzy sobg szereg pism w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci.

Pomiedzy stronami toczyto sie postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] nr [...] z rzeczywistym stanem prawnym. Sprawa zakonczyta sie
oddaleniem powoddztwa w obu instancjach, a gtowng tego przyczyng byto
nieudowodnienie przez powoda, ze dziatka zostata w przesztosci wywtaszczona na
rzecz Skarbu Panstwa. W toku postepowania zostata skutecznie zakwestionowana
kserokopia decyzji wywlaszczeniowej, jak tez nie byto dowodu, by orzeczenie o

wywtaszczeniu nieruchomosci stato sie ostateczne.
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Wskazujgc na przestanki zasiedzenia nieruchomosci okreslone w art.
172 k.c. i art. 50 Prawa rzeczowego z 1946 r. do ktérych nalezg: posiadanie
samoistne oraz odpowiedni uptyw czasu, uzalezniony od uzyskania posiadania
w dobrej lub ztej wierze, Sgd Rejonowy przyjat, ze do zasiedzenia nie doszto.
Przestanka samego faktycznego witadania nieruchomoscig nie byta sporna. Sad
pierwszej instancji uznat jednak, ze Skarb Panstwa wszedt w posiadanie w ramach
dziatania wtadczego (imperium) i nadal w ten sposéb dysponuje nieruchomoscia.
Wiadztwo w ramach imperium nie stanowi posiadania w rozumieniu art. 336 k.c.
Ponadto, nie mozna uznac¢, by bylo to posiadanie dla siebie, skoro chodzi
o realizowang przez Panstwo funkcje, jakg jest obrona kraju. Do okresu
zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie zalicza sie czasu wiadania
wykonywanego w ramach uprawnien Panstwa jako podmiotu prawa publicznego.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze samoistne posiadanie nieruchomos$ci przez
Skarb Panstwa zachodzi w przypadku zwigzku posiadania z realizacjg celow
gospodarczych, a taka sytuacja nie miala miejsca w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy. Skarb Panstwa wtadat i nadal wlada nieruchomoscig
w ramach sprawowania zadan publicznych. Kwalifikacja wtadania nieruchomoscia
przez Skarb Panstwa jako posiadania samoistnego, stanowigcego przestanke
zasiedzenia nieruchomosci, nie jest uzalezniona od okolicznosci uzyskania
witadztwa (imperium, dominium), lecz wylgcznie od sposobu wtadania. Ponadto,
zasiedzenie stanowi jedng z pierwotnych form nabycia wiasnosci, a wiec dotyczy
jedynie rzeczy bedacych przedmiotem obrotu cywilnoprawnego (art. 45 k.c.),

mogacych by¢ przedmiotem wtasnos$ci oraz indywidualnego posiadania.

Wedilug Sgdu Rejonowego, dziatka stanowigca wtasnos¢ uczestniczek, ze
wzgledu na jej przeznaczenie, jest rzeczg wytgczong z obrotu cywilnoprawnego.
Wytgczenie okreslonych rzeczy z obrotu (res extra commercium) wynika z ustawy
lub jest podyktowane charakterem lub przeznaczeniem rzeczy, jak w przypadku
nieruchomosci niezbednych na cele obronnosci i bezpieczenstwa Panstwa, takich
jak np. lotniska wojskowe. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej
z dnia 18 lipca 2003 r. dziatka objeta wnioskiem jest czescig terenu zamknietego

niezbednego dla obronnosci Panstwa.
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Sad Rejonowy wskazat rowniez, ze poprzednicy prawni uczestniczek nie
mieli mozliwosci kierowania roszczen dotyczgcych swojej nieruchomosci z uwagi
na panujgcy woéwczas ustrdj polityczny i obowigzujgcy stan prawny. Byt to stan
porédwnywalny do sity wyzszej (stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci), co
uniemozliwiato uprawnionym dochodzenie roszczen i powodowato w konsekwencji
wstrzymanie rozpoczecia biegu zasiedzenia. To stanowisko dotyczy takze sytuacii,
gdy objecie nieruchomosci we wiadanie przez Skarb Panstwa nastgpito bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej bgdz w oparciu o podstawe, ktdra nastepnie

upadta.

Zasadg konstytucyjng jest nienaruszalnosS¢ prawa wtasnosci. Zasiedzenie
jest odstepstwem od tej zasady, dlatego wszelkie watpliwosci w tym zakresie
powinny by¢ ttumaczone na rzecz zachowania prawa wiasnosci, bez wzgledu na to,

0 czyjg wiasno$¢ chodzi.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu
oddalit apelacje wnioskodawcy. Stwierdzit, ze Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny. W sposéb wystarczajgcy rozwazyt bowiem zgromadzony w toku
postepowania materiat procesowy, a jego bezstronna analiza jest zgodna
z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym. Sgd Okregowy nie podzielit oceny
Sadu pierwszej instancji, ktory uznat, ze Skarb Panstwa me miat statusu
posiadacza samoistnego, gdyz uzyskat wtadztwo nad nieruchomoscig i nadal nig

witada w ramach imperium.

Zdaniem Sadu Okregowego o posiadaniu rzeczy i jego postaci decyduje
wylgcznie sposob wiadania. Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest
zarowno ten, kto nig faktycznie wtada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak
i ten, kto nig faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majgcy inne prawo, z ktorym tgczy sie okresSlone witadztwo nad cudzg rzeczag
(posiadacz zalezny). Ustawodawca nie roznicuje tych warunkéw w zaleznos$ci od
osoby posiadacza. Te same zasady dotyczg wiec zarobwno Skarbu Panstwa, jak
i innych podmiotow. Dlatego tez, ani okolicznosci uzyskania wtadztwa, ani cele
realizowane na nieruchomosci nie majg znaczenia dla kwalifikacji wtadztwa Skarbu

Panstwa jako posiadania samoistnego. Istotny jest fakt wiadania nieruchomoscig
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jak wiasciciel, a wiec mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci na zasadach prawa
wilasnosci oraz manifestowana wola bycia wtascicielem. Skoro teren lotniska
wojskowego moze by¢ przedmiotem witasnosci Skarbu Panstwa, cho¢ takie lotnisko
nie ma przeznaczenia gospodarczego, to teren lotniska wojskowego, ktory nie jest
wiasnoscig Skarbu Panstwa, moze by¢ przedmiotem jego samoistnego posiadania.
Nie ma zatem Zzadnych podstaw do twierdzenia, ze teren lotniska wojskowego nie

moze by¢ przedmiotem posiadania samoistnego Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy podkreslit takze, ze terenu lotniska wojskowego, bedgcego
obszarem zamknietym, nie mozna poréwnywac — tak jak to zrobit Sgd pierwszej
instancji — z nieruchomoscig wykorzystywang jako droga publiczna, a wiec
przestrzenig otwartg i powszechnie dostepng. W sprawie, w ktorej zapadto
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | CSK 408/11,
z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia wystgpita gmina miejska, ktéra sprawowata
zarzagd ulicg, a jej wtadanie - jak wskazat Sad Najwyzszy - miato charakter
witadztwa publicznego, sprawowanego pro publico bono. Nie byto posiadaniem
rzeczy dla siebie. Chodzito w tym wypadku o powszechng dostepnosc

I przeznaczenie nieruchomosci do korzystania przez wszystkich.

Sad Okregowy wskazat, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji) i demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).
Zgodnie za$ z art. 26 ust. 1 Konstytucji, Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej
stuzg ochronie niepodlegtosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz
zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic. Jako dobro wspodlne
wszystkich obywateli, dgzac do urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci
spotecznej, Panstwo Polskie z zatozenia dziata pro publico bono, ale tego ogdlinego
sensu funkcjonowania Panstwa nie mozna myli¢ z jego aktywnoscia na
konkretnych polach administracji publicznej czy obrotu cywilnoprawnego. W tym
wezszym rozumieniu teren lotniska wojskowego pozostaje w wytgcznym witadztwie
Skarbu Panstwa i jako osoba prawna, poprzez swoje jednostki organizacyjne,

Skarbu Panstwa wtada nim dla siebie.
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Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zatem odmdwi¢ wnioskodawcy
statusu samoistnego posiadacza spornej nieruchomosci i to przez czas
wystarczajgcy do zasiedzenia, nawet przy uwzglednieniu ztej wiary. Jednakze, jak
wskazat Sgd Najwyzszych w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
[l CZP 30/07, ustawowe zakazy dopuszczalnosci zasiedzenia nieruchomosci majg
rozny charakter, z reguty nastepujg przez wylgczenie ich z obrotu
cywilnoprawnego. Wytgczenie nieruchomosci z obrotu ma charakter bezwzgledny,
co do zasady moze by¢ dokonane tylko ustawg i oznacza niedopuszczalnos¢
jakiejkolwiek zmiany osoby witasciciela. Wytgczenie z obrotu moze wynika¢ jednak
takze ze szczegolnego charakteru nieruchomosci. Przyktadem takiego wytgczenia
sg wiasnie nieruchomosci niezbedne dla celéw obronnosci i bezpieczenstwa

Panstwa.

Od wytgczenia z obrotu cywilnoprawnego nalezy odrozni¢ sytuacije,
w ktorych rodzaj nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wiasnosci publicznej
decyduje o tym, Ze jest ona przeznaczona do publicznego korzystania. Do tej
kategorii nalezg drogi publiczne, place publiczne, parki miejskie lub nieruchomosci
cmentarne, ktére nie mogg by¢ jednoczesnie przedmiotem publicznego korzystania
przez nieograniczong liczbe os6b i zarazem przedmiotem indywidualnego

samoistnego posiadania, a tym samym nie mogg by¢ przedmiotem zasiedzenia.

W okresie od poczatku lat 50-tych XX w., od kiedy datuje sie posiadanie
wnioskodawcy, tereny majgce przeznaczenie na cele obronnosci i bezpieczenstwa
nie byty wytgczone z obrotu cywilnoprawnego na mocy ustawy. Wynikato to z ich
szczegolnego charakteru. Nieruchomosci, na ktérych umiejscowiono obiekty
wojskowe, w tym lotniska, nalezy wiec uwazac za res extra commercium. Sg one
wytgczone z obrotu w sensie ekonomicznym i prawnym. Co do zasady, powinny
stanowi¢ wlasno$¢ panstwowg, sg to bowiem nieruchomosci przeznaczone na cele
publiczne ( art. 6 pkt 7 i art. 91 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).
Uwzgledniajgc, ze nieruchomos$¢ lezgca w obrebie lotniska wojskowego, ktorej
dotyczy wniosek, jest wtasnoscig prywatng, a stwierdzenia zasiedzenia domagat sie
Skarb Panstwa, Sgd Okregowy uznat za konieczne rozwazenie, czy wytgczenie
tego terenu z obrotu cywilnoprawnego jako rzeczy extra commercium nie ma

charakteru jednokierunkowego, a zatem, chroni jedynie wiasnos¢ Skarbu Panstwa.
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Rozstrzygajac ten problem uznat, Zze decydujgce znaczenie ma nie kwestia
podmiotowa, ale przedmiotowa. Na pierwszym planie znajduje sie bowiem
szczegolny charakter nieruchomosci, przeznaczonej w tym wypadku na lotnisko
wojskowe. W konsekwencji, wiasciciel gruntu stanowigcego czesc¢ lotniska
wojskowego nie ma Zzadnej mozliwosci, by wykonywa¢ swoje uprawnienia
wiascicielskie (por. art. 140 k.c.), w tym by skutecznie domaga¢ sie wydania gruntu
w drodze roszczenia windykacyjnego (por. art. 222 § 1 k.c.). Z punktu widzenia
interesdw wtasciciela prywatnego w tym wiasnie przejawia sie wylgczenie jego
nieruchomos$ci z obrotu cywilnoprawnego i bedgce tego nastepstwem istotne
ograniczenie jego prawa wiasnosci. Trudno zatem przyjgc¢, by przeciwko niemu
mogto biec zasiedzenie, ktoremu nie ma prawnych mozliwosci sie przeciwstawic.
Dlatego tez wytgczenie nieruchomosci z obrotu cywilnoprawnego powoduje, ze bez

wzgledu na rodzaj wtasnosci nikt nie moze dokonac jej zasiedzenia.

W kontekscie stanowiska Sgdu Rejonowego, jakoby poprzednicy prawni
uczestniczek nie mogli realizowa¢ swych roszczen wobec Skarbu Panstwa ze
wzgledu na panujgcy w PRL ustrdj polityczny i obowigzujgcy stan prawny,
poréwnywalny do sity wyzszej, co z kolei miato prowadzi¢ do zawieszenia biegu
zasiedzenia, Sgd Okregowy odwotat sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, w ktérej wyrazono stanowisko, ze brak
mozliwosci dochodzenia roszczen przed sgdem lub innym wiasciwym organem
powoduje zawieszenie biegu zasiedzenia wéwczas, gdy nastgpita ona z powodu
sity wyzszej, nie musi wiec nastgpi¢ zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest
zatem uzasadniony poglad utozsamiajgcy niemozliwo$s¢ dochodzenia roszczen ze
stanem, w ktérym nie dziatajg wszystkie sgdy. Przeciwnie, nie nalezy wykluczac, ze
w pewnych sytuacjach faktyczne, a nie prawne pozbawienie danego podmiotu
prawa do sgdu z okre$lonych przyczyn moze by¢ traktowane jako przypadek sity
wyzszej, mimo ze w Panstwie dziataly sady lub inne organy wifasciwe do
rozpoznania sprawy. Okreslenie charakteru przyczyn, ktérych istnienie
spowodowato faktyczne pozbawienie danego podmiotu prawa do sadu determinuje
okolicznos¢, ze chodzi o akty wiadzy publicznej, ktére mogg by¢ uznane za

zdarzenia oceniane w kategoriach sity wyzszej.
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Sad Okregowy uznat, ze w Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego ocena
wyrazona przez Sad Rejonowy nie byta przekonywujgca, gdyz ulegt on ,nadmiernej
subiektywizacji’ i przyjat stan sity wyzszej bez jakichkolwiek ustalen faktycznych,
z ktorych obiektywnie wynikatoby, ze poprzednicy prawni uczestniczek byl
pozbawieni mozliwosci dochodzenia swych praw przed organami wiadzy
publicznej. Nadto utworzenie lotniska wojskowego i przeznaczenie na ten cel
spornej nieruchomosci nie bytlo motywowane ideologicznie czy politycznie, lecz
stanowito zwyktg dziatalnos¢ Panstwa. Zawieszenie biegu zasiedzenia z uwagi na
site wyzszg w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie mogtoby zatem

wchodzi¢ w gre.

Postanowienie  Sgdu  Okregowego  zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca. Zarzucit naruszenie przepisbw prawa materialnego, art.
172§ 11§ 2w zw. z art. 45 k.c. w zw. z § 1 pkt 1e rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow nieruchomosci
uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (jedn.
tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 1087) w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 172 § 11§ 2 k.c. w zw. z art. 6 pkt 7 w zw. z art.
91 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz. U. z 2020, poz. 65) w zw. z § 1 pkt 1e rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
24 sierpnia 2004 r. Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie wniosku, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
z ktérych wynika, ze wnioskodawca Skarb Panstwa, reprezentowany obecnie przez
Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu, uzyskat posiadanie nieruchomosci
stanowigcej przedmiot wniosku o stwierdzenie zasiedzenia (dziatka gruntu nr [...] 0
powierzchni [...]) w 1953 r. Bylo bezsporne, ze powyzsza nieruchomos¢ zostata
wigczona do obszaru lotniska wojskowego P. i jest wykorzystywana jako droga o

asfaltowej nawierzchni. W ocenie Sgdu drugiej instancji Skarb Panstwa byt od 1953
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r. samoistnym posiadaczem nieruchomosci, niezaleznie od sposobu uzyskania
posiadania, ktére byto zwigzane z dziataniem w ramach imperium. W tym zakresie
Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji. Uznat jednak, ze
mozliwosci uwzglednienia wniosku sprzeciwia sie przedmiot posiadania
wykonywanego przez Skarb Panstwa. Nieruchomosé, ktérej dotyczy wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia, ma bowiem szczegdlny charakter, wynikajgcy z jej
przeznaczenia na cele obronnosci i bezpieczenstwa Panstwa. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze nieruchomosci, na ktérych umiejscowiono obiekty wojskowe, w tym
lotniska, sg wylgczone =z obrotu w sensie ekonomicznym i prawnym (res extra
commercium). W takiej sytuacji nie jest mozliwe dokonanie zasiedzenia wtasnosci
nieruchomosci, niezaleznie od rodzaju podmiotu, ktéremu przystuguje prawo

wiasnosci.

Ocena prawna wyrazona przez Sgd Okregowy odbiega od stanowiska
judykatury, chociaz jego uzasadnienie odwotuje sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (lll CZP 30/07), w ktorej stwierdzono, ze wylgczenie
nieruchomosci z obrotu co do zasady moze by¢ dokonane tylko na mocy ustawy,
jednakze moze wynikaé takze ze szczegdlnego rodzaju nieruchomosci.
Orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy opowiedziat sie przeciwko mozliwosci
zasiedzenia witasnosci nieruchomosci wytgczonych z obrotu odnosity sie do
przypadkow, w ktérych ocena o szczegdlnym rodzaju nieruchomosci, stanowigcym
przeszkode do ich zasiedzenia, byta wynikiem stwierdzenia wystgpienia zespotu
okreslonych przestanek. Obejmowaty one rodzaj wiasnosci nieruchomosci
(przedmiot wiasnosci publicznej) oraz sposdb wykorzystania nieruchomosci
(przeznaczenie do publicznego korzystania). W powofanej wyzej uchwale z dnia
26 pazdziernika 2007 r. Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko w odniesieniu do
mozliwosci zasiedzenia drogi publicznej przez osoby korzystajgce z tego rodzaju
drég. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r. (lll CSK 323/14)
wskazano natomiast, ze ustawowe wytgczenie nieruchomosci przeznaczonej na
droge publiczng z obrotu oznacza niedopuszczalnos¢ zmiany jej wiasciciela na inny
podmiot prywatny. W orzeczeniu tym podkre$lono, ze szczegdlny charakter
nieruchomos$ci przeznaczonej pod droge publiczng wynika z odrebnej regulacji

ustawowej (zawartej w ustawie z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych),
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ktéra przewiduje, ze nieruchomos$¢ przeznaczona pod droge publiczng moze
stanowi¢ tylko wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego.
W judykaturze wyraznie opowiedziano sie jednoczesnie za mozliwoscig nabycia
przez zasiedzenie prawa witasnosci nieruchomosci objetych we wiadanie przez
podmioty publiczne w celu wybudowania na nich drogi publicznej (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 359/09 i z dnia 24 czerwca
2010r., IV CSK 40/10). Przyjeto réwniez, ze publiczny charakter obiektéw
nalezgcych do Skarbu Panstwa Iub samorzgdowych o0s6b prawnych
i przeznaczenie ich do ogdlnego uzytku np. w przypadku parkéw miejskich, drog,
placow, nie ma wptywu na przystugujgcy do nich Skarbowi Panstwa lub Gminie
tytut wkasnosci, a wiec i mozliwos¢ zasiedzenia tego prawa przez takie podmioty,
jezeli zostang spetnione przestanki wymagane ustawg (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., 1| CSK 458/13).

W Swietle przedstawionych wyzej pogladéw judykatury nie mozna przyjac,
aby szczegdlny charakter nieruchomosci przeznaczonych na cele obronnosci
Panstwa np. terenu przeznaczonego pod lotnisko wojskowe, ktory moze
pozostawacC wytgcznie we wiadaniu Skarbu Panstwa, uniemozliwiat zasiedzenie
prawa wifasnosci nieruchomos$ci witgczonej do takiego obszaru przez Skarb
Panstwa, ktory jest jej samoistnym posiadaczem. Przyjecie stanowiska, ze w takim
przypadku Skarb Panstwa jest pozbawiony mozliwosci nabycia wlasnosci w drodze
zasiedzenia, nakazywatoby w konsekwencji takze stwierdzenie, ze wytgczone
bytoby woéwczas nabycie przez Skarb Panstwa wtasnosci takiej nieruchomosci
takze w drodze czynnosci prawnych, jako konsekwencji braku mozliwosci zmiany
stanu prawnego nieruchomosci. Mogtoby to godzic w prawa wilasciciela
nieruchomos$ci witgczonej do sfery wiadztwa zastrzezonego do Kkorzystania
wytgcznie przez podmioty publiczne, poprzez ograniczenie mozliwosci
dokonywania przez wiasciciela nieruchomosci jakichkolwiek czynnosci
cywilnoprawnych dotyczgcych takiej nieruchomosci, w tym jej zbycia na rzecz
Skarbu Panstwa. Z tych wzgledéw podstawa kasacyjna zwigzana z zarzutem
naruszenia prawa materialnego okazata sie uzasadniona i zaskarzony wyrok

podlegat uchyleniu na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
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Uwzglednienie skargi kasacyjnej wnioskodawcy =z przyczyn wyzej
wskazanych, z uwzglednieniem granic skargi kasacyjnej, oznaczato, ze poza
zakresem orzekania przez Sad Najwyzszy pozostata kwestia dotyczgca
zawieszenia biegu terminu zasiedzenia z uwagi na uwarunkowania wynikajgce
z ustroju politycznego panujgcego w okresie, w ktorym nastgpito wejscie
w posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa i okolicznosci, w ktorych Skarb
Panstwa wykonywat czynnosci wtadcze dotyczgce tej nieruchomosci. W tym
zakresie trafne bylo co do zasady stanowisko Sgadu Okregowego, ze ocena
istnienia podstaw do stwierdzenia, ze bieg terminu zasiedzenia ulegt zawieszeniu
musi mie¢ charakter zindywidualizowany i powinna obejmowac stwierdzenie, czy
okreslony wiasciciel nieruchomosci zostat rzeczywiscie pozbawiony mozliwosci
skutecznego dochodzenia ochrony prawa wtasnosci przed skutkami zasiedzenia.
Wymaga to dokonania odpowiednich ustalen faktycznych odnoszgcych sie do
konkretnej rozpoznawanej sprawy i poddania ich ocenie na gruncie art. 121 pkt
4 k.c.



