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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa K.F.

przeciwko W. spotce akcyjnej w C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt XIX Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bytomiu zasadzit od pozwanego P. spofki akcyjnej w C. na
rzecz powoda K.F. kwote 95 774,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 10 marca
2008 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia
2016 .



Sad ten ustalit, iz powdd 17 maja 1999 r. zawart z pozwanym umowe
dzierzawy Kapieliska ,[...]" wraz z zespotem obiektow i terendw przylegtych. Obiekt
dzierzawit do 1 sierpnia 2005 r., kiedy to wyrokiem Sadu Okregowego
w Katowicach stwierdzona zostata niewaznos¢ umowy. W zwigzku z wytoczeniem
powddztwa o wydanie nieruchomosci pozwany przejgt Kgpielisko, jednakze nie
rozliczyt poniesionych przez powoda kosztow i naktadéw na dzierzawionej
nieruchomosci, ktére wg wyliczen powoda i posiadanych faktur VAT, w latach
1999-2005 wyniosty 1915 373,60 zt. Powod dokonat m.in. kapitalnego remontu
basenu szkoleniowego. W oparciu o opinie biegtego Sad Rejonowy ustalit, ze
powdd na jego wykonanie, z uwzglednieniem materiatdw i prac budowlanych
poniost naktady w wysokosci 152 312,87 zt, a przy uwzglednieniu 6 % wzrostu
kosztéw robot budowlanych na dzieh wydania opinii w kwocie 161 666,63 zt. Stad
Sad Rejonowy uznat, iz powddztwo jako zasadne nalezato uwzgledni¢ w catosci na
podstawie art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 27 maja 2019 r., na skutek apelacji

pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w catosci i powodztwo oddalit.

Sad ten wskazat, ze apelacja zastugiwata na uwzglednienie z innych
przyczyn niz wskazane w jej zarzutach. Powdd okreslit w pozwie podstawe
faktyczng powddztwa i sposob wyliczenia roszczenia. Wskazat bowiem, ze domaga
sie jedynie zwrotu naktadow, ktére miaty by¢ udowodnione dotgczonymi do pozwu
fakturami. Ich wartos¢ wyniosta 405 774,93 zt. Z uwagi na fakt, iz remonty wykonat
systemem gospodarczym, dochodzone roszczenie nie obejmuje kosztow robocizny,
a kwota 405 774,93 zt, co potwierdzit powdd, stanowi wydatki na zakup materiatow
zwigzanych z remontem obiektéw. Precyzujgc zgdanie powdd wskazat, iz od kwoty
405 774,93 zt odliczyt 310 000 z, ktére otrzymat od pozwanego w zwigzku
z realizacjg umowy dzierzawy. W § 7 umowy dzierzawy z 17 maja 1999 roku
strony postanowity bowiem, iz pozwany bedzie partycypowa¢ w naktadach
ponoszonych przez powoda z tytutu biezgcych napraw, opieki nad zielenig,
ponoszenia kosztow pracownikdw zatrudnionych na terenie kagpieliska,
zabezpieczenia obiektu, zabezpieczenia obstugi chlorowni w kwocie 310 000 zi,
w kazdym roku obowigzywania umowy. W zatgczniku do umowy dzierzawy powdd

zobowigzat sie do wykonania remontow kapitalnych basendw, w tym basenu



szkoleniowego. Z pisma pozwanego z 24 kwietnia 2006 roku wynika, iz
w pierwszym roku dzierzawy kwota 310 000 zt zostata przekazana na poczet
kosztobw modernizacji obiektu w dwoéch ratach z 15 czerwca 1999 roku
i 16 lipcal999 roku. Stgd Sad ten ustalit, iz strony byty zgodne, iz kwota 310 000 zi
w pierwszym roku obowigzywania umowy zostata przekazana przez pozwanego na
poczet naktaddéw i modernizacje obiektu, a nie tytutem biezgcych kosztéw

utrzymania obiektu.

Z Kkosztorysu biegtego wynikato, iz na wartoS¢ remontu basenu
szkoleniowego sktadajg sie koszty materiatow w kwocie 70 328,66 zi, a pozostata
czes$¢ to koszt robocizny w wysokosci 77 713,54 zt oraz wartos¢ pracy sprzetu
w kwocie 4 270,67 zt. Wobec okreslonego w pozwie przedmiotu zgdania,
obejmujgcego jedynie koszt materiatdw, w ocenie Sgdu Okregowego, nalezato
przyjg¢, iz w toku procesu powod ostatecznie zdotat udowodni¢ wartosc

poniesionych naktadéw w postaci zuzytych materiatéw w kwocie 70 328,66 zt

Powdd domagat sie w pozwie zwrotu naktadow materiatowych, bez wartosci
robocizny. Okreslit je na 405 774,93 zt, z czego udowodnit jedynie wartosc
naktadow w postaci zakupionych materiatébw na kwote 70 328,66 zt na remont
basenu szkoleniowego w 1999 roku. Pozwany nie przyznat, iz zaptacona kwota
310 000 zt miata by¢ przeznaczona na koszty biezgcego utrzymania. Wprawdzie na
rozprawie apelacyjnej powdd wskazywat, ze kwota ta zostata zarachowana na
wydatki zwigzane z biezgcym utrzymaniem obiektu. Takie stanowisko byto jednak
sprzeczne ze stanowiskiem wyrazonym w pozwie i stanowito niedopuszczalng
w postepowaniu apelacyjnym zmiane powodztwa, dokonang przez inne okreslenie
jego podstawy faktycznej. Ponadto odmienne okreslenie przez powoda sposobu
zaliczenia wptaconej kwoty 310 000 zt, stanowito nowg okoliczno$¢, ktérg Sad
Okregowy mogt poming¢ na podstawie art. 381 k.p.c. W toku procesu powdd nie
ztozyt zadnego rozliczenia czy innego dowodu, z ktorego wynikatby sposéb

zaliczenia wptaty pozwanego na inny dtug, niz oznaczony w pozwie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy przyjat, iz skoro powdd udowodnit wartosé

poniesionych naktadéw materiatowych w wysokosci 70 328,66 zi, a pozwany



wyptacit mu juz tytutu naktadéw 310 000 zi, to roszczenie z tytutu naktadéw ponad

czes¢ zaspokojong nie zostato udowodnione.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego pozwany zarzucit
naruszenie art. 405 w zw. z art. 410 k.c.,, art. 378 § 1, art. 386 § 6 i art.
328§ 2wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przez granice apelacji nalezy rozumie¢ granice, w ktorych sad drugiej
instancji moze i powinien rozpoznac¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je
sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, granice zaskarzenia, a takze granice
kognicji sgdu apelacyjnego. W tak zakreSlonych granicach apelacji miesci sie
rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych aspektow sprawy niezaleznie od
postawionych zarzutow. Natomiast w odniesieniu do kwestii procesowych
w postepowaniu apelacyjnym znaczenie majg tylko takie uchybienia prawa
procesowego, ktére zostaty podniesione w apelacji i nie sg wytgczone spod kontroli
na podstawie przepisu szczegolnego. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedzidw, zasadzie prawnej z 31 stycznia 2008 r. Ill CZP 49/07 (OSNC 2008, nr
6, poz. 55) orzekt, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Odnosnie zwigzanych z rozstrzyganym zagadnieniem kwestii
procesowych, wyjasnit, ze ze wzgledu na to, iz rozpoznanie sprawy na skutek
whniesienia apelacji ma charakter merytoryczny i odbywa sie po raz wtory, nie ma
zadnego powodu ani rzeczowej potrzeby, aby sad drugiej instancji z urzedu
kontrolowat i weryfikowat wszystkie uchybienia procesowe popetnione przez sad
pierwszej instancji; niektére z nich ,dezaktualizujg sie”, a inne zostajg ,pochtoniete”
lub ,naprawione” w trakcie ponownego rozpoznania sprawy. W zwigzku z tym dla
postepowania apelacyjnego znaczenie wigzgce majg tylko takie uchybienia prawu
procesowemu, ktore zostaty przedstawione w apelacji i nie sg wytgczone spod
kontroli na podstawie przepisu szczegdlnego. Potwierdzenie tej tezy mozna znalez¢

w art. 380 k.p.c., przewidujgcym, ze sad drugiej instancji na wniosek strony - a wiec



nigdy z urzedu - rozpoznaje rowniez postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktére
nie podlegajg zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na wynik sprawy.
Konkludujgc rozwazania odnosnie zakresu swobody sgdu rozpoznajgcego sprawe
na skutek apelacji dotyczacej zagadnien procesowych, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze sad drugiej instancji - bez podniesienia w apelacji lub w toku postepowania
apelacyjnego odpowiedniego zarzutu - nie moze wzig¢ z urzedu pod rozwage
uchybien prawu procesowemu, popetnionych przez sad pierwszej instancji, chocby

miaty wptyw na wynik sprawy.

Zasgdzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach
kwotowych powodztwa, lecz z uwzglednieniem innej podstawy faktycznej niz
okreslona w pozwie, stanowi orzeczenie ponad zgdanie (art. 321 § 1 k.p.c.) - zob.
np. wyrok SN z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 270/16.

Tymczasem Sagd Okregowy wydajgc orzeczenie o0 charakterze
reformatoryjnym w istocie stwierdzit, ze Sad Rejonowy zasgdzajgc na rzecz
powoda kwote 95 774,93 zt nie uwzglednit podstawy faktycznej powodztwa. Tym
samym odniost sie do ewentualnego naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
procesowego, mimo ze - co trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej - nie byto to
przedmiotem zarzutu apelacyjnego. Zasadnie w tym kontek$cie zarzuca zatem
skarzagcy, ze w sytuacji, gdy apelacja pozwanego oparta zostata jedynie na
zarzutach naruszenia prawa materialnego, orzeczenie to wykraczato poza
dozwolone granice apelacji. W tej sytuacji nie mozna odeprze¢ zarzutu naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. przez Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji pozwanego. Rozwazajgc z urzedu prawidtowo$¢ zidentyfikowania przez
Sad pierwszej instancji podstawy faktycznej pozwu Sgd ten wykroczyt bowiem poza

granice apelaciji.

Poczynione przez Sad Okregowy z naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. ustalenia
co do zakresu roszczenia objetego zgdaniem pozwu nie mogty w konsekwenciji

stanowi¢ podstawy wydanego orzeczenia.

Granice sporu wyznacza nie tylko tre$¢ zgdania pozwu (petitum) ale
i podstawa faktyczna powddztwa (causa petendi), rozumiana jako okolicznosci

faktyczne powotywane przez powoda dla uzasadnienia wydania wyroku okreslonej



treSci. O zakresie rozstrzygniecia sgadu zarobwno w sensie pozytywnym, jak
i negatywnym decyduje ,zgdanie” w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., ktére nalezy
odnosi¢ zaréwno do tresci wniosku o zasgdzenie jak i do faktéw powotywanych na

jego uzasadnienie.

Sad Okregowy orzekt na niekorzys¢ powoda, pomimo ustalenia, ze na
remont basenu szkoleniowego sktadajg sie koszty materialtbw w kwocie
70 328,66 zt, koszty robocizny w wysokosci 77 713,54 zt oraz wartos¢ pracy
sprzetu w kwocie 4 270,67 zt. Sad ten uznal, ze w sytuacji gdy powdd dochodzit
jedynie zwrotu naktadow materiatowych i udowodnit je do kwoty 70 328,66 zt, a jak
sam wskazat w pozwie, pozwany wyptacit mu juz z tytutu naktadéw 310 000 z,
roszczenie z tytutu naktadow ponad czes¢ zaspokojong, nie zostato udowodnione.
Dokonujgc opisanej operacji rachunkowej nie wskazat blizej podstawy prawnej
takiego zarachowania. Wyptacona powodowi przez pozwanego kwota 310 000 zt
nie byla jednak przedmiotem Zzgdania pozwu. W procesie o zasgdzenie zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia sad nie jest zwigzany zastosowang przez powoda
metodg jego ustalenia i jej rezultatem. Zwigzanie takie bytoby rownoznaczne
z pozbawieniem go jednej z podstawowych funkcji orzeczniczych, do ktorych
nalezg ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz ocena rozmiaru
bezpodstawnego wzbogacenia jako przestanki dochodzonego roszczenia. Brak
akceptacji przedstawionego przez powoda wyliczenia wysokosci wzbogacenia
prowadzitby przy tym zawsze do oddalenia powddztwa. Takie pojmowanie zakazu
orzekania ponad zgdanie bytoby przejawem niczym nieuzasadnionego formalizmu
i prowadzitoby do wypaczenia zasady wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c. Sad w takim
procesie zwigzany jest jedynie wysokoscig dochodzonego roszczenia
i okolicznosciami faktycznym przytoczonymi dla uzasadnienia Zzgdania. Tak
rozumiany zakaz orzekania ponad zgdanie w dostatecznym stopniu czyni zadosc¢

zasadom dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze podstawa faktyczna sporu wskazana
W pozwie wyznacza zakres rozpoznania dla sgdu, ktory powinien rozstrzygngé
o wszystkich roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych przez powoda
okolicznosci faktycznych. Nie moze by¢ ona traktowana formalistycznie przy

zaniechaniu oceny mozliwosci realizacji celu procesu, jakim jest udzielenie ochrony



prawnej stronie, ktora wykaze istniejgce ku temu podstawy, oraz nastepstw
procesowych wyrazajgcych sie w tym, Zze oddalenie powodztwa powoduje
powstanie miedzy stronami stanu powagi rzeczy osgdzonej uniemozliwiajgcej
kierowanie dalszych roszczen. Uprawnieniem procesowym powoda jest wprawdzie
ograniczenie, takze oswiadczeniem ztozonym w trakcie postepowania, podstawy
faktycznej i prawnej powddztwa, ale czynnosci podjete w tym przedmiocie nie mogg
budzi¢ watpliwosci. W przypadku ich zaistnienia sgd powinien wyjasni¢ ich
rzeczywiste znaczenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r.
IV CSK 403/13). W niniejszej sprawie oznaczatoby to potrzebe wyjasnienia czy
doszto do ograniczenia Zzgdania pozwu do zwrotu wartosci wzbogacenia
pozwanego na skutek poniesionych przez powoda wydatkow na zakup materiatow
budowlanych ewentualnie innych wykazanych zatgczonymi do pozwu fakturami czy
tez poniesione z tego tytutu wydatki wyznaczaty jedynie granice dochodzonego
W sprawie roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia z tytutu poniesionych

przez powoda naktadow tak z tytutu kosztow robocizny jak i zakupu materiatéw.

W tym stanie rzeczy pozostate podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty

uznaé nalezato za przedwczesne.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 3985 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c.).

as



