Il CSKP 738/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M. F.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 4 marca 2020 r., | ACz 100/20,

w sprawie z wniosku M. F.

przeciwko N. S., reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego F. S.

o odmowe wykonania orzeczenia sgdu panstwa obcego,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 marca 2020 r. Sagd Apelacyjny w Katowicach
oddalit zazalenie od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 12
sierpnia 2019 r., oddalajgcego wniosek M.F., w ktérym domagata sie — w trybie art.
115323 k.p.c. w zwigzku z art. 21 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i
wykonywania orzeczenh oraz wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych
(Dz. Urz. UE L 2009, Nr 7, s. 1; dalej — ,rozporzadzenie nr 4/2009”) - pozbawienia
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wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci orzeczenia Sgdu Rejonowego w
Bruck an der Mur z dnia 9 grudnia 2016 r., 3 PU 194/11i (dalej — ,Orzeczenie”),
bedgcego podstawg egzekucji prowadzonej w Polsce przez Komornika Sgdowego

przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie.

W sprawie ustalono m.in., ze matzenstwo wnioskodawczyni i F.S. zawarte w
dniu 16 sierpnia 2003 r. zostato rozwigzane przez rozwod za porozumieniem stron
na mocy orzeczenia Sgdu Rejonowego w Bruck an der Mur w Austrii z dnia 26
wrzesnia 2011 r. W ramach postepowania rozwodowego strony zawarty ugode
sgdowg, m.in. co do kwestii odnoszgcych sie do wiadzy rodzicielskiej nad ich
matoletnig corkg — N.S. (ur. [...] 2008 r.), osobistych kontaktow z nig i alimentéw.
Zgodnie z ugodg, prawo do opiekowania sie, wychowywania, reprezentowania i
zarzgdzania majgtkiem matoletniej przystugiwato obojgu rodzicom, a gtéwne

miejsce pobytu matoletniej miato by¢ przy matce.

W dniu 2 sierpnia 2015 r., M.F. wraz z corkg opuscity Austrie i zamieszkaty w

Polsce.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 r., wydanym w sprawie 3 PS
194/11i, Sad Rejonowy w Bruck an der Mur uchylit dotychczasowe wspdlne
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej przez rodzicbw nad matoletnig i wylgczng
witadze rodzicielskg powierzyt ojcu. Postanowieniem z 25 lutego 2016 r. Sad

Krajowy w Leoben oddalit odwotanie M.F.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. F.P. samowolnie zabrat matoletnig z Polski, i

powrdcit z nig do Austrii, gdzie corka stron do chwili obecnej przebywa.

Orzeczeniem wydanym w dniu 9 grudnia 2016 r. w sprawie 3 PU 194/11i
(dalej — ,Orzeczenie”) Sad Rejonowy w Bruck an der Mur zobowigzat M.F. do
uiszczania na rzecz cérki alimentéw w kwocie 451 euro ptatnych miesiecznie od 12

kwietnia 2016 r. Orzeczenie jest wykonalne na terenie Austrii.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie V Nsm 558/17 Sad
Rejonowy w Czestochowie zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w Bruck an
der Mur z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie 3 PS 194/11i w ten sposob, ze

przywrocit M.F. wiadze rodzicielskg nad corka.
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Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie V Nsm 1016/17 Sad
Rejonowy w Czestochowie ustalit, ze miejscem zamieszkania matoletniej N.S. jest

kazdorazowe miejsce zamieszkania matki.

W dniu 14 marca 2018 r. do Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym
w Czestochowie wptynagt wniosek F.S. - za posrednictwem organu centralnego - o
wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuzniczce M.F., celem
wykonania orzeczenia Sgdu Rejonowego w Bruck an der Mur z 9 grudnia 2016 r. w
sprawie 3 PU 194/11i. Kwota zalegtych alimentéw na dzien 19 wrzesnia 2017 r.
wynosita 7 952,63 euro. Postepowanie egzekucyjne, prowadzone pod sygnaturg
Kmp 3/18, jest obecnie zawieszone na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego
w Czestochowie z 5 czerwca 2018 r. wydanego w sprawie XV Co 2064/18 w trybie

zabezpieczenia roszczenia uprawnionej M.F.

Matoletnia N.S. mieszka razem z ojcem w Austrii. Aktualnie
wnioskodawczyni ponownie wystgpita do sadu austriackiego o wykonanie
orzeczenia sadu polskiego z 18 stycznia 2018 r., wydanego w sprawie V Nsm
1016/17.

Uznajgc zgdanie wnioskodawczyni za bezzasadne, Sady byty zgodne, ze
kwestionowane przez nig Orzeczenie jest objete zakresem zastosowania
rozporzgdzenia nr 4/2009, ktére stanowi w art. 17, iz orzeczenia dotyczace
zobowigzan alimentacyjnych wydane w panstwie cztonkowskim bedgcym strong
Protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wtasciwym dla zobowigzan
alimentacyjnych (Dz. Urz. UE L 2009, Nr 331, s. 17; dalej — ,Protokét haski z 2007
r.”) —w tym w Polsce i Austrii - i wykonalne w tym panstwie, sg wykonalne w innym
panstwie cztonkowskim bez potrzeby stwierdzenia wykonalnosci w tym panstwie.
Przypomnialy, ze zgodnie z art. 1153 pkt 5 k.p.c. tytutami wykonawczymi
w Rzeczypospolitej Polskiej sg orzeczenia w sprawach alimentacyjnych wydane
w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej bedgcych stronami Protokotu
haskiego z 2007 r. oraz pochodzgce z tych panstw ugody i dokumenty urzedowe
w sprawach alimentacyjnych, objete zakresem zastosowania rozporzgdzenia nr
4/2009. W odniesieniu do tych orzeczen sad panstwa wykonania nie bada

orzeczenia pod wzgledem zachowania gwarancji procesowych, poniewaz badanie
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to zostato juz dokonane przez sad panstwa cztonkowskiego wydania. Dtuznik nie
dysponuje mozliwoscig sprzeciwienia sie uznaniu orzeczenia, nie przystuguja mu
tez zadne srodki prawne stuzgce zaskarzeniu orzeczenia w panstwie cztonkowskim
wykonania. Zgodnie z art. 42 rozporzadzenia nr 4/2009 orzeczenie wydane
w jednym panstwie cztonkowskim nie moze by¢é w zadnym przypadku przedmiotem
ponownego badania co do jego istoty w panstwie cztonkowskim, w ktérym dochodzi
sie uznania, stwierdzenia wykonalnosci lub wykonania. Jedyng mozliwos¢
unikniecia wykonania orzeczenia stanowi odmowa wykonania orzeczenia na
podstawie art. 21 rozporzgdzenia nr 4/2009, ktory przewiduje m.in., ze wtasciwy
organ w panstwie cztonkowskim wykonania moze odmowi¢, na wniosek dtuznika,
wykonania, w catosci lub czesci, orzeczenia sgdu pochodzenia, gdy orzeczenie jest
sprzeczne z orzeczeniem wydanym w panstwie czionkowskim wykonania lub
z orzeczeniem wydanym w innym panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim,
ktore to orzeczenie spetnia warunki niezbedne do jego uznania w panstwie
cztonkowskim wykonania (art. 21 ust. 2 akapit 2). Przy czym orzeczenie
zmieniajgce wczesniejsze orzeczenie w sprawie Swiadczen alimentacyjnych ze
wzgledu na zmienione okolicznosci nie jest uznawane za orzeczenie sprzeczne

w rozumieniu akapitu drugiego (art. 21 ust. 2 akapit 3).

W ocenie Sadow in casu nie zachodzi zadna z przyczyn uzasadniajgcych
odmowe wykonania Orzeczenia na terenie Polski. Analizujgc w szczegodlnosci
przestanke odmowy przewidziang w art. 21 ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia nr
4/2009, Sady doszty do wniosku, ze Orzeczenie nie jest sprzeczne z innym
orzeczeniem wydanym w panstwie cztonkowskim, spetniajgcym warunki jego
uznania. O sprzecznosci takiej bowiem mozna mowi¢ jedynie w przypadku
tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej spraw bedgcych przedmiotem orzeczenh.
Przestanki za$ tozsamosci przedmiotowej nie spetniajg powotane przez
wnioskodawczynie postanowienia Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 29
sierpnia 2017 r. i z dnia 18 stycznia 2018 r. wydane w sprawach V Nsm 558/17 i V
Nsm 1016/1 (dalej tgcznie — ,Postanowienia Sgdu Rejonowego”), gdyz dotyczg one
kwestii szeroko rozumianej odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a nie obowigzku
alimentacyjnego. Zdaniem Sgdu Okregowego, o ile mogg one ewentualnie stanowi¢

przyczynek do zmiany w przysziosci decyzji w zakresie zobowigzania
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alimentacyjnego (w przypadku faktycznego zamieszkania corki z wnioskodawczynig),
o tyle nie ma podstaw do przyjecia rozszerzajgcej wyktadni przestanki sprzecznosci
Orzeczenia z innym orzeczeniem wydanym w panstwie wykonania, ktérego

przedmiotem nie jest obowigzek alimentacyjny.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Apelacyjnego wniosta
wnioskodawczyni, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucita naruszenie przepisoéw
postepowania, tj. art. 21 ust. 2 akapit 2 rozporzgdzenia nr 4/2009 w zwigzku z art.
1153%% k.p.c. Whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut zmierza w istocie do wykazania,
ze wbrew stanowisku Sgdoéw meriti do odmowy wykonania orzeczenia na
podstawie art. 21 ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia nr 4/2009, tj. ze wzgledu na jego
sprzecznos¢ z orzeczeniem wydanym w panstwie cztonkowskim wykonania, nie
jest niezbedne stwierdzenie tozsamosci przedmiotowej obu orzeczen. Zdaniem
skarzgcej wyktadnia przyjeta przez Sady jest sprzeczna z wykfadnig jezykowg art.
21 ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia nr 4/2009, ktéry — przeciwnie np. do art. 22 ust. 1
a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1896/2006 z dnia 12 grudnia 2006 r.
ustanawiajgcego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz. Urz.
UE L 2006, Nr 399, s. 1; dalej — ,rozporzgdzenie nr 1896/2006”), przewidujgcego
mozliwos¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu zaptaty, jezeli nie mozna go
pogodzi¢ z wczesniejszym orzeczeniem, wydanym w odniesieniu do tego samego
przedmiotu sporu — nie formutuje wymagania tozsamosci przedmiotowe;.
W konsekwencji, zwazywszy, ze w swietle Postanowiern Sgdu Rejonowego corka
powinna przebywac z nig (do czego ojciec sie nie zastosowat), co wyklucza zaptate
alimentéw do rak jej ojca zgodnie z Orzeczeniem, jak rowniez ze w odniesieniu do
drugiego z Postanowieh Sgd Rejonowy w Czestochowie w dniu 18 marca 2019 r.
wystawit Swiadectwo okreslone w art. 39 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania orzeczen

w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
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rodzicielskiej (Dz. U. L 2002, Nr 338, s. 1.) - ocenit zatem, Zze postanowienie to
wigze sie z wydaniem matoletniej N.S. jej matce i umozliwia powrdt dziecka do
Polski, do miejsca zamieszkania matki w C. - Sgdy powinny odméwic¢ jego

wykonania.

Rozpatrujgc argumentacje wnioskodawczyni, nalezy zgodzi¢ sie z jej oceng
— majgcg wsparcie w zgodnych poglgdach doktryny - Zze sposdb unormowania
konfliktu orzeczen w sprawach alimentacyjnych rézni sie od pozostatych
przypadkow, w ktoérych orzeczenie sgdu panstwa cztonkowskiego uzyskuje
automatyczng wykonalnos¢ na obszarze Unii Europejskie. O ile bowiem w systemie
ETE, europejskim postepowaniu nakazowym i europejskim postepowaniu
w sprawie drobnych roszczen orzeczenie wykluczajgce wykonanie musi by¢ — co
wynika z wyraznego brzmienia przepisow - wczesniejsze anizeli orzeczenie
przedstawione do wykonania oraz wydane w tej samej sprawie i miedzy tymi
samymi stronami (por. art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia
Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz. Urz. UE L
2004, Nr 143, s. 15), art. 22 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1896/2006 oraz art. 22 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. ustanawiajgce europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz.
Urz. UE L 2007, Nr 199, s. 1) i w takim przypadku wyklucza wykonanie, o tyle
w sprawach alimentacyjnych krgg orzeczeh mogacych (fakultatywnie) uzasadniaé
odmowe wykonania jest szerszy. Przepis art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 4/2009
rzeczywiscie nie wymaga, aby chodzito o orzeczenie wydane w tej samej sprawie
i miedzy tymi samymi stronami, co uwzglednia specyfike spraw objetych
rozporzgdzeniem nr 4/2009, w ktérych do wzajemnie wykluczajgcych sie skutkéw
mogg takze prowadzi¢ orzeczenia o innym przedmiocie (np. orzeczenie orzekajgce
rozwéd oraz zasgdzajgce alimenty wynikajgce ze stosunku maitzenstwa). Ponadto
kolidujgce orzeczenie nie musi by¢ wczesniejsze niz przedstawione do wykonania,
a sgd moze wedtug swojego uznania przyznac pierwszenstwo wczesniejszemu lub

pozniejszemu z kolidujgcych rozstrzygnied.

Tym niemniej, mimo czesciowo btednego uzasadnienia, zaskarzone

postanowienie Sgdu Apelacyjnego odpowiada prawu. Wbrew bowiem zatozeniu
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skarzgcej samo sgdowe ustalenie miejsca pobytu corki przy matce, bez faktycznej
zmiany tego miejsca (corka faktycznie mieszka przy ojcu), wylgcza mozliwosc
zgdania przez nig alimentow na rzecz corki, przywrdcenie zas witadzy rodzicielskiej
nie ma w ogole znaczenia, skoro obowigzek alimentacyjny obcigza rodzicow
dziecka niezaleznie od tego, czy rodzicom tym przystuguje witadza rodzicielska.
W apelacji wnioskodawczyni twierdzita, ze jako osoba, ktdra powinna sprawowac
piecze nad dzieckiem, nie powinna by¢ obowigzana do pfacenia alimentow.
Tymczasem jest jasne, ze jak diugo corka jest de facto na utrzymaniu ojca, tak
dlugo matka nie jest zwolniona z pienieznego obowigzku alimentacyjnego (por. art.
135 § 2 k.r.o.), na co zwracat uwage Sad Okregowy i co znajduje posrednie
potwierdzenie w orzecznictwie (por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego - zasada prawna z dnia 16 kwietnia 1977 r., lll CZP 14/77, OSNCP
1977, nr 7, poz. 106, gdzie wskazano, ze jezeli wskazana w wyroku osoba jako
przedstawiciel ustawowy, mimo utraty uprawnienia do reprezentacji, utrzymuje
nadal osobe matoletnig, np. w razie wydania przed sad opiekunczy postanowienia
0 umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej Ilub placéwce opiekunczo-
wychowawczej, gdy pomiedzy wydaniem orzeczenia i jego wykonaniem z reguty
uptywa pewien okres, uprawnienie do pobierania alimentow przystuguje
dotychczasowemu przedstawicielowi ustawowemu, a rodzicom zastepczym
i placéwkom opiekunczo-wychowawczym uprawnienie do pobierania przyznanych
dziecku alimentéw przystuguje dopiero od chwili przejecia pieczy nad osobg
matoletnig; por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1966 r., Il CZP
72/66, OSNCP 1967, nr 1, poz. 13).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

(K.L)

[ms]
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